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EINLEITUNG. 



Benennung, Inhalt, Charakter und Ui-spruiig der liüclier 
Samuels. 

Dio Bücher Satnncls bildeten nraprOnglich nnd bilden in den hebräi- 
schen Handschriften noch jozt ein nngeteiltes Schriftwerk. Die Teilung 
in zwei BUcher ist von den aleiandrinischon UeberGotzorn (LXX) anB- 
X gegangen nnd ans der griechischen Bibel nicht nnr in die Vnigata nnd 
"r die übrigen Bibolübersetznngen, sondern im 16. Jahrhunderte durch 
^ Daniel Bomberg auch in unsere hebr. Bibelausgaben eingeführt wor- 
;- den. In der LXX nnd Vnlgata sind diese Böcher mit den Büchern der 
% Könige zusammengezählt nnd BaaiXeunv jiqwt^, t^fvztQa, Regum I 
et II Uberscli rieben und genant worden (vgl. Origenes in Euseb. h. e. 
VI, 25 a. Bieron. im pro!, gal.], nnd zwar „Bücher der Königreiche" 
Ud der LXX) offenbar mit Rücksicht darauf, daB in jedem dieser 
Werke dio Geschichte eines zweifachen Königtumes, in den BB. Sam. 
die Geschichte der Königreiche Sauls und Davids, in den BB. der Kön. 
die Geschichte der Königreiche Jada und Israel beschrieben ist. Diese 
Benennung erscheint nicht unpassend, sofern in unsern Büchern ja die 
,," Entstehung des Königtumes in Israel berichtet wird. Dennoch können 
.n wir dieselbe weder für ursprünglich noch auch fUr sachgemäßer bal- 
len als die im hebr. Kanon ihnen gegebene Ueborscbrift: Buch Samuels, 
^^- da diese Bezeichnung nicht blos daher stamt, daß in der ersten Hälfte 
1 (unserem 1. Buche) das Wirken des Propheten Samuels erzählt ist, 
sondern zugleich andeuten soll, daß Samuels Geist die Seele des wab- 
I reo Königtumes in Israel bildet, oder daß das irdische Königtum des 
israelitischen Gottesreiches durch den Geist des Herrn, der in dem 
Propheten lebte, Kraft und Bestand erhält. Die Teilung in zwei Bü- 
cher ist insoweit dem Inhalte entsprechend, als der Tod Saals, mit 
dem das erste Buch schlieBt, einen Wendepunkt in der Entwicklung 
des Königtumes bildet. 
. Die Bücher Samuels enthalten die Geschichte des Gottesreiches in 
Israel vom Ende der Kichterzeit bis zum Schlüsse der Regierung des 
Königs David und umfassen einen Zeitraum von ungefähr 125 Jahren, 
^ von c. 1140 bis 1015 v.Chr. B&s erste Bach handelt von demRichter- 
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2 Inbalt der ßB. Samuels. 

turne des Propheten Samuel und der Regierung des Königs Saul in 
drei Abschnitten, entsprechend den drei Epochen, welche das Richter- 
amt Samuels (c. 1 — VII), die Königsherschaft Sauls von seiner Er- 
wählung bis zu seiner Verwerfung (VIII — XV) und die Zeit des Un- 
terganges seines Königtums in seinem Kampfe mit Da^id, den der 
Herr zum Fürsten über sein Volk an Sauls Statt erwählt hatte (c. XVI 
— XXXI), ergeben. Mit Samuel begann die Erneuerung des innerlich 
und äußerlich zerrütteten Gottesreichs. Als die fromme Hanna sich 
vom Herrn einen Sohn erflehte und Samuel ihr geschenkt wurde, war 
das Heiligtum Gottes zu Silo unter dem alterschwachen Hohenpriester 
Eli durch das ruchlose Treiben seiner nichtswürdigen Söhne aufs 
tiefste entweiht und das Volk Israel der Herschaft der Philister preis- 
gegeben. Solte Israel aus der Knechtschaft der Heiden errettet wer- 
den, so mußte es zuvor aus der Knechtschaft der Sünde und des Gö- 
tzendienstes erlöst, durch schwere Gerichte sein falsches Vertrauen 
auf die sichtbaren Unterpfänder der göttlichen Gnadengegenwart er- 
schüttert und durch tiefe Demütigung seine Bekehrung zum Herrn sei- 
nem Gotte angebahnt werden. Mit der Berufung Samuels zum Prophe- 
ten erging daher gleichzeitig das Gericht über die entartete Priester- 
schaft und das entweihte Heiligtum. Der erste Abschnitt unseres 
Buches, welcher die Geschichte der Erneuerung des Gottesstaates durch 
Samuel berichtet, begint nicht mit der Berufung Samuels zum Prophe- 
ten, sondern hebt an mit der Schilderung einerseits der Beschaffenheit 
des Gottesdienstes der Gemeinde unter Eli, andererseits der Herzens- 
frömmigkeit der Eltern, namentlich der Mutter Samuels, und mit der 
Ankündigung des Gerichts über das Haus Eli's (c. I u. II). Darauf erst 
folgt zuvörderst die Berufung Samuels zum Propheten (c. III) und die 
Vollziehung des Gerichts am Hause Eli's und am Hause Gottes (c.IV), 
sodann die Offenbarung der Allmacht des Herrn an den Feinden seines 
Volks durch die Züchtigung der Philister für den Raub der Bundes- 
lade und den Sieg, welchen die Israeliten unter Samuels Gebet über 
diese ihre Dränger erstritten (V — VII, 14), endlich die summarische 
Beschreibung der Richtertätigkeit Samuels (VII, 15 — 17). Der zweite 
Abschnitt enthält a) die Verhandlung des Volks mit Samuel über die 
Einsetzung eines Königs, die Salbung Sauls durch den Propheten und 
seine Wahl zum Könige mit der Bestätigung seines Königtums (VÜI 
— XII), b) in kurzem Ueberblicke die Geschichte seiner Königsher- 
schaft, von der nur seine ersten siegreichen Kämpfe mit den Philistern 
und der Krieg gegen die Amalekiter, welcher Sauls Verwerfung nach 
sich zog, eingehender beschrieben sind (XIH — ^XV). Viel ausführlicher 
ist im dritten Abschnitte (XVI — XXXI) die Geschichte Sauls von sei- 
ner Verwerfung bis zu seinem Tode erzählt, indem nicht nur die Sal- 
bung Davids und sein Sieg über Goliath, sondern auch seine Stellung 
zu Saul und die Geschichte seiner langdauernden Verfolgung vonseiten 
Sauls in ihren mannigfachen Verwicklungen umständlich geschildert 
wird, um den stufenweise erfolgenden Vollzug des göttlichen Rath- 
8 chlusses sowol der Verwerfung Sauls als der Erwählung Davids zum 
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Kduige Israels darznlogon, zur Warnung der Gottlosen vor Verstockung 
wie zur Stärkung der Frommen im Vortranon auf den Herrn, der seine 
Knecbto darch TrUbsale und Leide» zu Ebre nnd Herrlichkeit fübrt. 
— Das zweite Buch berichtet die Geschieht« des Königtames Davids 
iu vier Abschnitten: 1. seine Herschaft über Jnda zu Hebron im Kam- 
pfe mit laboseth, dem Sohne Sanis, welchen Abncr znm Könige tibcr 
dio anderen Stämme Israels erhoben hatte (I — IV), 2. die Salbung 
Davids zum Könige ikber ganz Israel und die feste Begründang seines 
Königreiches durch Eroberung der Burg Zion und Erhebung Jerusalems 
zur Hauptstadt des Reichs, durch die Ueborfuhrung der Bundcsladc 
nach Jerusalem, durch den Entschluß, dem Herrn einen Tempel zu 
bauen, nnd die vom Herrn ihm gegebene YerheiBong des ewigen Be- 
standes seines Königtnmes, endlich dnrcb die Unterwerfung aller 
Feinde Israels unter seine Herschaft (V — VIII, 14), woran ein Ver- 
zeichnis der obersten Reichsbeamteu (VIII, 15—18) und die Erzählung 
von der in Mephiboseth dem Hause Sauls erwiesenen Gnade (c. IX) an- 
gereiht ist; 3. die Trübung seiner Königsherschaft durch seinen Khe- 
bruch mit der Bathseba während des ammonitisch- syrischen Krieges 
nnd die Strafgerichte, welche infolge dieser Versündigung durch dio 
Frevel seiner Söhne, Amnons Blutschande und Absaioms Empörung, 
und dnrch den Aufstand des Seba über sein Hans hereinbrachen (X — 
XX) ; 4. das Ende seiner Eegiemng durch Mitteilung des Dankliedes 
Davids far die Errettung aus der Hand aller seiner Feinde (XXII) nnd 
seiner lozton prophetischen Worte von dem gerechten Herscber in 
Gottesfurcht (XXIII, 1 — 7), worauf die Erzählung von der Sühuung 
der Blntschuld Sauls an den Gibeoniten und die Mitteilung verschie- 
dener Heldentaten seiner Feldherren in den Fhilisterkriegcu (XXI) 
vorbereiten, und woran sich ein Verzeichnis seiner Helden (XXUI, 
8 — 39) anreiht nebst der Geschichte der Volkszählung und Pest (XXIV), 
welche deshalb an den SchluB des Werkes gestelt ist, weil die Süh- 
nung dieser Verschuldung Davids den Anlaß gab zur Erbannng eines 
Brandopferaltars auf der Stätte des künftigen Tempels. 6ehi Tod ist 
nur darum nicht erwähnt, weil David vor seinem Lebensende das Kö- 
nigtum seinem Sohne Salomo Übergeben hat, diese Ucbergabe aber die 
Einleitung zur Geschichte Salomo's im 1. B. der Könige bildet, so daß 
der Lebensabschluß Davids passender erst dort berichtet wird. 

Den Charakter der Geschichtsdarstellung in den BB. Samuels an- 
langend, fält der Contrast auf, in welchem die Ausführlichkeit der 
Schilderung vieler unbedeutend scheinender Ereignisse im Leben der 
Personen, durch die der Herr seinem Volke nnd Reiche Rettung von 
seinen Feinden Schafte, zu der summarischen Kürze steht, mit welcher 
die größten Untern ehmun gen Sauls nnd Davids, die schworen und 
meist auch langwierigen Kriege mit den umwohnenden Völkern behan- 
delt sind, so daß — wie Thenius sich ansdrükt ^ „einzelne Teile 
des Werkes durch ihren kurzen, chronikmäßigen Ton von der ausführ- 
lichen, ja in einem Teile (II c. 11 — 20) völlig biographischen Erzäh- 
lung anfallend abstechen." Diese Eigentümlichkeit läßt sich nii:ht ans 
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der Beschaffenheit der Quellen, welche dem Verf. unserer Bücher zu 
Gebote standen, erklären. Denn vermögen wir auch die Beschaffen- 
heit und den Um&ng dieser Quellen nicht genau zu bestimmen, so 
zeigt doch schon die Yergleichung unserer Bücher mit den BB. der 
Chronik in den beiden gemeinsamen Berichten über die Kriege Davids 
mit den Ammonitem und Syrern (2 Sam*8 ü. 10 mit 1 Chr. 18 u. 19), 
daß die zu Grunde liegenden Quellen mehr <0iU;hielten, als in unsern 
Büchern mitgeteilt ist, da der Chronist mehrere Ergänzungen liefert 
über geschichtliche Tatsachen, deren Warheit allgemein anerkant wird. 
Auch die Vorkehrungen für den Tempelbau und die Ordnung des Hee- 
res sowie der Dienstgeschäfte der Leviten, welche David nach 1 Chr. 
22 —28 in den lezten Jahren seiner Regierung traf, können dem Verf. 
unserer Bücher nicht unbekant geblieben sein. Sodann wird in unsern 
Büchern mehrfach auf Ereignisse Bezug genommen, die als bekant 
vorausgesezt sind, ohne in den uns überlieferten Sclnriften erzählt zu 
sein, wie die Verseilung der Stiftshütte von Silo, wo dieselbe noch un- 
ter Eli stand (1 Sam. 1, 3. 9 u. ö.) nach Nob, woselbst David auf seiner 
Flucht vor Saul von den Priestern die Schaubrote erhielt (21, Iff.), 
die Tödtung der Gibeoniten durch Saul, die unter David gesühnt wer- 
den mußte (2 Sam. 21), die Vertreibung der Todtenbeschwörer aus dem 
Lande unter Saul (1 S. 28, 3), die Flucht der Beerotiter nach Gittaim 
(2 S. 4, 3). Auch hieraus muß man schließen, daß der Verf. unserer 
Bücher mehr wußte, als er in seinem Werke zu berichten für nötig er- 
achtete. Noch weniger darf map, wie vielfach geschehen, aus jener 
Eigentümlichkeit den compilatorischen Charakter unserer Bücher fol- 
gern wollen. Diese Folgerung zeugt von gänzlicher Verkennung des 
Planes und Zweckes, der sich durch beide Bücher hindurchzieht und 
Auswahl wie Anordnung des Stoffes beherscht. Die Anlage des Wer- 
kes nach einem bestimten Plane erhellt schon aus der Gruppirung der 
geschichtlichen Thatsachen^ zu Gunsten welcher hie und da die chro- 
nologische Aufeinanderfolge, die in beiden Büchern vorwaltet, der 
sachlichen Anordnung geopfert ist. So wird in der Geschichte Sauls 
bei Aufzählung seiner Kriege 1 S. 14, 47 u. 48 auch erwähnt, daß er 
die Amalekiter geschlagen, der Krieg gegen die Amalekiter selbst aber 
erst hinterdrein c. 15 näher beschrieben, weil Saul in diesem Kriege 
durch Uebertretung des göttlichen Gebotes sein Königtum verwirkte, 
die Verwerfung vonseiten Gottes sich zuzog. Noch deutlicher tritt uns 
das Aufgeben der chronologischen Anordnung der Begebenheiten im 
Interesse der sachlichen Gruppirung des Verwandten in der Geschichte 
Davids entgegen, wo 2 Sam. 8 alle Kriege Davids mit den auswärtigen 
Völkern zusanmiengestelt und darunter auch die Kriege gegen die Sy- 
rer und Ammoniter aufgeführt sind mit Angabe der Beute, welche in 
diesen Kriegen gemacht worden, und dann erst in c. 10—12 der Krieg 
mit den Ammonitem und Syrern nach seiner Veranlassung und seinem 
Verlaufe im Zusammenhange mit dem während dieses Krieges erfolg- 
ten Ehebruche Davids genauer beschrieben wird. Hiezu komt, daß die 
Geschichte Sauls wie Davids in zwei in sich abgerundete Perioden ge- 
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gliedert ist, die zwar dem geschichtlichen Verlaufe der Regierungen 
beider Könige entsprechen , aber doch von dem Geschichtschreiber so 
markirt sind, daß nicht nur der Wendepunkt in beiden Fällen, bei 
Saul seine Verwerfung, bei David seine schwere Versündigung, deut- 
lich hervortritt, sondem^ auch jede dieser Perioden mit zusammen- 
fassenden Angaben über die Kriege, Familie und Beichsbeamten bei- 
der Könige (I Sam. 14^.47 — 52*u. 2 Sam. 8) abgeschlossen wird. Glei- 
cherweise ist auch in der Geschichte Samuels nach dem Siege über die 
Philister, welchen die Israeliten durch sein Gebet erstritten, in c. 7, 
15 — 17 alles zusammengefaßt, was über sein Bichtertum zu berichten 
war, bevor die Einführung des Königtums erzählt wird, obwol Samuel 
fast die ganze Zeit der Begierung Sauls hindurch noch lebte und nicht 
nur Saul zum Könige eingesezt, sondern ihm auch seine Verwerfung 
angekündigt und David zu seinem Nachfolger gesalbt hat. Diese zu- 
sammenfassenden Angaben sind nichts weniger als Beweise für Com- 
pilation aus verschiedenartigen Quellen, wofür man sie aus Unbekant- 
schaft mit den Eigentümlichkeiten der semitischen Geschichtschreibung 
ausgegeben hat; sie dienen blos zur Abrundung der einzelnen Perio- 
den, in welche die Geschichte sich gliedert, und bilden Buhepunkte 
für die geschichtliche Betrachtung, welche weder den sachlichen Zu- 
sammenhang der einzelnen Gruppen aufheben, noch die einheitliche 
Abfassung der Bücher zweifelhaft machen. Und selbst da, wo einzelne 
Begebenheiten ohne äußere Verbindung und ohne Bücksicht auf die 
Zeitfolge zusammengestelt erscheinen, läßt sich doch bei genauerer 
Betrachtung der Zusammenhang mit dem Zwecke des Ganzen und der 
Grund, warum sie diese und keine andere Stelle erhalten haben, er- 
kennen; vgl. hierüber die einleit. Bemerkk. zu 2 Sam. 9 u. 21 — 24. 

Fassen wir aber, um den Charakter unserer Bücher genauer zu be- 
stimmen, ihren Inhalt ins Auge, so finden wir gleich zu Anfang, in dem 
Lobgesange der Hanna einen prophetischen Blick auf den Gesalbten 
des Herrn (2, 10), welcher die Zeit der Gründung des Königtums an- 
kündigt, die unter Saul und David erfolgte. Damit hängt die Aus- 
prägung des neuen Gottesnamens Jdhve Zebaot zusammen, der sich 
weder im Pentateuche noch in den BB. Josua und der Bichter findet, in 
unsem Büchern aber von Anfang an (1, 3. 11 u. ö.) bis zu Ende vor- 
komt. Das Nähere über Ursprung und Bedeutung dieses Gottesnamens 
s. zu c. 1, 3. Als Israel in dem irdischen Könige einen sichtbaren Stell- 
vertreter seines unsichtbaren Gottkönigs erhielt, wurde Jahve der Gott 
Israels, Gott der himmlischen Heerscharen. Durch das Königtum wurde 
das Eigentumsvolk Jahve's zu einer Weltmacht, das Gottesreich zu ei- 
nem Weltreiche erhoben gegenüber den gottfeindlichen Weltreichen, 
die es in der Kraft seines Gottes überwinden solte. In diesem Kampfe 
manifestirt sich Jahve als der Herr der Heerscharen, dem alle Völker 
und Beiche dieser Welt Untertan werden sollen. Ein Vorspiel dieser 
Unterwerfung selten die Heidenvölker schon unter Saul und David er- 
fahren. Als Saul das Königtum Israels eingenommen hatte, stritt er 
ringsum wider alle seine Feinde und Schafte Macht überall wohin er 
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sich wandte (I, 1 4, 47 u. 48). David aber machte alle an das Gottes- 
reich angrenzenden Völker dem Volke des Herrn dienstbar, da der 
Herr ihm Sieg verlieh allenthalben wohin er zog (LI, 8, 14 f.), so daß 
sein Sohn Salomo über alle Königreiche vom Strome (Euphrat) bis 
zur Grenze Aegjrptens herschte, die ihm Gescbenke brachten und unter- 
tänig waren (1 Kg. 5, 1). Eine solche^ dem Keiche Gottes zum Siege 
über alle Feinde verhelfende Macht konte aber das Königtumr Israels 
nur dann werden, wenn der König alle Zeit nur Organ des Gottkönigs 
zu sein beflissen war, wenn er seine Herschaft nur im Namen und nach 
dem Willen Jahve's führte. Da aber bei der menschlichen Selbstsucht 
und Hoffart die Vereinigung der höchsten irdischen Macht in einer 
Person leicht zur Selbstüberhebung führt, mithin auch für die israeli- 
tischen Könige die Versuchung nahelag, die ihnen verliehene Macht- 
fülle auch im Widerspruch gegen den Willen Gottes geltend machen 
zu wollen, so schuf sich der Herr in den Propheten Organe seines 
Geistes, welche den Königen zur Seite stehen, ihnen den Rath und 
Willen Gottes kundtun selten. Der Einführung des Königtums ging 
daher die Ausbildung des Prophetentumes zu einer geistigen Macht in 
Israel vorauf, an welcher das Königtum eben so sehr eine feste Stütze 
seiner Macht, als einen kräftigen Widerstand gegen königliche Will- 
kür und Tyrannei erhalten solte: Vgl. hiezu die Erörterung über das 
göttliche Wächteramt, welches das Prophetentum dem Königtum gegen- 
über auszuüben hatte, bei fCüper das Prophenth. des A. Bundes S. 37 ff. 
u. S. 97 ff. — Samuel wurde vom Herrn zu seinem Propheten berufen, 
um das in Abgötterei und Gt)tzendienst versunkene Volk zu seinem 
Gotte zu bekehren und durch Gründung von Prophetenvereinen das 
religiöse Leben zu erneuern, da der Priesterstand bei dem zunehmen- 
den Abfalle des Volks seinem Berufe, die Gemeinde in der Erkentnis 
und Furcht des Herrn zu unterweisen und zu befestigen, untreu gewor- 
den war. Noch vor Samuels Berufung zum Propheten wird daher dem 
Hohenpriester Eli durch einen Mann Gottes nicht nur das Gericht über 
die entartete Priesterschaft, sondern zugleich die Bestellung eines 
treuen Priesters, dem der Herr ein beständiges Haus bauen wolle^ daB 
er immerdar vor seinem Gesalbten wandele, angekündigt (1,2,27—36)*, 
und die erste göttliche Offenbarung, wdche Samuel zuteil ward, bezieht 
sich auf die Erfüllung alles dessen^ was der Herr wider das Haus Eli's 
geredet hat (3, 11 ff.). Auch die Ankündigung eines teDuen Priesters, 
welcher vor dem Gesalbten des Uettn wandeln werde, enthält eine 
Weifiagung auf das Königtum, welche die Wichtigkeit und hohe Be- 
deutung desselben für die weitere Entwicklung des Gottesreiches ahnen 
ließ. — Wie aber diese WeiBagungen von dem Gesalbtem des Herrn 
vor und bei Samuels Berufung den tiefinneiiichen Zusammenhang des 
Prophetentumes mit dem Königtume Israels andeuten, so zeigt die Auf- 
nahme derselben in unsere Bücher, daB ihr Verfasser von vornherein 
diese neue Gestaltung des israelitischen Gottesreiches im Auge hatte, 
daß er nicht Biographien von Samuel, Saul und David liefern, sondern 
die Geschichte des alttestamentlichen Kelches Gottes in der Periode 
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seiner Erhebung aus tiefem inneren und äußeren Verfalle zur Macht 
eines Königreiches dos Herrn, vor dem alle seine Feinde sich beugen 
müssen, schreiben wolte. 

Ein Königtum von Priestern , d. i. ein Königreich dessen Bürger 
Priester und Könige seien, soll Israel werden: dies hat der Herr den 
Söhnen Israels vor der Bundschließung am Sinai als das Endziel ihrer 
Annahme zn seinem Eigentumsvolke verkündigt Ex. 19, 5 u. 6. Ob- 
gleich nun diese Verheißung weit über die Zeiten des A. Bundes hin- 
ausreicht und ihre volle Erfüllung erst mit der Vollendung des Eekhes 
Gottea unter dem N. Bunde erlangen wird, so solte sie doch' auch 
schon an dem Volke Israel nach dem Maße der Oeconomie del^ A. Bun- 
des realisir^ werden. Israel sdte nicht nur ein priesterliches, sondern 
auch ein königliches Volk werden , nicht nur zu einer Gemeinde des 
Herrn geheiligt, sondern auch zu einem Königreiche Gottes erhöht 
werden. Die Errichtung des irdischen Königtumes ist daher nicht blos 
ein folgenreicher Wendepunkt, sondern zugleich ein epochemachender 
Fortschritt in der Entwicklung Israels zu dem ihm vorgestekten Ziele 
seiner göttlichen Berufung. Dieser Fortschritt aber wird zum Unter- 
pfande für die schließliche Erreichung durch die göttliche Verheißung, 
welche David 2 Sam. 7, 12—16 empfing, daß der Herr den Thron sei- 
nes Königreiches auf ewig befestigen werde. Mit dieser Verheißung 
errichtete Gott seinem Gesalbten den ewigen Bund, auf welchen David 
am Ende seiner Regierung zurückblikt und seinen Gottesspruch von 
dem gerechten Herscher über die Menschen, dem Herscher in Gottes- 
furcht 2 Sam. 23, 1 — 7 gründet. So weist das Ende unserer Bücher 
auf ihren Anfang zurück. Die Weißagung der frommen Mutter Samuels, 
daß der Herr seinem Könige Macht geben, das Hörn seines Gesalbten 
erhöhen werde (1 Sam. 2, 10), hat in dem Königtume Davids eine Er- 
füllung gefunden, welche die Vollendung des Königreiches Gottes un- 
ter dem Scepter des Sohnes Davids, des Messias, verbürgt. 

Dies ist die eine, hervorstechendste Beihe der den Plan und die 
Gomposition unserer Schrift durchgreifend bestimmenden heilsgeschicht- 
lichen Momente. Ihr zur Seite geht eine andere, welche zwar nicht so 
stark hervortritt, aber doch nicht zu übersehen ist. Gleich zu Anfang 
nämlich wird c. 1 der innere Verfall des Hauses Gottes unter dem 
Hohenpriester Eli dargelegt und in der Ankündigung des Gerichtes 
über das Haus Eli's lang andauernde Bedrängnis der Wohnung (Got- 
tes) geweißagt (2, 32). Im weiteren Verlauf der Geschichtserzählung 
wird dann nicht nur die Erfüllung dieser Drohungen in den Ereignissen 
1 Sam. 4. c. 6, 19 — 7, 2. 22, 11 — 19 nachgewiesen, sondern auch be- 
richtet, wie David erst die Bundeslade, um die man sich unter Saul 
nicht bekümmert hatte, aus ihrer Verborgenheit hervorzog, in der 
Hauptstadt seines Keiches auf dem Zion ein Zelt für sie hersteilen ließ 
und sie wieder zum Mittelpunkte des Gottesdienstes der Gemeinde er- 
hob, sodann als Gott ihm Buhe von seinen Feinden geschaft dem Herrn 
einen Tempel zur Wohnstätte seines Namens erbauen wolte, endlich, 
da Gott ihm die Ausfühi'ung dieses Entschlusses versagte, aber die 
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YerheiBung gab, daB sein Sohn das Haas des Herrn bauen werde, ge- 
gen Ende seiner ' Regierung durch Erbauung eines Altares auf dem 
Moria die Stätte für den künftigen Tempel weihte (2 Sam. 24, 25). 
Auch in dieser Keihe von Tatsachen weist das Ende unserer Schrift 
auf ihren Anfang zurück, so daß auch hieraus die Anlage und Ab- 
fassung derselben nach einem bestimten und consequent durchgeführ- 
ten Plane hervorleuchtet. — Ziehen wir hiezu noch in Betracht den 
tiefgreifenden Zusammenhang des von David beabsichtigten Tempel- 
bates mit der göttlichen Bestätigung seines Königtumes, wie er in 
2 Sam. 7 vorliegt, so läßt sich gar nicht verkennen, daß die geschicht- 
^che Enlwicklung des wahren, der Natur und Beschaffenheit des alt- 
testamentlichen Gottesreiches entsprechenden Königtumes den Grund- 
gedanken und den Hauptzweck der nach Samuel benanten Schrift bil- 
det, von welchem der Verfasser durchg^ends bei der Auswahl des von 
seinen Quellen ihm dargebotenen geschichtlichen Stoffes sich leiten und 
bestimmen ließ. 

Mit diesem Zwecke steht auch die Ausführlichkeit der Mitteilun- 
gen über Samuels Geburt und Jugend und über die Lebensführung Da- 
vids im besten Einklänge. Das Leben und Wirken dieser beiden Män- 
ner Gottes war von grundlegender Bedeutung für die Entwicklung und 
Gestaltung des Königtumes in Israel. Samuel ist Urbild und Vorbild 
der Propheten; in seiner Persönlichkeit verkörpert sich Geist und We- 
sen des Prophetentums, gleichwie in seinem Verhalten gegen Saul die 
Stellung, welche das Prophetentum zum Königtume einzunehmen hat, 
vorgezeichnet ist. In der Lebensführung Davids aber erzog sich der 
Herr den König seines Reiches, den Fürsten über sein Volk, dem er 
auch dann, wenn derselbe tief gefallen ist und für seine Vergehungen 
gezüchtigt werden muß, seine Huld und Gnade bewahren kann. — So 
schließen sich in dem Grundgedanken unserer Schrift alle einzelnen 
Teile und Abschnitte zu einem einheitlichen Ganzen organisch zusam- 
men. Diese Einheit wird auch nicht zweifelhaft gemacht durch Diffe- 
renzen, wie die über die Todesart Sauls in I, 31, 4 und H, 1, 9 f. und 
Wiederholungen, wie z. B. die zweimalige Erwähnung von Samuels 
Tod u. dgl. Erscheinungen, die sich unschwer ausgleichen lassen, wo- 
gegen die Behauptung, daß von einigen Begebenheiten doppelte, ein- 
ander ausschließende Berichte vorkommen, unerwiesen ist und, wie 
sich bei der Auslegung der betreffenden Stellen zeigen wird, teils auf 
unbiblische Voraussetzungen, teils auf Unbekantschaft mit den formel- 
len Eigentümlichkeiten der hebräischen Geschichtschreibung, teils end- 
lich auf Mißdeutungen einzelner Stellen sich gründet. Vgl. die Wider- 
legung der gegen die Einheit unsers Buches erhobenen Einwände in 
m. Lehrb^der Einl. in d. A. T. §. 52 d. 3. A. 

Ueber den Ursprung der Bücher Samuels steht nur so viel fest, 
daß dieselben erst nach der Spaltung des Reiches nach dem Tode Sa- 
lomo's abgefaßt sind. Dies erhellt klar aus der Bemerkung I, 27, 6, 
daß „die Stadt Siklag an die Könige von Juda gekommen ist bis aaf 
diesen Tag'^ Denn obgleich David 7 Jahre lang nur über den Stamm 
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Juda König war, so gab es doch Könige von Jada erst nach dem Ab- 
falle der zehn Stämme vom Hause Davids. Nichts Sicheres läfit sich 
dagegen über die Zeit der Abfassung entnehmen aus der Unterschei- 
dung von Israel und Juda in 1, 11, 8. 17, 52. 18, 16 u. II, 3, 10. 24, 1, 
da diese der Davidischen Zeit angehört, wie II, 2, 9 u. 10. 5, 1— 5, 
19, 41. 20, 2 zeigen; aus der Formel: bis auf diesen Tag in I, 5, 5. 
6, 18. 30, 25. II, 4, 3. 6, 8. 18, 18, weil uns die Dauer der also be- 
stirnten Facta gänzlich unbekant ist, endlich aus den Stellen I, ^ 9 u. 
II, 13, 18, wo Ausdrucks weisen und Sitten aus den Zeiten Sa,fifs und 
Davids erläutert sind, weil diese Dinge schon unter Salomo si«h ge- 
ändert haben können. Im Allgemeinen aber weisen Inhalt tfüd 6pra* 
che unserer Bücher auf die ersten Zeiten nach der Spaltung des Rei- 
ches hin, indem sich nirgends Hindeutungen auf den später eintreten- 
den Verfall der Keicho, noch weniger auf das Exil finden, und (lie 
Diction und Sprache noch durchweg classisch ist und rein von Chal- 
daismen und späteren Formen, wie sie in den Schriften der dialdäi- 
schen und exilischen Periode uns entgegentreten. — Der Verfasser ist 
ganz unbekant, aber nach dem Geiste seiner Schrift zu schließen ein 
Prophet des Reiches Juda gewesen. Mehr hierüber s. in m. Einl. in d. 
A. Test. §. 53. — Der Verfasser hat aber, wie einhellig anerkant wird, 
schriftliche Urkunden, namentlich prophetische Aufzeichnungen von 
Zeitgenossen der Begebenheiten nicht nur für die Regierungsgeschichte 
Sauls und Davids, sondern auch für das Leben und Wirken Samuels 
benuzt, obwol er außer dem niü^n "^^Q, in welchem Davids Klagelied 
auf Saul und Jonathan verzeichnet war (H, 1, 18), keine Quellenschrif- 
ten citirt, so daß sich die von ihm benuzten Quellen nicht genauer er- 
mitteln lassen. Die verschiedenen von Eichhorn an bis auf G. Em. 
Karo {De foniihus Hbrorum qui feruntur SamueHs. Dissert. Berol 
1862) herab gemachten Versuche zur genauem Bestimmung derselben 
ermangeln der nötigen Evidenz, welche Hypothesen haben müssen, 
wenn sie Anerkennung und Zustimmung finden sollen. S. das Nähere 
hierüber in m. Einl. in d. A. Test.''§. 54. — Halten wir uns an die ge- 
schichtlichen Zeugnisse, so waren nach 1 Chr. 29, 29 die ersten und 
lezten Dinge des Königs David d. h. die Begebenheiten seiner ganzen 
Regierung J[)eschrieben in den ^^Dihre des Sehers Samuel, des Prophe- 
ten Nathan und des Schauers Gad'^ Diese prophetischen Schriften 
bildeten zweifelsohne auch die Hauptquelle für unsere Bücher Samuels, 
da einerseits die beiden Relationen über die Regierung Davids in 2 Sam. 
8—24 und 1 Chron. 11 — 21, abgesehen von verschiedenen Abweichun- 
gen, welche aus der Verschiedenheit des Planes und Zweckes der bei- 
den Verfasser sich ergeben, meistenteils so wörtlich übereinstimmen, 
daß sie allgemein für Ausztlge aus einer gemeinsamen Quelle gehalten 
werden, andrerseits aber die genanten Propheten ja nicht blos unter 
David lebten, sondern während der ganzen Zeit, über welche unsere 
Bücher berichten, und handelnd in die Entwicklung der Geschichte 
eingegriffen haben, vgl. außer 1 Sam. 1 — 3. 7—10. 12. 15. 16 noch 
19, 18—24. 22, 5. 2 Sam. 7. 12 u. 24, 11—18. Außerdem sind 1 Chr. 
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27, 24 w^ti '^nn? Tagebücher oder Annalen des Königs David erwähnt 
mit der Bemerkung, daß das Ergebnis der von David veranstalteten 
Volkszählung nicht in dieselben eingetragen worden sei, woraus wir 
schließen dürfen, daß alle Hauptbegebenheiten seiner Begierung in die- 
selben verzeichnet wurden. Auch diese Annalen mögen eine Quelle 
für unsere Bücher gewesen sein, obgleich sich über das Verhältnis der- 
selben zu den Schriften der genanten drei Propheten nichts Gewisses 
festsetzen läßt. Endlich ergibt sich auch schon aus dem Charakter 
unserer Schrift, daß ihrem Verfasser Quellenschriften von Augenzeugen 
der Begebenheiten zu Gebote standen, die mit genaue Sachkentnis 
und historischer Treue gearbeitet waren, da seine Geschichtserzählung 
sich durch Anschaulichkeit und Lebendigkeit der Darstellung, durch 
charakteristische Zeichnung der handelnd auftretenden Personen und 
durch Genauigkeit in der Schilderung der Oertlichkeiten und Neben- 
umstände der geschichtlichen Ereignisse auszeichnet. Die Bejiauptung, 
daß die Geschichtsdarsteliting einen „compilatorischen Charsücter^^ 
trage (Then»)^ ist aus mangelhaftem Verständnisse des Planes und 
Zweckes unserer Bücher geflossen. Vgl. noch m. Einl. §. 55. 

Auch die gegen die Integrität des masoret Textes unserer Schrift 
erhobenen Bedenken sind nicht begründet. Die durch Thenius in Um- 
lauf gesezte Ansicht, daß dieser Text in zahlreiehen Stellen corrumpirt 
und nach der alexandrinischen Version und der Vulgata zu emendiren 
sei, beruht teils auf Verkennung der Einfachheit und Naivetät der Er- 
zählungsweise, wonach dieselbe einerseits in gemiLtlicher Breite und 
Ausführlichkeit, selbst Wiederholungen sich ergeht, andrerseits aber 
nur die Hauptsache im Auge habend das Nebensächliche nur kurz er- 
wähnt, oder ganz übergeht und der supplirenden Tätigkeit des Lesers 
überläßt, teils auf Unterachätzung des diaskenastischen Charakters der 
LXX und der sehr im Argen liegenden kritischen Beschaffenheit ihres 
Textes, wobei noch der Umstand ganz außer Acht gelassen wird, daß 
in Stellen, wo der uns tberliefierte masoret Text unzweifelhaft ver- 
derbt ist, z. B. 1 Sam. 6, 19. 13, 1. 2^m. 21, 19, alle alten Versionen, 
mit der IjJQC an der Spitze keinen anda'n Text darbieten. ^ — Ganz 



1) Otto Thenius^ die BB. SasL erkL im kunsgef. exeget. Hdb. 4. lief. Lelpz. 
ISiS hat in nicht weniger als aS6 Stellen den masoret. Text nach den alten Ver- 
sionen, besonders der l3iZ, hie und da auch nach eigenen Conjectnren zu emendi- 
ren versucht. Aber von diesen £mendatienen hat schon Fr. Boettcher, Neue exeg.- 
krit. Aehrenlese x. AT. I. Abtfa. Lpz. ie«S 8.*88ff. eine sehr beträohttiche Anzahl 
als unaötig oder onbegrfbidet, zmn Teil a«eh als sprachlich «nmöglicb Terworfen, 
trozdem da£ er die Abweicbuage« der LXX vom hebr. Texte nicht anders als durch 
die Annahme einer zwiefachen Recension, einer Priester- und einer Laienrecension 
zu eildären weiß. Noch stärker hat Jul. WellhcnMen, der Text der BB. Sam. unters. 
Gott. 1872, das unkritische Verfaliren auff^kt, wonach Tken, ohne Prüfung der 
Beschaffenheit ihres fiberiielaftcn Textes die LXX als kritisches Hilfsmittel ver- 
wertet und die vielfachen sogen. J)iipletten derselben d. h. doppelte und oft nur 
wenig verschiedene Wiedergaben desselben hebr. Textes oder neben einander gestelte 
Uebersetzungen, von welchen nur die eine der LXX angehört, die andere einer jun- 
gem grlech. Version , als ursprüngliche Lesarten dieser Uebersetzung zur Berich- 
tigung des Orundtextes verwendet, aulSerdera hei Yergleichung der Vulgata ohne 
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fehlerfrei ist uns der Text keiner Schrift des A. Test, ttberliefert. Dorch 
mancherlei Yersehen der Abschreiber sind Fehler in den Text einge- 
drungen, die sich nicht immer verbessern, ja selbst nicht überall mit 
Sicherheit erkennen lassen. Aber fOr die Behauptung, daß die BB. 
Samuelis als zu den weniger gelesenen Schriften gehörend, mit gerin- 
gerer Sorgfalt abgeschrieben und recensirt worden seien, als andere 
(Then.)^ z. B. die Bücher Josua, der Richter, der Könige, ist ein bün- 
diger Beweis bisher eben so wenig geliefert worden , als für die wei- 
tem Behauptungen desselben, daß der griechische Uebersetzer be- 
strebt gewesen sei, was er im hebr. Texte vorfand mit diplomatischer 
Genauigkeit oder vielmehr mit religiöser Treue wiederzugeben, und 
daß überhaupt die alexandrinischen Juden die heiligen Nationalschrif- 
ten mit gleicher minutiöser Sorgfalt wie die palästinensischen behan- 
delt hätten.^ Diese Behauptungen stehen mit dem ganzen Charakter 
des alexandrinischen Judentums und seiner Behandlung der heiligen 
Schriften in Widerspruch. Auch zeigt schon jede sorgfältige und ohne 
vorgefaßte Meinung angestelte Betrachtung der Abweichungen der 
alexandrinischen Uebersetzung unserer Schrift vom masoret. Texte, 



weiteres eine alte Baseler Ausgabe vom J. 1491 als die getreue Uebersetzung des 
Hieronymus gebraucht habe, ohne daß ihm bei den in den BB. Sam. äußerst zahl- 
reichen Stellen, wo die Vulgata außer dem masoret. Texte noch einen andern mit 
der LXX übereinstimmenden ausdrükt, der doch nicht ferne liegende Gedanke ge- 
kommen sei , es möchte im Verlaufe der Zeit aus der Itala sich ein Stück in die Ar- 
beit des Hieronymus eingeschlichen haben, wofür C, Vercellone^ Variae lectionea 
vülg. latin. BibUorwn editionis^ T. IL J*om, 1864 den urkundlichen Beweis gelie- 
fert hat, ohne daß Thtn. in der 2. Ausg. seines Comm. 1864 darauf Rücksicht ge- 
nommen, und doch teilen diese beiden Kritiker mit Then. die Ansicht, daß der 
überlieferte hebr. Text der BB. Sam. „anerkantermaßen schlecht*' sei, und haben 
von dieser Voraussetzung aus viele Aenderungen dieses Textes proponirt, die, wie 
unsere Auslegung mit Beispielen belegen wird, bei tieferem Eindringen in den 
Geist der hebr. Sprache und bei sorgfältiger Beachtung der Eigentümlichkeiten der 
Sehreibart des Verfassers unserer Bücher sich als unbegründet und unnötig her- 
aussteUen. — Viel richtiger hält Eä, Boehlj Forschungen nach einer Volksbibel 
zur Zeit Jesu. Wien 187S. S. 131 ff. die starken Abweichungen der LXX unserer 
Bücher vom hebr. Texte für das Werk einer nachbessernden targumischen Hand, 
welche die Dunkelheiten und Unebenheiten dieses alten Geschichtswerkes zu glätten 
suchte, um den Lesern alle Anstöße aus dem Wege zu räumen , und bezeichnet sie 
als einen Versuch, dem Urtexte nachzuhelfen, der ohne solche exegetisehe Zurecht- 
legung nicht verständlich geblieben wäre. 

1) Dagegen bemerkt schon Wellh. S. 10 über die W<^tliohkeit der Ueber- 
setzung, wofür Then, S. XIX Beispiele beigebracht habe : „Man würde irren, diese 
Wörtlichkeit als ausnahmslos zu betrachten, noch mehr, ihr durch Zurückführung 
auf religiöse Skrupulosität der Uebersetzer den Charakter des Principiellen zu ver- 
leihen. Wie wolte man es denn erklären , daß die Skrupulosität sich blos bei der 
Uebersetzung, nicht auch bei der Erhaltung des Urtextes geäußert hätte." Und 
S. 16: „Wenn der eine Teil der Juden (die palästinensischen) die heil. National- 
schriften mit der minutiösesten Sorgfalt behandelte, der andere aber (die hellenisti- 
schen) gleicherweise bei der Uebersetzung mit diplomatischer Genauigkeit verfuhr, 
ja mit religiöser Treue, so läßt sich die Entstehung der Di£ferenzen in den Becen- 
sionen allerdings nur aus dem aller Logik spottenden Zufalle begreifen. Aber so 
falsch es ist, die Starrheit etwa des Aquila auf die LXX zu übertragen, so falsch 
ist es, die Starrheit, mit der seit der Masora der Urtext überliefert wurde, zu ante- 
datieren.'* 
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daB die weitaus meisten Zusätze sowol als Weglassangen nur Erwei- 
terungen und Verkürzungen des Grundtextes nach Diaskeuasten Weise 
sind,^ und daß die groSe Zahl notorischer Mißverständnisse und Miß- 
deutungen des Urtextes nichts weniger als Beweise von diplomatischer 
Genauigkeit dieser Uebersetzung liefern. 

In Betreff der exegetischen Literatur unserer Bücher vgl. m. Ein- 
leitung in das A. Test. S. 197 der 3. Aufl. Dazu ist seitdem Chr. Fr. 
Dav. Erdmann, die BB. Sam. in Th. VI des Zan^e'schen Bibelwerkes 
gekommen. 



1) Hiefiir hat BoM 8. lS2f. folgende Belege Zttsaromengestelt : ^^WeUhawten 
selber oitirt Stellen , die nach seinem treffenden Ausdruck dos Wasserzeichen des 
Targnms an sich tragen (8. 106); das Beispiel ist ans den LXX zu 1 Sam. 17, 36; 
femer die Stelle 1 Sam. 14, 42 hält WeUh. für einen Zusatz im Greist einer späte- 
ren Zeit und erst aus v. 45 geflossen (S. 95). Wir möchten auch die Erweiterung 
der LXX in y. 41 auf solche targnmische Ausfüllung des Textes, freilich eine un- 
geschikte, zurückführen. Eine ähnliche Ausfüllung findet sich o. 18, 15. Wenn 
ferner 1 S. 21, 10 das „hinter dem Ephod'* aus Scheu weggelassen wird — was ist 
dies anders als die targnmische Manier? Ehen so wird 1 Sam. 18, 27 das Vorzählen 
der Vorhäute aus Anstandsrücksichten weggelassen, ganz im Sinne des nachhessern- 
den Targnms; dem Goliath werden nur 4 st. 6 Ellen heigemessen 1 S. 17, 5. Für 
die Majestät des irdischen Königs zeigt sich der Diaskeuast hesorgt 1 S. 15, 12. 15 ; 
11, 5, wie viel mehr dann für die des himmlischen. Diese wird in der folg. Stelle 
gewahrt. 1 Sam. 15, 29 nämlich wird das TXt\ als minder passend für Gott (wie 
hei Onkelos) umgangen und xal diaiQed-t]0€tat gelesen , wenn nicht lieber blindes 
fiathen, das auf eine rad. VXrr fährte, anzunehmen ist. Die gleiche Hand Verräth 
sich c. 1, 14, wo st. des Eli der Knabe des Priesters der Hanna grob begegnet. Die- 
ses ganze erste Cap. der BB. Sam. ist ein anderes Muster feiner targumischer Nach- 
hilfe (t. 5. 6. 8. 11. 18. 21. 24). Man sieht, wie der Diaskeuast bemüht ist, Erleich- 
terungen zu geben , Bindeglieder zu formen , die Unebenheiten , welche sich bei der 
masoret. Lesart ergeben, zu vermeiden, weil eben die oft barocke'Kürze des Textes 
ihm wie vielen Ajoderen nach ihm Anstoß bereitete. C. 2, 10 geht die Feder mit 
ihm durch und er gibt eine Reminiscenz aus Jer. 9, 28 f. ; ein ähnlicher Ballast fin- 
det sich in c. 8 a. E. u. 4, 14 f.; 2 Sam. 11, 22. 14, 80. Aehnlich ist 1 Sam. c. 5, 6. 
c. 6, 1 : hier finden wir eine gutgemeinte Einschaltung der Mäuse (nach v. 5). Gap. 
10, 1 wird am Schluß des hehr. Textes eine echt targnmische Erweiterung ange- 
hängt, die bis in den 2. V. hinüberwuchert; trefflich exegesirend, aber ohne Unter- 
lage im Urtexte; das Gleiche gilt von 2 Sam. 2, 5 {xai *I(oya&ay toy vloy avxov). 
Von der gleichen Hand wird das c. 12, 8 im Urtexte stehende e!|l*^^«] (sie machten 
sie wohnen) bemängelt, was im FluB der Bede ganz wol zu ertragen, aber von stren- 
ger Tragumistenhand und modernen Pedanten geändert auf Giott bezogen wurde. 
Historische Zusätze finden sich von der targumischen Hand in 2 S. 8, 7 (aus 1 Kg. 
14, 25 ff.), eben so v. 8; c. 14, 27; 24, 25." 
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AUSLEGUNG. 

Das erste Buch Samuels. 

Dieses Buch umfafit das Wirken des Propiieten Samuel für die 
Wiederherstellung des durch die Sünde des Volks an den Rand des 
Unterganges gebrachten Gottesreiches in Israel, und erzählt im ersten 
Abschnitte (c. 1 — 7) die Geburt und Weihe Samuels für den Dienst 
am Heiligtume des Herrn, seine Berufung zum Propheten und sein 
prophetisch-richterliches Wirken für die Befreiung Israels von dem 
philistäischen Joche; im zweiten Abschnitte (c. 8 — 15) die Erwählung 
Sanis zum Könige durch Samuel, die Begierung dieses Königs bis zu 
seiner Verwerfung, und im dritten Abschnitte (c. 16—31) die Salbung 
Davids zum Könige durch Samuel, das Verhalten Sauls zu David und 
den Untergang des vom Herrn verworfenen Königs im Streite mit den 
Philistern. — Unser Buch bildet die einzige geschichtliche Quelle für 
den Zeitraum von den lezten Jahren des Richtertumes des Hohenprie- 
sters Eli bis zum Tode des Königs Saul; nur zu dem Berichte über 
den Tod Sauls im Kriege mit den Philistern c. 31 liefert 1 Ghron. c.lO 
eine Parallele. 



I. Die Geschichte des Volkes Israel unter der Leitung 
des Propheten Samuel. Cap. I — vn. 

Die Berufung Samuels zum Propheten nnd Richter Israels bildet 
einen Wendepunkt in der Geschichte des alttestamentlichen Gottes- 
reiches. Als Prophet Jahve's solte Samuel das Volk Israel aus der 
Richterzeit hinüberführen in die königliche Zeit und den Grund legen 
für die segensreiche Entwicklung des Königtumes. Vom Mutterleibe 
an zum Naziräer geweiht wie Simson, vollbrachte Samuel die Rettung 
Israels aus der Gewalt der Philister, die Simson nur angefangen hatte, 
nicht durch die physische Stärke seines Armes, sondern durch die 
geistige Kraft seines Wortes und Gebets, womit er Israel von dem 
Dienste der todten Götzen zum Herrn seinem Gotte zurückführte. Wäh- 
rend er als Richter, denen er 1 Sam. 12, 11 sich selbst beizählt, das 
Richtertum beschließt und das Königtum einführt, begründet er als 
Prophet auch das Prophetentum wenigstens in sofern, als dasselbe erst 
durch ihn in Israel sozusagen eingebürgert und zu einer Macht aus- 
gebildet wird, die fortan neben dem Priestertume und Königtume den 
mächtigsten Einfluß auf den weitern Entwicklungsgang des Bnndes- 
volkes und Gottesreiches ausübt. Denn gab es auch vor Samuel scbou 
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Propheten, die dem Volke zu Zeiten den Willen des Herrn offenbarten, 
so traten sie doch nur sporadisch auf, ohne einen nachhaltigen Einfluß 
auf das Volksleben auszuüben, während von Samuel an die Propheten 
die Träger und Pfleger des geistlichen Lebens der Gemeinde werden 
und die Organe, durch welche der Herr dem Volke und dessen Macht- 
habern seine Rathschlüsse verkündigen läßt. — Um die neue Ordnung 
der Dinge, die mit Samuel anbrach, oder vielmehr die Bettung, welche 
der Herr durch diesen seinen Diener seinem Volke schafte, genetisch 
darzustellen, geht der prophetische Geschichtschreiber auf die Zeit 
der Geburt Samuels zurück und macht uns sowol mit den religiösen 
und gottesdienstlichen Zuständen als mit der politischen Bedrängnis 
des Volkes Israel gegen Ende der Bichterperiode unter dem Hohen- 
priestertume Eli's bekant. Zu der Zeit, da Samuels fromme Eltern 
Jahr für Jahr zum Hause Gottes nach Silo zogen, um vor dem Herrn 
anzubeten und zu opfern, war das Haus Gottes durch das ruchlose 
Treiben der Söhne Eli's geschändet (c. 1 u. 2). Als Samuel zum Pro- 
pheten Jahve's berufen worden, verlor Israel im Kriege mit den Phili- 
stern die Bundeslade, die Seele seines Heiligtums (c. 3 u. 4). Und erst 
nachdem das Volk durch Samuels prophetische Tätigkeit willig ge- 
macht worden war, die fremden Götter abzutun und Jahve allein zu 
dienen, verlieh ihm der ireue Bundesgott auf Samuels Fürbitte einen 
vollständigen Sieg über die Philister (c. 7). Nach diesen drei Momen- 
ten läßt sich die Geschichte des Bichtertums Samuels in drei Ab- 
schnitte c. 1 u. 2 ; 8 — 6 und c. 7 einteilen. 

Cap. I — II, 10. Samuels Geburt und Uebergabe an den 

Herrn. Lobgesang der Hanna. 

Als der Hohepriester Eli Israel richtete, betete um die Zeit, da 
Simsen anfing gegen die Philister zu streiten, eine fromme Israelitin 
zum Herrn um einen Sohn (v. 1 — 18). Ihr Gebet wurde erhört. Sie 
gebar einen Sohn, den sie als von Gott erbeten Samuel nante, und 
übergab denselben nach seiner Entwöhnung dem Herrn zu lebensläng- 
lichem Dienste (v. 19 — 28), indem sie in einem Lobgesange von pro- 
phetischem Gehalte den Herrn für die in der Erhörung ihres Gebetes 
seinem Volke erzeigte Gnade pries (2, 1 — 10). 

V. 1 — 8. Samuels Abstammung, V. 1. Sein Vater war ein Kann 
von Kamathaim-Sophim auf dem Gebirge Ephraim, Namens Elkana. 
Ueber den nur hier vorkommenden Namen ü^ti:L o^'ntt'in d. i. die Dop- 
pelhöhen der Sophäer, an welchem wegen der Verbindung der Form 
o-^na^Tn (stat abs.) mit dem Genitiv D'^biu Welih, Anstoß genommen, 
daß er den Text nach der LXX corrigiren will, vgl. Ewald Lehrb. 
§. 286^, wo diese Verbindung bei Eigennamen als gewöhnlich bezeich- 
net wird. Ramathaim-Sophim ist nach v. 3 vgl. mit v. 19 u. 2, 11 der- 
selbe Ort, welcher nachher kurzweg ha-Rama d.i. die Höhe genant 
wird. Wenn nämlich Elkana von Kamathaim-Sophim von Jahr zu Jahr 
aus seiner Stadt Ci*)""?? v. 3) nach Silo ging, um dort anzubeten und 
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ZU opfern, und nachdem er dfes getan in aein Haus ^^"nn nach ftana "* 
zarükkebrte (v. 19 u« 2, 11), so kann ed keHiem Zweifel unterliegen, 
dafi Elkana nicht Uos von flamiitfiaim*Sqpbim herstamte, sondern 
auch dort zu Haus« war, folglich Rama, wo sein Haus war, nur der 
abgekürzte Name für Ramathaim-Sophim ist.^ Dieses Rama (constant 
mit dem Artikül mnn bezeichnet), in welchem Samuel nicht nur gß- 
boren wurde (v. lOff.)? sondern ahch wohnte, wirkte, starb (7, 17. 
15,34. 16, 13/19, 18f. 22 f.) und begraben wurde (2^, 1. 28,3), ist 
Dicht, wie vielfach angenommen wird (s. die verschiedenen Ansichten 
darüber in dem Artik. Bama von Presset, in Herzogs Bealencykl. Xtl 
S. 516), verschieden von dem Bama in Benjamin (Jos. 18, 25), «und we- 
der in Bamleh bei Joppe (v. Schubert n. A.), noch in Soba nordwest- 
lich von Jerusalem (Bobins, Pal. II S. 585 ff.), noch weniger % Stunden 
nördlich von Hebron {Wolcott, v, de Velde) oder anderswo im Stamme 
Ephraim zu suchen, sondern identisch mit Bama Bepjamins und auf 
der Stelle des heutigen Dorfes er Bäm, über 4 geograph. Meilen oder 
2 Beisestunden nordwestlich von Jerusalem auf einem kegelförmigen 
Berge im Osten der NablusstraBe gelegen, s. zu Jos. 18, 25. Mit dieser 
Annahme streitet weder die Erzählung c. 9 u. 10 (s. die Erkl. diesei^ 
Capp.), noch die Angabe, dafi Bamathaim-Sophim auf dem Gebirge 
Ephraim lag, denn das Gebirge Ephraim reichte in das Stammgebiet 
Benjamins hinein, Vie aus Jnd. 4,5, wonach die Prophetin Debora 
zwischen Bama und Bethel auf dem Gebirge Ephraim wohnte, un- 
wiSersprccmich euhellt. Den Namen D-^ix o^i^o'jfj d. i. „die zwei Hö- 
hen (der) Sop^er'^ scheint die Stadt zur Unterscheidung von andern 
Bama's ^r^aken zu haben nach dem aus dem Stamme Ephsaim in sie 
übergesiedelten levitischen Geschlechte des Supf oder Sophai (vgl. 1 Chr. 
6, 1 1 u. 20), von dem Elkana abstamte. Dieser vollständige Name ist 
daher b%\ Angabe der Herkunft des Vaters Samuels genant, während 
im weiteren Verlaufe der Geschichte Samuels überall, wo diese Bück- 
sicftt nipht obwaltete, der einfache Name Rama gebraucht ist.^ ■DA' 

— • « 

* 1 ) Wenn dagegen noch neuerdings Valentiner (Deutsche morgcnl. Ztschr. XII 
(S. 167) für die Venchiedenheit dieser beiden Namen geltend gemacht: „es fehle 
sieht an Beispielen, daß eine Person nach ihrer Herkunft bezeichnet wird afüh 
nachdem der Wohnort bereits rerändert worden**, und zum Belege dafür auf Jud. 
f^, 16 sioh beruft, so hat er bei dieser Argumentation außer Acht gelassen «daß in 
4er angefahrten Stelle neben der Herkunft auch der Ort des zeitweiligen Aufenthai- 
tes ausdrflkklicb genant ist. In unserm Falle dagegen wird Ramathaim - Sophim 
dufch 'i'Vi^tD y. 3 als dl« Stadt bezeichnet, in welcher Elkana wohnte und sein Haus 
hatte -(v. 19)" 

* fe^ Doch scheint der vollere und genauere Name sich erhalten zu haben und 
9aAi ^cm £zile in dem 'Pafza^f'ifjt 1 Makk. 11, 34, wofar die Codd.^Pad-afjtty und 

'Pafia&aifif Syr* w^^^^i) Joseph. 'Po/jc^Om bieten, und in dem 'Agifxa^aia der 

evang Geschichte (Matth. 27, 57) erneuert worden zu sein*. „Denn daß dieses Ra- 
mathaim von der Stadt Samuels zu unt^scheiden und in der Nähe von Lydda zu 
suchen sei, wie Pob, III S. 251 ff. will, Üt ein übereilter Schluß aus der Zusammen- 
stfilung J^oii .Ramathaim mit Lydda 1 Makk. 11, 34; derselbe Schluß, der das Ono- 
inasti^m veranlaßte, sogar die Stadt Samuels in die Nähe voni Lydda zu rerlegen." 
Crrnim zu 1 Makk. 11, 34. Die Angabe des Euseb. u. Hkron* im Onomast, p.60f,; 
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' BUBUiimenbaDg voa v<tis mit ti« wird Adorch bestätigt, d«ß Ellcaua's 
V«B£abre Svph in lChf.€,ll Sophai beiBt Beben Supk oder Siph 
IChr. 6, 20. D^^X '8104 demnach' AbkAtnlingc VOB Suph oder Sophai, 
von welcbem anch der Name „Land ^iipA" 9, 5 stuat. Nor läfit sich 
daraoB nicht mit Thm. folgern, daS der District, in welchem Roma 
Hg, vftx y^i^bieB und dieser Name eine wasserreiche Gegend bezeichne. 
Das Land Saplj lag nach 9, 5 stld^^atlicb vom Lande Benjamin (s. zu 
9, 6) nnd kann seinen Namen von Suph einem Vorfahfen Elkana's cr- 
^Iten babefi. — Die Znrackfdlining des Oeschlecbtes Elkana's dnrch 
I Generationen bis auf Suph stimt mit den Geschlecbtsregistern 1 Cbr. 6 
ub<»:ei% wo Elkana's nnd Samuels Vorfahren zweimal aufgezählt wcr- 
icin, znerst in der, Genealogie der Kahatitbn v. 11 , sodann in der dos 
Sangmeisters Heman, eines Enkels Samuels v. 19f., nnr daß da die 
Namm EH/m, Thohu nnd Suph in der ersten Stelle Eliab, Nachal 
und Sophai, in der zweiten EMh Thoach nnd Siph (nach dem Chet.) 
lauten; Varianten, wie sie in den verschiedenen Genealogien öfter vor- 
koainien und sich ans' dem Gebrauche teils verschiedener Namens- 
fonhen, teils Sfoonymer Namen erklaren, wni and rm vom arab. 
^Ij' sich eindrOeken oder • U einsinken ist sinnverwandt dem rn: 

Von-ni) sich mederlasseo, senken. Aus diesen Genealogien der Chron. 
erfahren wir, daß Samuel von Kahat, dem Sohne Leyi's abstamte, also 
Levite war. Gegen die RicbÜgkeit dieser ^gabo Ußt sieb weder die 
Ifichterwähnung der levitischen Abstammung Sanuiels,.ndcb die Bc- 
zuicbniing KIkana's als T^^^t mit Grund geltend ivai^ir,<'Dor orst- 
gonantu Umstand erkl&rt sieb einfach tlaraiis, daß.Samn^ refonna- 
torischcs Wirket), das in nnsei^ BUcbe besebrieb^n wird^ sich nicht 
auf seine 1 e vi tiscbe Abstammung gründete, sondern- allein auf die gött- 
Ucbc Berufmig, da 4aa Frophetenamt nicht wl^.^as Prie^er^mt an 
einen bi^atiinlen Stand geknüpft war,'80udern allein -anf der göttlichen 
'Wabl'^md der Ausrüstung mit dem Geiste Gottes beruhte. Das -Bo- 
denken aber, welche« noch Mffel^bach in He>z.s Rcalenc. Xltl S.'394 
ftt den Aorten Äußert: ^^Q got von jenen beiden I^eviten {Sni. 17, 7 
n. 19, 1) zwar gesagt ist, 4^6 sie in'Betblebem pder Ephraim wofanteff, 
aBer nnr nachdem sie gteicbzeig aiisdi^lcklich als ^oviten bezeiqbnet 
worden waren, ebenso solte man dies hier bei dem' Vater SaipuGli «f- 
wartÄi", erledigt sich dadurcb, daß bei jenyn Leviten,- wie JtfA 17, 10. ■ 
13 u. 19,18 deutlich genug zeigen, die Angabe ihres Levitflnstanäcs 
für die von ibnen erzählte Geschichte von Wichtigkeit War, jährend ' 
bei Samuel, wie schon bemerkt, die levitiscbe Abkunft fpr den ^wuf,. 
Zu welchem der Herr ihn erkor, gleichgiltig war. "'P'^Dti gehärr^rftn»- 



Diotpolim, mtdefuil Jotepi, ijui in epafl^lio de Arimalftia ncrihitvi; wtklie Hob. 
a. a. O. als cntacheidend fiji die Exiateni ema Orte» und Dlatrictes NsiDeifli Roma' 
Ihem nicht weit Ton Lydila betrocbte^ gBt sich daduroh »choD als oiireliloBe Ver- 
mutuag dieasr KchTT. zu erksnnen, aaü dieaelbea (im Onom. p,^Uf ^auch•den 
ÜTt Ruma,fia Abimelech ^lUth, d. i. ngnnK Rieht. 9, 11, in duQebict fo» Z>i'[U- 
jMilii setzen und tdt AriiOathia halten. . '' 
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matisch weder zu tf!^ noch zu f^fjVN, sondern zu *T>jt* ^**h dem Subjecte 
des Hauptsatzes und bed. Bpbraimit wie Jud.üi, 5: i Kg. 11, 26, niclut: 
Ephratäer d. i. Bethlchemit nack 1 (S^ 12 u. Rut 1, 2 {Hofmann Wei«i. 
u.Erf. II S. 61. Äoi^^Pal. n S. 1^83). Denn in diesen Stellen wird das 
Wort durch onb xr^-a näher bestirnt, während ei in unserem V. nach 
&*7'n^x "^n^a zu erklären ist. Ephraimit heißt der Levite Elkana, weü 
er in bürgerlicher Beziehung zum Stamme Ephraim gehörte, ähnlich 
wie der Levit Jui. 17, 7 zum Geschlechte Juda's gerechnet wird. Die 
Leviten wurden nämlich den Stämmen zugezählt, in deren Mitte sie 
wohnten, so daß es judäische, ephraimitische u. a. Leviten gab, vgl 
Bgstb, Beitrr. lU S. 61. Aus dieser Bezeichnung Elkana's folgt jedoch 
keineswegs, daß Eamathaim-Sophim zum Stammgebiete Ephraims ge- 
bort habe, sondern nur daß Elkana's Geschlecht diesem Stanme ein- 
gmhrgert, und erst später nach Bama im Stamme Benjamin überge- 
siedelt war. Den Leviten vom Geschlechte Kahats waren bei der Ver- 
teilung des Landes ihre Wohnstädte in den Stämmen Ephraim, Dan 
und Manasse angewiesen worden Jos. 21,5. 21 ff. — Noch weniger strei- 
tet mit der levitischen Abstammung S^imuels der Umstand^ daß er durch 
ein Gelübde seiner Mutter dem Herrn geweiht wurde {Then.), Denpi 
durch dieses Gelübde wurde Samuel ja nicht im Allgemeinen nur „2[un% 
Jehovadienst" geweiht, sondern zu lebenslänglichem Dienste des Herrn 
als Naziräer beim Hause Gottes bestirnt (v. 11 u. 22), während dieLö- 
viteii erst vom 25. Leben^ahre an dienstpflichtig wui^den und auch dann 
nicht ununteArochen beim Heiligtum zu dienen hatten. Dagegen er- 
hält die levitssche Abstammung Samuels noch eine bedeutende Bestä- 
tigung aus dem I^amen deines Vaters. Sämtliche Elkana's, die im A. T. 
vorkommen, sind mit Ausnahme des 2 Chr. 28, 7 erwähnten, dessen 
Herkunft unbekant ist, erwißislich Leviten und gehören zumeist dem 
Geschleckte Korahs an, von dem auch Samuel abstamte, vgl. Simonis 
Onomast, p, 493. Dies bangt ohne Zweifel mit der Bedeutung des Na- 
mens•^|j5^^5 d. i. der welchen Gott sich erworben oder erkauft hat, zu- 
sammen, indem derselbe sich besonders für die Leviten eignete, die der 
Herr anstatt der Erstgebornen Israels, die er sich geheiligt hatte, als 
er lie Erstgeburt Aegyptens schlug Num. 3, 18 ff. 44 ff., zum Dienste 
4lejm Heiligtum bestimt hatte, vgl. Hgsib. a. a. 0. — V. 2 f. Elkana 
hattd zwei Fraufea: Hanna (inan Gnade, Anmut) und Pminna (tja© 
Xoralle), die lezterö mit Kindern gesegnet, die erste ohne Kinder, und 
zog init denselben ' Jähr für Jahr (n^'i»;? d-^a;» wie Ex. 13, 10. Jud. 
11, 40 u. aO nach der Vorschrift des Gesetzes (Ex. 34, 23. Deut. 16, 16) 
nach Silo zur Stiftj^hütte (Jos. 18, 1), um anznbeten und zu opfern dem 
Herrn dßi* Heerecharen. P^'i5<?s rrih>j ist abgekürzter Ausdruck für rtin*; 
nnfc^as wx öder nixasin %lb.jj' "» und did, Verbindung des ni&<a:| mit 
rnn*; eigentlich Brevilequenz, in welcher nixa:s als Oenitiv von nin-», 
das als nomen propr, keinen stat, consir. bildet, abhängt. Ebenso in 
den Formeln wtoc^^rfbx in den Elohimpsalmen 59, 6. 80, 5. 8. 15. 20. 
84, 9 und ni«ö» ^pj^ in Jes. 10, 16. Das W. t*iixa:i bed. Heerscharen. 
So häufig auch dw Gottesname Jahve Zebaot, besonders bei den Pro- 

4 

4l[eil, prophet, Gesdhiehtsbüeher II. 2. Aufl. 2 
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pheten ist^, so komt doch im A. Test, nie r^ii^nx allein als Gottesname 
vor. Die LXX haben zww oft WäSä als nom. propr, Haßacid- unüber- 
sezt gelassen, aber stets xvQiog oder 6aaji6T7]g ihm vorgesezt; häufig 
aber niÄSS trtn übersezt, teils TcvQtog ader ß-eog xoiv övvd(iS€ov, teils 
xvQiog jeavTOXQarco^,^ 

Hinsichtlich der Bedeutung dieser erst im Zeitalter Samuels aufge- 
kommenen, der Mosaischen Zeit und dem Zeitalter der Eichter unbe- 
kanten Gottesbezeichnung ergibt sich aus dem Umstände, daß in der 
LXX-Uebersetzung nicht blos im 2. B. Sam. und 1. B. der Kön. ocvgiog 
jtqVtoxQarcoQ mit tcvq, xoiv övvdßscDV alternirt, vgl. z. B. 2 Sam. 
5, 10 mit 6, 2. 18. 1 Kön. 19, 10. 14 mit 18, 15, sondern auch bei 
Zeph. 2,9 u. 10 und Zach. vgl. 1, 3 u. 7, 3 mit 7, 4 beide üebersetzungen 
wechseln, ganz klar, daß die Alexandrinischen Uebersetzer al övpd- 
(zeig von überirdischen Mächten, himmlischen Heerscharen verstanden 
haben. Diese Ansicht ist auch in der christl. Kirche die herschende 
geblieben 3. n^xax nin*i bezeichnet demnach den Gott Israels Jahve als 



1) Jesaja gebraucht ihn 61 mal (außerdem niM32t *^3^^. 10, 16)i Jeremia 79 
ntal; Arnos gewöhnlich niX32C *^in'b{| (oder niX32Cn) mit und ohne iiin'^ überhaupt 
9 mal; Haggai 13, Zacharja 58 u. Maleachi 24 mal; Hosea, Micha, Nahum, Haba- 
kuk je 1 und Zephanja 2 mal. Wie dieser Gottesname von den Propheten , so wird 
er auch in den Kriegs- und Siegespsalmen (24. 46. 48. 59. 69. 80. 84. 89) dem Volke 
Gottes im Conflicte mit den Weltmächten als ein Panier hingestelt, in welchem 
Israel streiten und die Welt überwinden soll. So braucht ihn schon David im Kampfe 
gegen Goliath 1 Sam. 17, 45; ebenso Elia im Streite wider die Götzendiener 1 Kön. 
IS, 15. 19, 10. 14. Nur Ezechiel braucht ihn nicht, weil er in seiner Sprache sich 
eng an den Pentatcuch anschließt. Auch im B. Hiob komt er nicht vor, weil in 
dem Probleme dieses Buches Yon der theokratischen Eeichsyerfassung Israels ab- 
strahirt wird. ^ 

2) Idußatod' findet sich constant im 1. B. Sam. (1,3. 11. 15,2. 17,45; denn 
4, 4 ist nifi^SS in ediU Vafic. weggelassen) und bei Jesaja, außerdem vereinzelt 
Zach. 13,2; xvQioszüyy dvvccfjeayy 2 Sara. 6, 2. 18. (1 Sam. 44 in cod. Alex.) 1 Kön. 
18, 15. 2 Kön. 3, 14. 19, 31, durchweg in den Psalmen und vereinzelt Jer. 33, 12. 
Am. 6, 14. Zeph. 2, 9. Zach. 1, 3 {bis). 7, 4; xvQiog TtayzoxQceKog 2 Sam. 5, 10. 7, 8. 
26. 27. 1 Kön. 19, 10. 14. 1 Chr. 11, 9. 17, 7. 24. Jer. 15, 16. 25, 27. 32, 14. 19. 44, 
7. 50, 34. 51, 5. 57) in den übrigen zahlreichen Stellen hat der Uebersetzer diesen 
Gottesnamen teils allein, teils mit ganzen Sätzen und Versen weggelassen), Hos. 
12, 6, bei Amos constant (ausgen. 6, 14), Mich. 4, 4. Nah. 2, 14. Hab. 2, 13. Zeph. 
2, 10 u. bei Hag. Zach. u. Mal. constant (Zach. 1,3. 7, 14 u. 13, 2 ausgen., s. oben).' 

3) Auch Ewald (d. Lehre der Bibel von Gott II, 1 S. 285 u. 339 f.) betrachtet sie 
als zweifellos. Dagegen meinte Herder in s. Geist der ebr. Poesie 1782, daß rtin? 
niM32C den Kriegsgott bezeichne, welcher in den Kriegen die Heerscharen Isra^ zum 
Siege führe. Diese Ansicht hat G. Baur in der 5. Aufl. von de Wette's Psalmen- 
commentar (1856) zu Ps. 24 erneuert und näher dahin bestimt, daß 'Sac rt*iri*^ ur- 
sprünglich Jahve als den seinem Volke im Kriege helfenden Gott bezeichne, die spä- 
tere Zeit aber , welcher diese Vorstellung als zu sinnlich erschien, das nlK22C auf die 
Himmelsheere gedeutet, endlich eine noch spätere Zeit darin eine Gesamtheit der Crea- 
turen gefunden habe. Aber die für diese Ansicht aufgeführten Gründe hat bereits De- 
litzsch, der Gottesname Jahve Zebaoth, in der Luth. Ztaeh. 1874 S. 217 ff. als nicht 
beweiskräftig widerlegt. D|Qn der Umstand , daß der weibliche Plural niMSSt außer- 
halb des Gottesnameof^ stets nur zur Bezeichnung irdischer Kriegsheere vorkomt 
(und zwar 20 mal im Pesf|i, außerdem noch 6 mal), dagegen von den Engeln in 
Ps. 103, 21 u. 148, 2 der Plur. 1'^i$:3:( gebraucht ist, verliert schon dadurch seine 
Beweiskraft, daß auch von "^Sis Gazelle die FluraHbrmen D*^fit3S^ 1 Chr. 12, 8 und 
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den Hersehor über die bunmiischeu Heerscharen d. h. die Engel (nach 
Gen. 32, 2) and die Oesürne (nach Jes. 40, 96), welche Ps. 103, 21. 
148, 2 Jahve's I)eere (v^^J^sf) heißen, jedoch picht in der Weise, als 
habe man die Sterne von Engeln bewohnt gedacht, wie Gesen, im thes» 
s. V. behauptet ■*— eine Yorstellang, von der sich im ganzen A- Test, 
nicht die geringste Spur findet — sondern nur als den ßott, der über 
die unsichtbaren und die sichtbaren MUchte des Jlimmels gebietet, 
gleichwie er im Himmel und auf Erden herscht. Nicht einmal dies läBt 
sich begründen, daß die ]3enennnng: Herr oder Gott Zebaot sich vor- 
wiegend und gewöhnlich anf Sonne, Mond und Sterne beziehe, weil die 
Gestirne durch ihre Sichtbarkeit besonders geeignet waren, die All* 
macht und Herrlichkeit Gottes zum Bewußtsein zu bringen (ffgstb. zu 
Ps. 24, 10). Denn wenn auch in Gen. 2, 1 a$a9( nur anf ^9^*? sich be- 
zieht, weil nur dem Himmel (vgl. Jes. 40, 26), nirgends aber der Erde 
.ein M^x zugeschrieben wird, und in dieser Stelle bei ctj^^se nur an die 
Sterne zu denken ist, von deren Schöpfung Gen. 1, 14 ff. die Bede war, 
so finden wir doch die Vorstellung von einem Engelfaeere schon in der 



ni5t!^^ Hohesl. 8, 7. 8, 6, obne irgend eiAen Unterschied der Bedeutung gobräuoh- 
lich war. Das 26nialige Yorkommen der Form nnatay aber gc^ge^über dem 3 ma- 
ligen l'^StSX rührt daher, daß von den 26 Stellen mehr als die Hälfte nämlich 14, 
der Beschreibung der Heeresordnung Israels Num. 1 — 10 angehören, dagegen von 
den himmlischen Heerscharen das coUective D'?iQ\2}^ «32^ ^3 fast ausschliefilich ge- 
braucht wurde, von dfin Sternen Deut. 4, 19. 17, 8. 2'Eönri7, 16. 21, 8. 5. 23, 4 f. 
2 Chr. 38, 8. b. Ps. 38^ ^6. Jes. 84, 2. 4. 40, 26. 4^, 12. J^er. 8, 2. 19, 13. 33, 22. Dan. 
8, 10. Zeph. 1, 5, Yon den Engeln 2 Chr. 18, 18. Neh. 9, 6. Der Grund dieser Er- 
scheinung liegt einfach darin, daß bei dem irdischen Eriegsheere die Vorstellung 
der Gliederung desselben in eine Mehrzahl von Streitscharen (niMÜX) vorwaltet, 
bei den Sternen und £ngela aiber diese Vorstellung hinifcer dem Begriffe des ganzen 
Himmelsheeres zurücktritt. — Mit scheinbar größerem Rechte jl^at man auf £x. 7, 4. 
12,41 hingewiesen, wo die kriegsgerüsteten Stä|pme Israels , Heerscharen JahveV 
heißen, sowie auf Num. 21, 14 wo die Erlege Israels als ,Eriege Jahve's* bezeichnet 
sind. Aber diesen Aussagen liegt doch nur der Gedanke zu Grunde , daß Jahve als 
Gott Israels sein Volk aus Aegypten geführt und ihm den Sieg über seine Feinde 
verliehen hat. Gegen die Herleitung des Gottesnamens niKSlIp nin^ und seiner Be- 
deutung aus diesen Stellen spricht entscheidend 1. die Tatsache, daß dieser Gottes- 
name der mosaischei^ Zeit fremd , im Pentat. und im B. Josua nicht zu finden ist. 
Wäre er mit oder bei dem Auftreten Israels als kriegerische Macht zur Bezeichnung 
Jalive's als des seinem Volke helfenden Gottes .ausgeprägt worden, so würde er 
sicherlich im P^ent. u. B. Josua, die soviel yon Kriegen und Siegen Isr^ls unter 
dem allmächtigen Beistände Jahve's berichten, nicht fehlen. „Bei der Annahme, 
daß Jahve Zebaot den Gott der Heerscharen seines Volkes bedeute, bleibt es uner- 
klärt, weshalb nicht schon der Pentateuch oder, Josua hinzugenommen, der Hexa- 
teuch ihn unter diesem Namen feiert'* {Del. S. 219). Hie^u komt 2. der (Gebrauch 
des Nfimens Jahve Gott der Heerscharen nicht blos bei Verl^eißungen, sondern auch 
bei Prohungen, schon bei Arnos in der Drohung der E^tastrophe 6, 8 — „wie könte 
sich hier mit jjahve Zebaot die Vorstellung des seinem Volke helfenden Gottes ver- 
binden? Und wie ist es denkbar, daß in dem ,Heilig, heilig, heilig ist Jahve Ze- 
baot' der Seraphim Jes. 6, ^ irdische Heerscharen und nicht vielmehr himmlische 
gemeint seien?'* {Dfil. S. 220). — Auch für die Annahme einer im .Laufe 4er Zelten 
erfolgten Wandelung der mit niSOSS tnin*^ verbundenen Vorstellung fehlen ge- 
schichtliche Zeugnisse. Der Grundtext des A. T. entl^ält ^eine Aussagen darüber, 
und in der I/XX ist die Uebersetzung xvQtog navxoxq&xwQ eben so alt als die xvQiog 
t(by ivyafuwv, vgl. 4 Sam.d, 10. 7,i8. 26f. oU ß> ^- 1^ i ^^ph. ^, 9 u. aO. Zach. 1, 8. 

2* 
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Geschichte Jakobs Gen. 32, 2 f., wo Jakob die ^t-^^ •^Sfcjtb» die er sah 
tntibH nana nent, und später noch 2 Chr. 18, 18 in einer Vision des 
Propheten Micha. Anch im Segen Mose's Deut. 33, 2 sind die nhn"^. 
^'^p nicht Sterne, sondern Engel oder himmlische Geister, wogegen das 
Streiten der Sterne gegen Sisera im Liede der Debora warscheinlich 
auf ein Naturphänomen sich bezieht, durch welches Gott die Feinde 
verwirrt und vor Israel geschlagen hat, s. zu Jud. 5, 20. Weiter komt 
in Betracht die Erscheinung des Engels des Herrn vor Jericho in der 
Gestalt eines Kriegers, der sich Josua als „den Fürsten dos Heeres 
Jahve's" d. i. des Engelheeres kundgibt (Jos. 5, 14). Wenn hier dem 
irdischen Führer der Heerscharen Israels der himmlische Führer des 
Volkes Gottes als der Fürst des Engelheeres erscheint und ihm nicht 
nur die Einnahme Jericho's verheißt, sondern durch den wunderbaren 
Einsturz der Mauern dieses festesten Bollwerks der canaanitischen 
Macht auch tatsächlich bezeugt, daß der Fürst des Engelheeres für 
Israel streite, so haben wir in dieser Gottesoffenbarung die reale Grund- 
lage für die Gottesbezeichnung: „Jahve der Heerscharen Gott", wenn 
dieselbe auch nicht damals schon aufkam, sondern erst später, als der 
Herr anfing sein Volk Israel zu einem Königtume zu gestalten, welches 
die Königreiche der Heiden überwinden solte. Es ist gewiß nicht ohne 
Bedeutung, daß diese Gottesbenennung zuerst in unseren Büchern vor- 
komt, welche die Gründung des Königtumes erzählen, wie schon Au- 
herlen (Theol. Studien u. Krit. 1860 S. 564) bemerkt hat, und daß die 
Mutter Samuels, die fromme Hanna, welche in ihrem Lobgesange bei 
üebergabe ihres Sohnes an den Herrn von dem Könige und Gesalbten 
des Herrn weißagt (2, 10), es ist, die in ihrem Gebete und Flehen um 
diesen Sohn zum ersten Male diesen Gottesnamen ausspricht und Gott 
als Mtoa; njrr^ anruft (v. 11). Wenn hienach dieser Gottesname mit 
' der prophetischen Verkündigung und der Gründung des Königtumes in 
Israel Hand in Hand geht, so läßt sich seine Entstehung nicht aus dem 
Gegensatze gegen den Sabäismus oder aus der Opposition der frommen 
Israeliten gegen den im Zeitalter Davids mehr um sich greifenden 
Sternencultus erklären {Hgsth, zu Ps. 24, 10 u. Strauß ad Zeph, 2, P); 
ganz abgesehen davon ^ daß für diese Annahme geschichtliche Zeugnisse 
fehlen. Viel näher liegt die Annahme, daß, als mit der Errichtung des 
irdischen Königtums das unsichtbare Königtum Jahve's eine sichtbare 
Darstellueg erhielt, auch das Königtum Jahve's, wenn es Bealität hatte 
und haben solte, in seiner die ganze Welt umspannenden Macht und 
Herrlichkeit zur Anerkennung gelangt und in der Benennung: Gott der 
(himmlischen) Heerscharen d. h. der über die Engel als sein Kriegs- 
heer gebietet (vgl. das Bild der feurigen Bosse und Wagen um Elisa 
her 2 Kg. 6, 17), der entsprechende Ausdruck für die Weltherschaft 
des Gottkönigs Israels gebildet wurde, durch den sowol der Verdunk- 
lung des unsichtbaren Königtums Gottes durch das irdische Königtum 
Israels vorgebeugt, als auch dem Wahne der Heiden, daß der Gott 
Israels nur der Nationalgott dieses Volkes sei, begegndt wurde. 

Die Bemerkung v. 3^: „und, daselbst waren die beiden Söhne Eli's, 
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Hophni and Pinehas, Priester dea Herrn" d.h. das Priesterlum yer- 
naltend, dient zur Vorbereitung auf das Folgende. Ans dieser Tondeuz 
der Notiz erklärt sicli, warum hier nur die Söhne Eli's ernäiiuL sind, 
nicht auch Eli selber, da dieser, obgleich als Hoherpriester dem Hei- 
ligtume vorstehend, doch als hochbetagter Greis den OpEerdienst nicht 
mehr verrichten konte. Der Znsatz der 1.XX: 'Uli xal ist ein willkür- 
liches Einschiebsel, ans Verkennnng des Zweckes der Erwähumiy der 
Söhne Eli's geflossen. — V. 4f. „Und es geschah den Tag, da opferte 
er" ftlr: an dem er opferte, da gab er der Peninna und ihren Kindern 
niso Teile, Portionen von dem Opferfleische beim Opfermahle; der 
Hanna aber gab er B7°ä* f^n« f^J^ ,jeinen Teil für zwei Personen", d. h. 
eine doppelte Portion, weil er sie liebte, Jahve aber ihren Mutterleib 
verschlossen hatte; nm ihr damit seine Liehe zu bezeugen, ihr sinnbild- 
lich anzudeuten: du bist mir so lieb, als hättest da mir ein Kiud ge- 
boren (0, V. Gerl.). Diese schon von Tanchum Hieros. gegebene Er- 
klärung des schwierigen und seiir verschieden gedeuteten D'^BiJ (s. Ges. 
thes. s.v.) ist die einzige, die sich sprachlich rechtfertigen läßt und 
einen passenden Sinn gibt. Für d^bx ist die Bed, Gesicht, facies durch 
Gen. 3, 19 u. a. St. außer Zweifel gesezt und durch den synonymen Ge- 
branch des ■'BK^ für "'mV 25, 23 auch die Bed. Pei^on gesichert, in 
welcher D-'JB H, 17, 11 vorkomt. Zwar läßt sich diese Bedeutung für 
den Sing. t\» nicht mit andern Stellen belegen; aber da dasselbe in der 
abgeleiteten Bed. Zorn promiscue im Singular und Plural vorkomt, so 
läßt sich auch dem Singular die Bed. Gesicht, xQÖacojtov nicht füglich 
absprechen. Die Verbindung aber des d;»?« mit nns* n;a im sta/. abs. 
ist durch viele Fälle der Art ganz gesichert, vgl. fw. §. 287''. Kiclitig 
abersezt schon der Sjr. Ui^l duphttn, wogegen Luth. nach dem tmtis 
der Vulg. „traurig" ttbersozt. Aber diese Bed. von b7Bs*, die neuer- 
dings Then., Böllcher (neue exeg. krit. Aehrenlese S. 85 f.) u. Erdm. 
in Schutz genommen, läBt sich weder durch das ^''^d >i^3 Gen. 4, 6, 
noch durch Dan. 11, 20, noch sonstwie sprachlich erhärten. C;^ und 
D'jBx bed. zwar Zorn, aber Zorn und Traner sind zwei ganz verst;liie- 
dene Begrifie. Wenn daher B. für traurig „unmutsvoll, ungern" sub- 
stitnirt, so springt das Unpassende des Gedankens: er gab ihr iiugerii 
eine Portion, weil er sie liebte, ohne weiteres in die Augen. Für die 
Sitte, durch doppelte oder mehrfache Portionen jemand auszuzeiclinen, 
vgl. die Bemerkk. zu Gen. 43, 34. ^ V. 6. „Und ihre Wideraaf herin 
(Peninna) kränkte sie obenein mit Kränkung, nm sie aufzuregen." Das 
steigernde bb sogar ist dem zum Verbum gehörenden Nomen vorgesezt 
zur Verstärkung des Sinnes, os"; Mph. aufregen, in (innere) BcwL'gung 
setzen, nicht geradezu: erzürnen. V. 7. „Also tat er (Elkana) von Jahr 
zu Jahr (nämlich daß er der Hanna beim Opfermahle doppelte Portion 
gab), 80 oft sie hinanfzog in das Hans des Herrn. Also kränkte sie 
(Peninna) sie (die Hanna), so daß sie (Hanna) weinte und nicht aß." 
Die beiden 15 cotrespondiren einander. Gleichwie Elkana bei jeder 
Opferfeier der Hanna seine Liebe kundgaj) , ebenso wiederholte Peninna 
die Kränkung derselben, wovon die Folge war, daß Hanna ilirpin 
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Hummer in Thtäif«!! Lnft machte und nickt aB. tvui^.l steht demnach 
weder für ntorn (sie tat), noch für niö^: oder nto^n (es geschah). — 
y. 8. In ihrem Kammer stichte Elkana sie zu trösten durch den lieb- 
reichen Zuspruch: „Bin ich dir nicht besser (äia d. h. theurer, lieber) 
als zehn Kinder ?^^ Zehn ist runde Zahl für eine große Menge. 

V. 9—18. Bas Flehen der Hanna um einen Sohn, V. 9— 11. 
„Nach dem Essen zu Silo und nach dem Trinken'^ d. h. nach beendigter 
Opfermahlzeit stand Hatoa betrübten Herzens auf, um ihren Kummer 
im Gebete vor Gott auszuschütten, während Eli vor den Thürpfosten 
des Palastes Jahve's saß; und gelobete das Gelübde: „Herr Zebaot, 
wenn du das Elend deiner Magd ansiehest — und deiner Magd Mannes- 
samen gibst, so werd' ich denselben dem Herrn geben sein Leben lang 
und kein Scheermesset soll über sein Haupt kommen.^^ Die Wahl des 
inftn. äbsol fin«3 statt des inf. consir,^ ist analog der Verbindung zweier 
Nomina; von welchen das erste durch ein Suffixum bestimt, das 
zweite dagegen absolut hingestelt ist, z. B. n'jnt'j •<?» Ex. 15, 2, vgl. 
2 Sam. 23, 5 u. Ew. §. 339 b. Die W. von ^h^) an bis tJw rr\Ta bilden 
zwei in den Hauptsatz eingeschobene Umstandssätze, zur Verdeut- 
lichung der Situation und des weiteren Verlaufes der Sache. t^TV\ hy^tii 
Palast Jahve's heißt die Stiftshütte (vgl. 2, 22) nicht wegen der Groß- 
artigkeit und Pracht ihres Baues, sondern als Wohnung oder Eesidenz 
Jahve's der Heerscharen, des Gottkönigs von Israel^ wie Ps. 5, 8 u. a. 
nwta ist vermutlich ein Eingangsportal, welches, seitdem die Stifts- 
hütte zu Silo bleibend aufgerichtet worden, vor dem den Eingang in 
das Heilige bildenden Vorhange angebracht war. ttJ^J Tn^ betrübt in 
der Seele, vgl. 2 Kg. 4, 27. Mit i>^önn5 wird D);r)5 fortgesezt. nÄsn röasi 
ist sachlich dem Vs'&nv} unterzuordnen in dem Sinne: sehr weinend 
während des Betons. Die tiefe Betrübnis ihres Herzens spricht sich 
auch in der Häufung der Worte aus, mit welchen sie den Wunsch ihres 
Herzens Gott vorträgt: wenn du sehen wirst auf das Elend deiner Magd, 
und gedenken und nicht vergessen wirst u. s. w. — ß'^^'J^!» ^'nj semen 
virorum d. h. ein männliches Kind. B''ttrJ^ ist Plural von ^•'K der Mann 
(vgl. Ew. §. 186 f.) von der rad. ^k, welche den Begriff des Feuers, das 
als Leben und belebend gedacht wird, und der Festigkeit in sich ver- 
einigt, s. Dietrich somit. Wortforschung S. 248 f. Das Gelübde enthält 
zwei Momente: 1) will sie den erbetenen Sohn dem Herrn zu eigen 
geben alle Tage seines Lebens, d. h. zu lebenslänglichem Dienste dem 
Herrn weihen, wozu, wie schon S. 17 bemerkt Worden, die Leviten als 
solche nicht verpflichtet waren; 2) kein Scheermesser soll auf sein 
Haupt kommen, wodurch derselbe zum Naziräer für das ganze Leben 
geweiht wurde, vgl. zu Num. 6, 2 ff. u. Jud. 13, 5. Auch das Naziräat 
verpflichtete weder zu lebenslänglichem Dienste, noeh zu beständigem 
Aufenthalte teim Heiligtum, sondern war nur ein Stand zeitweiligen 
gottgeweihten Lebens, welcher in dem Weihopfer bei der Lösung des 
Gelübdes die völlige Hingabe an den Herrn abschattete. Das zweite 
Moment fügt 'also zu dem ersten eine neue Bestimmung hinzu , die mit 
demselben nicht notwendig verbunden war, aber dem Dienste des 
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Herrn beim Heiligtume erst die rechte Weihe gab. Üebrigen« läßt sich 
weder ans dem ersten, noch aus dem zweiten Momente dieses Gelübdes 
die Befähigung Samuels zu priesterlichen Functionen, zum Opferdienste 
ableiten. Wenn Samuel in der Folge, als der Herr ihm durch Berufung 
zu seinem Propheten an die Spitze des Volks gestelt hatte, Opfer ver- 
richtete, so war er dazu weder als Levit noch als lebenslänglicher Nazi- 
räer befugt, sondern tat dies vermöge seiner prophetischen Berufung. 
— V. 12 — 14. Als Hanna aber viel d. h. lange betete vor dem Herrn, 
Eli aber dabei ihren Mund beobachtete und da sie im Herzen betete 
ihre Lippen sich bewegen sah, ihre Stimme aber nicht hören konte, 
hielt er sie für eine Trunkene und rief ihr zu: „Wie lange zeigst du 
dich trunken? Entferne deinen Wein von dir", d. h. geh fort und schlaf 
deinen Bausch aus (vgl. 25, 37) \ snab b? ^'3?'^^ eig. zu ihrem Herzen 
redend, i? ist nicht mit b« (Gen. 24, 45) zu verwechseln, sondern hat 
den Nebenbegriff des tröstlichen Zuspruches, wie Gen. 34, 3 u. ö. — 
V. 15 f. Hanna antwortete: „Nein, mein Herr! ich bin ein Weib l^e- 
schwerten Geistes. Wein und starkes Getränk hab ich nicht getrunken, 
sondern meine Seele vor dem Herrn ausgeschüttet (vgl. Ps. 42, 5). 
Setze deine Magd nicht einer Nichtswürdigen gleich: denn vor großem 
Seufzen und Gram hab ich bis jezt geredet." ^3B^ TCJ setzen, legen vor 
jem. hin, d. h. gewöhnlich jem. einem andern preisgeben, hier: ihn in 
Gedanken in die Lage eines andern versetzen d. h. ihn dafür halten. 
n*»«) das Sinnen, das innere Bewegtsein des Herzens, das Seufzen. — 
V. 17. Hierauf erwiderte Eli: „Geh in Frieden und der Gott Israels 
gebe (gewähre) deine Bitte (Tjn^^ für 'nf*««^), die du von ihm gebeten 
hast." Dieses Wort des Hohenpriesters war keine Weißagung, sondern 
ein frommer Wunsch, den Gott nach seiner Gnade herrlich erfülte. 
V. 18. Hanna aber ging mit den Worten: möge deine Magd Gnade in 
deinen Augen finden d. h. deiner Huld und Fürbitte gewürdigt werden, 
ihres Wegs, gestärkt und getröstet durch das Wort des Hohenpriesters, 
das ihr die göttliche Erhörung ihres Gebetes zusicherte, und aß „und 
ihr Angesicht war ihr nicht mehr" sc. wie bisher betrübt uüd traurig. 
Diese Ergänzung ergibt sich leicht aus dem Gontexte, durch welchen 
mö wie Hi. 9, 27 den Sinn des betrübten Gesichtes erhält. 

V. 1-9 — 28. Samuels Geburt und Uehergäbe an den Herrn. V. 19 f. 
Am folgenden Morgen kehrte Elkana mit seinen Frauen, nachdem sie 
vor dem Herrn angebetet hatten, nach Hause nach Bama (s. zu v. 1) 
zurück, worauf er sein Weib Hanna erkante (5*1; wie Gen. 4, 17) und 
Jahve ihrer gedaßl^^te d. h. ihr Gebet erhörte. „Beim Umlaufe der Tage" 
d. h. der Periode der Empfängnis und Schwangerschaft ward Hanna 
schwanger und gebar einen Sohn, den sie Samuel nante; „denn (so 
sprach sie) vom Herrn hab ich ihn erbeten." Der Name iKsioiö (2;«- 
lioci^X LXX) ist nicht aus -TottJ = Dtb und b« Name Gottes {Ges. thes. 
p. 1434) gebildet, sondern aus i« 5>Ji»tö a Leo exauditus mit Elision des ^ 

1) Statt "^bsi setzen LXX: zo natdä^iov ^HU^ was Then. für den ursprüng- 
lichen Text halten will; aber schon Böttch. u. Wellh, habea das Einschreiten des 
Eirchenvoigts als ein Einscbiebsel der LXX abgewiesen. 
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(Vgl. Erv. §. 275^. Not. 3), und der Satz r>pibfc<\ö nin^» '«si keine sprach- 
lich-etymologische Erklärung, sondern eine sachliche Erläuterung des 
Namens. Weil Hanna ihn sich von Jahve erbeten hatte, so gab sie ihm 
den Namen: der Gotterhörte, als ein bleibendes Unterpfand der Er- 
hörung ihres Gebetes. — V. 21 f. Als hierauf Elkana mit seiner Familie 
wieder hinauf nach Silo zog, um dem Herrn sein jährliches Opfer und 
sein Gelübde darzubringen, sprach Hanna zu ihrem Manne, sie wolle 
nicht eher mit hinaufziehen , als bis sie den Knaben entwöhnt habe und 
ihn dem Herrn darbringen könne, auf daß er für immer dort bleibe. 
rrw\ ret das Opfer der Tage d. h. das er an den Tagen, wenn er zum 
Heiligtume hinaufzog, darzubringen pflegte-, der Sache nach also: das 
jährliche Opfer. Aus dem i'"»"]?"^^ ergibt sich, daß auch Elkana für den 
Fall, daß die geliebte Hanna einen Sohn erhalten würde, dem Herrn 
ein Gelübde gelobt hatte. Dieses Gelübde bestand in der Darbringung 
eines Opfers. Daraus erklärt sich die Verbindung des i"!"]?"^^ mit 
n'atb.i Die Entwöhnung erfolgte bei den Israeliten ziemlich spät; die 
hebräischen Mütter pflegten ihre Kinder 3 Jahre zu säugen, 2 Makk. 
7, 28. Nach der Entwöhnung wolte Hanna ihren Sohn hinaufbringen 
zum Heiligtume, daß er vor dem Angesichte des Herrn erscheine und 
dort bliebe ß^'isJ ^? auf ewig d. h. sein Lebenlang. Während die Leviten 
nur vom 2 Osten bis 50sten Lebensjahre zum Dienste beim Heiligtum 
verpflichtet waren (Num. 8, 24 f.), solte Samuel gleich nach seiner Ent- 
wöhnung dem Herrn dargebracht werden und für immer beim Heilig- 
tume bleiben (^^J), um ganz und gar dem Herrn anzugehören. Zu dem 
Ende solte er schon seine Erziehung beim Heiligtume erhalten, damit 
er beim ersten Erwachen seiner Geistesanlagen schon die Eindrücke 
der heiligen Nähe Gottes in sich aufnähme. Man braucht daher ^»J 
nicht so zu fassen, daß es zugleich die Folgen der Entwöhnung, die 



1) Die LXX haben zu tag Bv^ag avtov noch xal naaag zag ^exatccg trjg y^g 
avtov „und alle Zehenten seines Landes** hinzugefügt. Dieser Zusatz ist ebenso 
willkürlich als die Umänderung des Sing. iil2 in den Plural rag evx^g avzov. 
Der Uebersetzer verkante die specielle Beziehung des i"i^, p auf das von Elkana er- 
sehnte Kind und meinte yermutiich mit Rücksicht auf Deut. 12, 26. 27, wo die Dar- 
bringung der Gelübde beim Heiligtum in Verbindung mit Schlachtopfern und Opfer- 
mahlen vorgeschrieben ist, daß Elkana bei seiner jährlichen Festreise zur Stifts- 
hütte alle seine Verbindlichkeiten gegen Gott werde abgetragen, folglich auch seine 
Zehnten entrichtet haben. Für die Ursprünglichkeit dieses Zusatzes darf man sich 
nicht mit Then. axif Josephus berufen, welcher Ant. V. 10, 3 auch dexatag xs etpsQov 
habe, denn Josephus hat ja nach der Alexandrin. Version gearbeitet. Beachtens- 
wert ist diese Angabe des Jos. nur insofern, als sie die Vermutung von Then., daß 
die Erwähnung des Zehnten von Abschreibern, welche Samuels levitische Abstam- 
mung nach 1 Chr. 6, 7 — 13 u. 19 — 21 für gewiß ansahen, aus dem hehr. Texte 
absichtlich ausgelassen worden sei , als irrig widerlegt. Denn Josephus bezeichnet 
1. c. §. 2 Elkana ausdrücklich als Leviten und nimt an der in der LXX ihm zuge- 
schriebenen Darbringung des Zehnten keinen Anstoß , weil er als Kenner des Ge- 
setzes wußte, daß auch die Leviten von den Zehnten, welche die andern Stämme 
ihnen entrichteten, selbst wieder den Zehnten als Hebe Jahve's an die Priester ab- 
zugeben hatten Num. 18, 26 ff. vgl. Neh. 10, 38. Hienach würde also die Darbringung 
des Zehnten von Seiten Elkana's, wenn sie im biblischen Texte wirklich begründet 
wäre , doch keinen Beweis gegen seine levitische Abstammung liefern. 
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Erziehung etwa bis zum 13. Jahre in sich schließe {Seb. Schm.), weil 
ein dreijähriges Kind dem EU nur hätte zur Last fallen müssen. Denn 
diese Bedeutung hat ^»:i nirgends, auch in 1 Kg. 11, 20 nicht; und die 
erste Erziehung konte, wie schon Ö. v. Gerl bemerkt, auch von einer der 
"Weiber, die an der Thür der Stiftshütte dienten (2, 22), geleitet wer- 
den. — y. 23. Elkana erklärte sich mit dem Entschlüsse der Hanna 
einverstanden und sezte hinzu: „Nur möge Jahve sein Wort aufrichten" 
d. h. vollführen. Unter i'^a'n dem Worte Jahve's hat man nicht mit den 
Robb, eine unmittelbare göttliche Offenbarung über die Geburt und 
Bestimmung Samuels zu verstehen, da von einer solchen nichts berich- 
tet ist, sondern warschcinlich das Wort des Hohenpriesters Eli zu 
Hanna: „der Gott Israels gebe deine Bitte" (v. 17), das nach der Geburt 
Samuels von seinen Eltern als eine Zusage Jahve's gefaßt wurde, welche 
die Bitte nahe legte, der Herr möge auch die weiteren Hoffnungen, 
welche die Eltern an den durch ein Gelübde dem Herrn geweihten Sohn 
knüpfen, in Gnaden erfüllen. Die Umschreibung des 1")^^ durch ro 
i§eXd^bv Ix xov nrofiaxog cov (LXX) ist eine subjective Deutung des 
Uebersetzers, die nicht zu Emendationen des Grundtextes «berechtigt. 
— V. 24 f. Sobald der Knabe entwöhnt war, brachte Hanna denselben, 
obwol er noch i$3 d. h. ein zarter Knabe war, nach Silo mit einem 
Opfer von 3 Stieren, einem Epha Mehl und einem Kruge Wein, und 
übergab ihn, nachdem der Stier zum Brandopfer geschlachtet d. h. ge- 
opfert war, dem Eli. Der auffällige Umstand, daß Samuels Eltern nach 
V. 24 drei Stiere mit nach Silo nahmen, nach v. 25 aber nur von dem 
Schlachten (Opfern) des Stieres *^&n die Bede ist, erklärt sich einfach 
daraus, daß v. 25 nur das Opfer ausdrücklich erwähnt ist, welches mit 
der Uebergabe des Knaben verbunden war, nämlich das Brandopfer, 
mittelst dessen der Knabe dem Herrn als geistliches Opfer zu lebens- 
länglichem Dienste in seinem Heiligtume geweiht wurde, während die 
beiden anderen Stiere zu ddm Jahresfestopfer dienten, d. h. zu den 
Brand- und Dankopfern, die Elkana jährlich darbrachte, und deren 
Darbringung der Erzähler zu erwähnen für überflüssig hielt, weil sich 
dieselbe teils aus v. 3 teils aus dem mos. Gesetze ergab. ^ — V. 26 — 28. 
Bei Uebergabe des Knaben gab sich die Mutter dem Hohenpriester als 
das Weib zu erkennen, welche früher bei ihm an diesem Orte zum 
Herrn gefleht habe (vgl. v. 11 ff.), und sprach: „Um diesen Knaben 

1) Die Deutung des iiU9b)2J n'^^^IQ^ durch iy fiocx^ tQiejlCoyji (LXX), nach 
welcher TJten.y Böttch. u. WeUh. den Text ändern wollen, gibt sich schon dadurch als 
willkürlich und verfehlt zu erkennen, daß diese üebersetzer hinterdrein vom Schlach- 
ten der ^vffia, welche Elkana jährlich brachte, und des fjtocxof berichten, also in 
Widerspruch mit dem u6ax<f XQUxL^ovxt wenigstens 2 Thiere opfern lassen. Dieser 
Widerspruch läßt sich nicht durch die Auskunft beseitigen, daß in y. 24 eben nur 
der für die Weihe des Knaben bestirnte Opferstier erwähnt sei, weil die Darbringung 
des stehenden Festopfers sich von selbst verstanden habe. Denn zu einem Stier paßt 
nicht die Darbringung von einem Epha Mehl, da nach dem Gesetze Num. 15, 8 f. 
zu dem Brand- oder Schlachtopfer eines Stieres nur ^/lo Epha Mehl erforderlich 
war. Die Darbringung eines Epha's Mehl sezt die Opferung von drei Stieren voraus 
und zeigt, daß in v. 24 das Opfermaterial zu allen Opfern, welche Elkana diesmal 
bringen wolte, angegeben ist. 
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habe ich gebetet itnd der Hetr hat mit meine Bitte gewährt, die ich 
von ihm erbeten; so mache auch ich ihn za einem dem Herrn Erbetenen 
alle Tage, die er lebt. Er ist dem Herrn erbeten." "^mk oai so auch 
ich, et ego vicissim {Cler.). i^^ jem. bitten lassen, ihm die Bitte 
gewähren, das Gebetene geben (Ex. 12, 36), bed. hier zum Erbetenen 
(Vwi^) machen. Die Bed. leihen , welche die Lexica dem W. bxü und 
b'^K^ri hier u. Ex. 12, 36 beilegen, hat keine andere Gewähr für sich 
als die irrige Uebersetzung der LXX nnd paSt weder hier noch dort. 
Jahve hatte der Hanna ihren Sohn nicht geliehen, sondern gegeben 
(vgl. lt)3 V. 11); noch weniger kann ein Mensch sein Kind Gotte leihen. 
— Der lezte Satz von v. 28: „tind er betete daselbst den Herrn an" be- 
zieht sich auf EQcana, gut in votum ffannae consenserat v. 11 (/. H. 
Mich.), nicht auf Samuel. Bei oberflächlicher Betrachtung erscheint 
der Plur. «nnnül in einigen Coda, und bei Vulg. Syr. u. Arab. passen- 
der; aber faßt man die Stellung dieses Satzes im Zusammenhange ge- 
nauer ins Auge, so zeigt es sich, daB mit ihm nicht das Yorherberich- 
tete abgeschlossen, sondern nur der SchluBact der Uebergabe Samuels 
eingeleitet wird. Hienach ist der Singular ganz passend und die Be- 
ziehung der Worte auf Elkana, trozdem daß das Subject nicht genant 
ist, auBer Zweifel. Nachdem Hanna ihren Sohn dem Hohenpriester 
übergeben hatte, betete zuerst der Vater Elkana im Heiligtume vor dem 
Herrn an; darauf betete Hanna den Lobgesang, welcher 2, 1 — 10 folgt. 

Cap. II, 1 — 10. Lobgesang der Hanna, Das Gebet, in welchem 
Hanna nach der Uebergabe ihres Sohnes an den Herrn die Gefühle 
ihres Herzens aussprach, ist ein Lobgesang von prophetischem und 
messianischem Grehalte Nachdem sie im Eingange das Jauchzen und 
Frohlocken ihrer Seele Übei* das ihr widerfahrene Heil ausgesprochen 
(v. 1), preist sie den Herrn als den allein Heiligen und als den einzigen 
Fels der Frommen, der mit Allwissenheit und Gerechtigkeit auf Erden 
waltet, die Hohen und Stolssen erniedrigt, die Niedrigen und Gebengten 
erhöht, der tödtet xxüA belebt, arm und reich macht (y. 2— 8), nnd 
schliefit mit der Zuversicht.' Er werde seine Frommen bewahren und 
die Frevler stürzen, die Enden der Erde richten und die Macht seines 
Königs erhöhen (y. 9 u. 10.) 

Diesel* Psalm ist eine reife Frucht des Geistes Gottes. "Das fromme 
W^b, das mit der ganeen Innigkeit der Sehnsucht eines Mutterherzens 
sich von dem Herrn, dem Gotte Israels, einen Sohn erbetet hat, um 
denselben lebenslänglich dem Dienste des Herrn zu weihen, „erschaut 
in ihrem individuellen Erlebnisse die allgemeinen Gesetze der gött- 
lichen Haushaltung und ahnt die Bedeutung desselben für den ganzen 
Gan|( des Reiches Gottes" {Auberlen a. a. 0. S.^564). Die Erfahrung 
von dem gnädigen Walten des allwissenden und heiligen Bundesgottes, 
welche sie, die Gebeugte und Gedrükte, gemacht hat, ist ihr ein Unter- 
pfand von der göMlichen Gnadenleitung ihres Volkes; ein Zeichen, an 
dem sie erkent, wie Gott nicht nur immerdar die Armen und Elenden, 
die auf ihn vertrauen, aus ihrer Not und Bedrängnis errettet und auf- 
richtet, sondern auch sein ganzes, damals tiefgebeugtes und von seinen 
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Feinden gnterdrUkteB Volk erhölk«ii tmd vei^ketflieben werde. Mit der 
Bestimmnng Israeli 2ain HöuigluiA nns den dchon den Patriarchen ge- 
wordenen göttlicben Yerkeiftangen bekant und von der im Volke er- 
wachten Sehnsucht nach yerw>i*klichtmg diener VerheiBangen erfült, 
sehant sie kraft göttlicher Erlencbtirog im Geiste den König, welchen 
der Herr seinem Volke geben und dnrch den er dasselbe zn Macht nnd 
Herschaft erhöhen werde. 

Die Verwerfung der Echtheit dieses Liedes vonseiten der neueren 
Kritik {Then., Böttch,, Ew. tt. A.) hat ihren Grund in der apriori- 
stischen Lengnung der übernatürlichen göttlicheü Heilsoffenbarung und 
der daraus fließenden Verkennung der prophetischen Erleuchtung der 
frommen Hanna und MiBdeMung des Inhaltes Ihfes Löbgesanges. Die 
Hohen und Stolzen, die Gott demttigt und stürsit, sind nicht Heiden 
oder Nationalfeinde Israeid, und die Elenden und Armen, die er erhöht 
nnd reich macht, nicht die Israeliten als solche, sondern jene sind die 
Gottk)8en und diese die Frommen in Israel; und die Schilderung ist so 
aligemdi^ gehalten, daß sie nur willkürlich auf bestimte historische 
Ereignisse, wie etwa den Sieg Davids über Goliath (Then.) oiet einen 
Steg der Israeliten über Heidenvölker {Ew. u. A.) gedeutet werden kann. 
Neeh weniger läßt sich aus der Sprache des Liedes ein Argument für 
seinen spi&teren Ursprung oder für seine Abfassung von David oder 
einem der ältesten Könige Israels entnehmen. Dagegen spricht für 
sehie Echtheit nicht blos der allgemeine Gi^und, daß der Verfasset 
unserer Bücher der Hanna kein Lied zugeschrieben haben würde, wenn 
nicht seine Quellen ihm ein solche^ dargeboten b&ttcn, sondern noch 
entscheidende^ der Umstand, daß die Lobgesänge der Maria und des 
Zacharias Luc. 1,46 ff. u. !»8ft durch ihre Anlehnung an dieses Lied 
«BS zeigen, wie die frommen Israeliten jeder Zeit dasselbe verstanden und 
der frommen Hanna gleich in ihren individuellen Lebenserfahrungen 
das Walten des heilige Gottes in seinem Reiche etkant und gepi^ie- 
sen haben. ^ 

V.^1 biktet den Eingang des Liedes. HeMigi^ Fi^nde in dem Herrn 
über das ihr widerfahrene Heil treibt die begnadigte Mutter zum 
Preise Gottes. 

V. 1 Kdn Km ifet t(Wi6h m Aittä, 

^OiA tLofh m 6lrli(^het Itt ket^ 

metak tend Üt weit an^getaa fibir melM Feiftdi: 

denn volt hwB mieh deines Heiles. 

Von den vier Gliedern <keses V. e&tspfie&t (las erste dem drittel 
nnd das zweite dem vierten. Das Herz jubelt ob der Erhöhung ihres 
Horns, der Mund erweitert sich, um das Heil zu verkündigen, vor dem 
die Feinde verstummen müssen. „Mein Hom ist hech'^ heißt nicht 
etwa: ich bin stolz {Ew.)^ sondern: meine Macht ist groB in dem Herrn. 

1) Mit Beebt wifd die Eohtkeit des Liedes ▼«rtiieidigt toa K. H. Sack, die 
Lieder in den histor. BB. des A. Test. S. ISl ff. ; ftneli ton Etdm, in Lange's Bibelw. 
— Ziemlich unbedeutend ist die MoiioglNi^hie yon O. P, W. Funk, Canticum 
Hannae 1 Sam, 2, l—lß ifOWpt, N&rifnb. 1S41, 
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Das Hom ist Bild der Kraft und Macht, hergenommen von den Stieren, 
deren Kraft in ihren Hörnern hesteht, vgl. Deut. 33, 17. Ps. 75, 5 u. a. 
Ihre Macht ist hoch oder erhöht durch das Heil, welches der Herr ihr 
erzeigt hat. Ihm gehührt daher die Ehre, denn er hat sich als heilig 
und als ein Fels, auf dem man seine Zuversicht gründen kann, he währt. 

V. 2. Keiner ist heilig wie der Herr; denn außer dir ist keiner; 

nnd kein Hort ist wie nnser Oott. 
Y. 3. Bedet nioht viel Hohes, Hohes, 

• (nicht) gehe Freches ans enrem Kunde! 

denn ein allwissender Oott ist der Herr, 

und bei ihm sind abgewogen die Taten. 

Als ^1*1):; heilig manifestirt sich Gott in der Regierung seines Gnaden- 
reiches, in der Leitung und Führung der Frommen zum Heile, vgl. zu 
Ex. 19, 6. Die Heiligkeit ist aber nur der ethische Abglanz der Herr- 
lichkeit des einen, absoluten Gottes. Hieraus erklärt sich die Begrün- 
dung des ^i'i); durch: denn nicht ist einer (ein Gott) außer dir, vgl. II, 
22, 32. Als der Heilige und Einzige ist Gott der Fels (vgl. Deut. 32, 
4. 15. Ps. 18, 3), auf welchen die Frommen allezeit vertrauen können. 
Vor seiner Heiligkeit sollen sich daher die Gottlosen scheuen , in ihrem 
Uebermute nicht von hohen Dingen reden, die sie vollbracht haben 
oder vollbringen wollen, rrnhft wird im folgenden, noch von ^^ ab- 
hängigen Versgliede durch pn? näher bestimt als freche Eeden, welche 
die Gottlosen wider die Frommen führen, vgl. Ps. 31, 19. Denn Jahve 
hört solche Beden; er ist rii55 b« deus scientiarum, ein Gott der alles 
Einzelne erkent und weiß. Der Plur. ni3>5 hat intensive Bedeutung. 
nibb?| sDsns «b könte man übersetzen: nicht abgewogen, ebenmäßig sind 
die Taten vgl. Ez. 18, 25. 26. 33, 17. Dies würde aber nur von den 
Taten der Menschen gelten; denn Gottes Taten sind immer gerecht 
oder abgewogen. Aber eine Aussage über Taten der Menschen paßt 
nicht in den Znsammenhang. Die Masora zählt daher unser Versglied 
zu den Stellen, in welchen «b für ft steht, s. zu Ex. 21, 8. Ihm (bei 
ihm) sind die Taten gewogen d. h. Gottes Tun ist abgewogen d. i. eben, 
rechtmäßig. So nach Ezech. //. cc, nicht aber: von ihm werden die 
Taten der Menschen gewogen (de W. Maur. Erv, u. A.). Denn Gott 
wägt wol die Geister, die Herzen Prov. 16, 2. 21, 2. 24, 12, aber nicht 
die Taten der Menschen. Dieser Ausdruck komt nirgends vor. — Das 
abgewogene Tun Gottes wird v. 4 — 8 in großen allgemeinen Zügen 
geschildert, wie es sich in der Begierung seines Beiches an dem wun- 
derbaren Wechsel der Lebensverhältnisse der Frommen und Gott- 
losen offenbart. 

V. 4. Bogenhelden sind bestnnt 

und Stranchebide gürten sich mit Kraft. 

5. Satte verdingen sieh um Brot 
und Hungernde hören auf zu sein. 

Während die TTnfruchtbare sieben (Kinder) gebieret 
weUct die Kinderreiche dahin. 

6. Der Herr tödtet und macht lebendig, 
führt in die Hölle hinab und fahret herauf. 
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7. Der Herr maebet arm und maehet reich, 
erniedriget und erhöhet anoh. 

8. Er erhöht ans dem Btanbe Geringe, 
aas dem Koth erhebt er Arme, 

um sie himrasetien neben Edlen, 
und den Stuhl der Ehren teilt er ihnen zu: 
denn des Herrn und die B&ulen der Erde, 
und auf sie stelte er die Erde. 

In V. 4 ist das Prädicat ö^^nn mit dem nom. rect. D'^iaa construirt, 
nicht mit dem n. regens ^l^, weil D-^^äa der Hauptbegriff ist (vgl. 
Ges, §. 148, 1. Erv, §. 317^), nämlich der Gedanke ausgedrükt werden 
soll, daß nicht blos der Bogen, sondern die Helden selbst, die den 
Bogen führen, bestürzt, innerlich gebrochen sind. Bogen der Helden 
steht für bogenführende Helden. Aus diesem Grunde ist nn in der 
Bed. bestürzt zu nehmen, nicht: zerbrochen, znmal von Jer. 51, 56 ab- 
gesehen nrn nicht das Zerbrechen äußerlicher Dinge, sondern das 
Brechen und Gebrochensein der Menschen bezeichnet. V. 5. 0*^55^ sind 
die Kelchen, Wolhabenden-, diese werden so verarmen, daB sie sich um 
Brot verdingen müssen, b'in aufhören zu sein was man war. Willkürlich 
ist die Ergänzung zu A^^ „zu arbeiten ums Brot", bei Bunsen: sie 
brauchen nicht mehr ums Brot zu arbeiten. — Der Gebrauch des ^ 
als Conjunction geht von dem präpositionellen Gebrauehe vor Infini- 
tiven aus, z. B. Bicht. 3, 26. 1 Sam. 14, 19. Jon. 4, 2 in der Bed. wäh- 
rend; so hier u. Hi, 1, 18, vgl. Ew. §. 217«. Sieben Kinder als die Voll- 
zahl göttlichen Kindersegens, vgl. Kut 4, 15. D""?? na'n die Mutter vieler 
Kinder schmachtet dahin, weil sie alle ihre Söhne und mit denselben 
ihre Stütze im Alter verloren hat, vgl. Jer. 15, 9. Dies komt vom Herrn, 
welcher tödtet u. s. w. vgl. Deut. 32, 39. Die Worte v. 6 sind bildlich. 
Gott stürzt in Todesnot und Todesgefahr und errettet auch daraus, 
vgl. Ps. 30, 3. 4. Die ersten 3 Glieder von v. 8 sind in Ps. 113, 7 u. 8 
wörtlich wiederholt. Staub und Koth sind Bilder der tiefsten Schmach 
und Verachtung. Den Gegensatz dazu bildet das Sitzen auf dem Stuhle, 
Sessel der Ehre, den edle Fürsten einnehmen. Dies alles tut der Herr, 
denn er ist der Schöpfer und Erhalter der Welt. Die Säulen C^ß^» von 
p!is = pxj) der Erde sind des Herrn d. h. sie sind von ihm geschaffen, 
aufgerichtet und werden von ihm gehalten. — Da nun Jahve, der Gott 
Israels, der Heilige, mit seiner Allmacht die Welt regiert, so haben 
die Frommen nichts zu fürchten. Mit diesem Gedanken begint die lezte 
Strophe des Liedes. 

V. 9. Die Fuße seiner Frommen wird er hewahren 
and die Gottlosen kommen um in. Finsternis; 
denn nicht durch Kraft ist jemand stark. 
10. Der Herr — bestürzt werden die wider ihn hadern. 
Ueber ihm donnert er im Himmel; 
der Herr wird richten die Enden der Erde, 
daß er verleihe Kacht seinem Könige 
und erhöhe das Hom seines Gesalbten. 

Die Füße der Frommen bewahrt der Herr, daß sie nicht wanken 
und straucheln d. h. die Frommen nicht in Unglück stürzen und darin 
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lunkommcn , vgl. Ps. 56, 14. 114, 8. 121, B. Die Frevler aber, welche 
die Frommen bedrücken und verfolgen, werden nntergehen in der 
Finsternis d. i. im Unglück, wem) ihnen Gott das Licht seiner Gnade 
entzieht, daß sie in Not and fUei^d gßv^thßa. Denn darch eigene Kraft 
vermag kein Mensch stark zu sein, den Stürmen dieses Lebens zu 
trotzen. Alle die wider den Herrn ankämpfen, werden vernichtet. Um 
den Gegensatz von Mensch und Gott scharf hervorzuheben, ist in v. 10 
rnn*; absolut voraufgestelt: Was Jahve betrift, so werden die gegen ihn 
Hadernden innerlich und äafierlich gebrochen werden {tT\n wie v. 4). 
Das folgende iby ist nicht in crr^hy zu emendiren. Es findet nur wie 
häufig in erregter Stimmung ein rascher Wechsel des Numerus statt. 
„Uefoer ihm^ d. fa. über jedem der mit Gott hadert donnert er. Der 
Donner ist ein Vorzeichen des Nahens des Herrn zum Gericht. Im 
Donner empfindet der Mensch auf erschütternde Weise das Walten des 
allmächtigen Gottes. Mit den Wort^: d^ Herr wird richten die En- 
den der Erde d. h. die Erde bis an ihre äuSersten Enden, die ganze 
Welt, erhebt sich das Gebet der Hanna zur prophetischen Aussicht in 
die Vollendung des Gottesreiches. So gewiß als Gott der Herr zu allen 
Zeiten die Frommen bewahrt und die Gottlosen stürzt, eben so gewifi 
wird er die ganze Welt richten, um alle seine Feinde zu stürzen und sein 
Beich, das er in Israel gegründet hat, zu vollenden. Wie aber jedes 
Reich in seinem Eönigtume oder in der vollen Macht und Herschaft 
eines Königes gipfelt, so kann auch das Reich Gottes seine Vollendung 
nur erreichen in dem Könige, weichen der H^r seinem Volke geben 
und mit seiner Macht begaben wird. Der König oder Gesalbte des 
Herrn, von dem Hanna im Geiste weiBagend redet, ist nicht ein ein- 
zelner König Israels, wie David oder Ghrifltus, sondern ein idealer 
König, nur nicht eine bloSe P^rsonification des zu errichtenden König- 
tumes, sondern der wirkliehe König, welchen Israel in David und sei- 
nem im Messias gipfelnden Oeschlechte erhielt. Die Erhöhung des 
Homs des Gesalbten Jahve's begann mit der sieg- und glorreidi sich 
ent&ltenden Herschaft Davids, wiederholte sich bei jed^n Siege der 
folgenden Könige aus dem Hause Davids über die Feinde Gottes und 
seines Reiches, UQd steigert sich mehr und mdir in der zunehmenden 
Ausbreitung desJSdcbeid Christi, bis sie dereinst mit dem Endgerichte, 
durch welches Christo alle Feinde werden zum Schemel seiner Füde 
gelegt werden, ihre ewige Vollendung erreichen wird. 



Cap. II, 11 — 36. Samuels Dienst vor Eli und das gottlose 
Treiben der Söhrie Eli's. Ankündigung des Gerichts 

über EU und sein Haus. 

V. 1 1 — 17. Samuel Diener des Herrn unter EH und die GoUlosiff- 
keit der Söhne Eli's. V. 11 bildet der Uebergang zum Folgenden. Nach 
dem Dankgebete der I{anna zog Ett:aaa mit seiner Familie heim nach 
Bama, und d^ Knabe (Samuel) war dienend d. h. diente dem Herrn 
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angesichts* des Priegters Eli. Die Niehterwähmiog des Mitziehens der 
Frauen Elkana's berechtigt nicht zu der Mißdeatong von Then.^ dafi 
E&juia allein nach Hause gezogen wäre. Die Mitnahme der Frauen 
vo-stand sich nach dem 'in''a-i»5'i 1, 21 von selbst. nifrjTi» n*;;^ hier 
n. 3, 1 eig. den Heirn bedienen, womit v. 18 "»'' '^SB-n» n'n^ angesichts 
des Herrn dienen alternirt, wird von den gottesdienstlichen Verrich- 
tungen sowol der Priester als der Leyiten gebraucht und bezeichnet die 
verschiedenen Dienstleistungen beim Gottesdienste, welche Samuel als 
er heranwuchs unter Eli's Aufsicht and in seinem Auftrage verrichtete. 
— Y. 12. Die Söhne Eli's aber, Hophni und Pinehas (v. 34), waren 
^^^^ '^l^ nichtswürdige Buben und kanten den Herrn nicht sc, so wie 
er erkanl; werden soll d. b. fürchteten ihn nicht, kümmerten sich nicht 
um Gott, vgl.m. 18, 21. Hos. 8, 2. 13, 4. — V. 13 f. „Und das Recht 
der Priester gegen das Yolk.'^ Dieser Satz ist in der Yulgata, und von 
Luther zum Yorh^gehenden gezogen: sie anerkanten nicht Jahve und 
das Becht der Priester gegen das Yolk. Wf^n^ könte zwar das Becht 
bezeichnen, welches die Priester sich heriuisnabinen, wie z. B. 8,9 u. 1 1 ; 
aber bildeten die Worte einen selbständigen Satz , so solte man ta^^^ ni 
erwarten. Auch erinnern die Worte an Deut. 18, 3, wo das Be^t der 
Priester gegen das Yolk bei den Opfern gesetzlich normirt ist (Nach 
dieser Stelle ist wol auch riK» statt n» zu lesen, also infolge des vor- 
hergehenden mit fi schlieSenden Wortes ein » ausgefallen). Hiernach 
erscheint die Yerbindung dqp Satzes mit dem Yorhergehenden richtiger 
als die masoret. Yersteilung, und der neue Satz (Yers) ist mit v^'«K*b3 
anzufangen. „Wenn jemand ein Opfer brachte" (nat ny\ ti"iK-b» steht 
absolut vorauf: Jeden der ein Schlachtopfer brachte betreffend), so 
kam der Bursche (Diener) des Priesters während des Kochens des Flei- 
sches, mit einer dreizackigen Gabel in der Hand, und stieß in den 
Kassel oder Topf oder Napf oder Tiegel. Alles was die Gabel herauf- 
brachte, nahm der Priester mit derselben (la) fort." Das kavr^, sibi 
(LXX, Vulff.) berechtigt nicht dazu "ia n;?1 in nßi ft zu ändern. Auch 
ZOT Aenderung des ö-j^'n vbv a^tön in b':ä<? ri^^V abt» ( Wellh.) liegen 
zureichende Gründe nicht vor^ da l^ gen. /bem, ist (Prov. 25, 19) und 
für die lose Beiordnung statt der Unterordnung im statu conßtr. wie auch 
Ar die Setzung des Artikels vor dem ersten ]!foip«in viele Beispiele 
existiren, vgl. Ew. §. 287^ u. 290^. „So taten sie allen Israeliten , die 
dahin kam^n, zu Silo'^ Y. 15f. Sje triebens aber noch ärger. Sogar 
bevor man das Fett anzündete d. h. die Fettstücke des Opfers im Altar- 
teuer dem Herrn übergab (Lev. 3, 3— 5), kam der Bursche des Priesters 
und forderte von dem Opfernden Fleisch zum Braten für den Priester, 
„denn er wird von dir nicht gekochtes Fleisch nehmen , sondern nur 
•VI rohes d. h. frisches." Wenn dann der Opfernde erwiderte: „Anzün- 
den wird man so eben (Di^s eig. um diese Zeit, wie Gen. 25, 31. 1 Kg. 
22, 5) das Fett, dann nimm dir, so wie deine Seele begehrt", so sprach 
derselbe: „Nein C^ steht für i^b), sondern jezt seist du geben, und wenn 
nicht, so nehme ich mit Gewialt." Diese MiBbräuche trieben die Prie- 
ster bd den Danbopfem, mit welchen eine Opfermahlzdt verbunden 
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war. Von diesen Opfern fiel dem Priester gesetzlich die Hebekeale 
und Webebmst als sein Anteil zu. Diesen solte er aber erst nachdem 
die Fettstücke des Opfers auf dem Altare angezündet waren erhalten, 
vgl. Lev. 7, 30—34. Vor dieser Darbringung Fleisch von dem Opfer- 
thiere zum Braten abzunehmen, war ein Frevel, der einem Gottesraube 
gleichkam, und wird daher hier durch das steigende tsA als der ärgste 
Frevel der Söhne Eli's bezeichnet. Auch von dem Fleische, welches 
der Darbringer des Opfers nach Anzündung der Fettstücke auf dem 
Altare und nach Abgabe der dem Priester gebührenden Opferstücko 
für die Opfermahlzeit kochte, hatten die Priester nichts mehr zu for- 
dern, geschweige denn eigenmächtig aus den Kochgeschirren während 
des Kochens zu rauben. — V. 17. Dieses Tun und Treiben der Jüng- 
linge, nämlich der Söhne Eli's, nicht ihrer Burschen, die ja nur in 
ihrem Auftrage handelten, war eine große Sünde angesichts des Herrn/ 
denn diese Leute brachten das Opfer des Herrn in Verachtung. y^\ 
causat. in Verachtung bringen, Anlafi zum Lästern geben, wie ü, 12, 14. 
„Der Baub, den sie begingen, war eine geringe Sünde im Vergleich 
mit der Verachtung, welche sie gegen die Opfer unter dem Volke ver- 
breiteten." 0. V, Gerl >th?« bed. hier nicht das Speisopfer als Zugabo 
zu den Schlachtopfern, sondern die Opfergabe überhaupt, als eine Dar- 
bringung für den Herrn. 

V. 18 — 21. Samuels Dienen vor dem Herrn. V. 18. Neben den 
nichtswürdigen Söhnen Eli's diente Samuel vor dem Herrn (vgl. v. 11) 
als Knabe, umgürtet mit einem Ephod von Weißzeug (*Ta s. zu Ex. 
28, 42). Das Ephod war ein Schulterkleid, im Schnitte ohne Zweifel 
dem hohepriesterlichen (vgl. Ex. 28, 6 ff.) ähnlich, aber im Stoffe wesent- 
lich verschieden, aus einfachem Weißzeug wie die anderen priesterlichen 
Kleidungsstücke. Solche weiße Ephods tragen nach 22, 18 damals alle 
Priester, und auch David II, 6, 14 bei einer gottesdienstlichen Feier. 
Ein solches erhielt auch Samuel schon als Knabe, weil er zum lebens- 
länglichen Dienste des Herrn geweiht war. '^iäh ist der technische Aus- 
druck für das Anlegen des Ephod, weil die beiden Blätter, aus welchen 
es bestand, mit einem Gürtel um den Leib gegürtet wurden. V. 19. 
Auch der kleine ^*^?^, welchen dem Samuel seine Mutter machte und 
jährlich brachte, wenn sie mit ihrem Manne zur Feier des Jahresopfers 
nach Silo zog, war warscheinlich gleichfalls ein dem hohepriesterlichen 
Meil (Ex. 28, 31 ff.) ähnlicher Rock, natürlich aber aus einfachem Stoffe 
und ohne das jenen auszeichnende und symbolisch bedeutsame Gehänge 
am untern Saume. — V. 20. Der priesterlichen Kleidung des jungen 
Samuel entsprach seine geistliche Stellung zum Hohenpriester und zu 
Jahve. Eli segnete die Eltern dafür, daß sie den Knaben dem Herrn 
übergeben hatten, dem Vater wünschend: „Der Herr verleihe dir Samen 
von diesem Weibe anstatt des Erbetenen (Jibfc^ttjn), welchen man vom 
(beim) Herrn erbeten hat." Der auffallende Gebrauch der 3, pers. masc. 
^K^ statt der 2. sing, oder pJur. erklärt sich aus der unbestimten Rede 
(vgl. Ew. §. 294 b mit §.319»), die der Erzähler wählte, weil zwar die 
Hanna den Samuel sich vor den Augen Eli's vom Herrn erfleht hatte, 
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aber Eli vorsnssetzcn konte, daS der Vater Elkana den Wnnsch seines 
frommen Weibes geteilt hatte. Das für unser Sprachgefühl Harte 
schwindet, sobald wir das Passivam daför setzen, wogegen im Uebräi- 
Bchen wo möglich die activen Verbindungen der passiven vorgezogen 
werden {£w. §. 294'*). Das Singnfarsuffis an ii^Tpn^ nach dem Plural 
»^ erklärt sich daraus , daß der Wohnort nach dem Manne oder Hans- 
berm bestimt ist. — V. 2l. Das "'S denn (Jahve suchte heim) hed. we- 
der: wenn, da, als, noch in diesem Zusammenhange immo ^ ja; noch 
ist ein Schreibfehler anzunehmen, sondern nur der aus dem ^i? 1\1'yi 
sieh ergebende Gedanke, daß Eli's Segenswort kein leerer Wunsch war, 
zu suppliren, ätwaso: und Eli's Wort erfülte sich, oder noch einfacher: 
und gesegnet zogen sie nach Haus; denn Jahve sachte Hanna heim, seg- 
nete sie dafür mit drei Sühnen und zwei Töchtern; der Knabe Samuel 
aber wuchs auf bei dem Herrn d, h. in seiner Nähe (beim Heiligtom) 
und unter seinem Beistande und Segen. 

V. 22 — 26. ßas Verhalten Eli's zu den Sünden seiner Söhne. 
V. 22. Der bochbetagte Eli hielt zwar seinen Söhnen ihre Sünden war- 
nend vor, aber ohne mit seiner Warnung Gehör zu linden. Aus 
dem Vorhalte erfahren wir, daß dieselben außer der v. 12—17 aufge- 
zählten Sünde noch den Frevel begingen, die vor der Stiftshtttto die- 
nenden Weiber (s. zu Ex. 38, S) zu beschlafen, also das Heiligtum so- 
gar durch Hurerei entweihten. Eli aber in seiner Alteraachwäche tat 
ZOT Abstellung dieser Greuel nichts weiter, als daß er den Söhnen sagte: 
„Warum tut ihr solche Dinge die ich höre, Dinge von euch (d3'''i3^) 
die böse sind, von diesem ganzen Volko." o^»"; o^^'^^'n^ ist zur Ver- 
deutlichung des Sinnes eingeschoben (und deshalb von den LXX als 
Überflüssig, vielleicht auch ihnen nicht recht verständlich, weggelassen) 
und 'rris rxo yon s^i" abhängig, n^x nsh-bi dieses ganze Volk ist 
alles Volk, d'as nach Silo kam und dort die Frevel hörte und sah. — 
V. 24. "w ix „Nicht meine Söhne" d. h. tut nicht solches, „denn nicht 
gnt ist das Gerücht, welches ich höre; man macht das Volk Jahve's 
übertreten." So Vulff., Luth. U.A., nur grammatisch ungenau: irans- 
gredi facialis, o^iaso steht ohne Pronomen onst in nnhestimter Bede, 
wie D''n^tw 6, 3 (Maur.]. Die Uebersetzung Ew.'i hei Then.: das Ge- 
rücht, welches ich das Volk Gottes überbringen höre, ist eben so un- 
möglich als die von BÖttch. vorgeschlagene: das Gerücht, welches wie 
ich höre das Volk Gottes ergehen läßt, sprachlich unstatthaft; abge- 
sehen davon, daß, wie Then. dagegen bemerkt, damit nach v. 23 etwas 
UeberflüBsiges ausgesagt werde, und daß eben hier ein so inhaltschweres 
Wort sich erwarten lasse, als ein nach LXX u. Arab. herzustellendes 
'1 ns BPS* 0^^330 ihr plagt, hedrukt das Volk Gottes. Aber diese Con- 
jectur hat schon Erdm. als „ganz unstatthaft" abgewiesen, weil '''•'^'sn 
nicht plagen bedeutet, sondern auch in Jes. 43, 23 f. nur: zu schaffen 
machen, mit dem Grundbegriffe der Arbeit, und die Söhne EUi's mit 
ihren Sünden das Volk nicht blos belästigten , sondern es beraubten und 
entehrten (v. 13 ff. 22). Die Behauptung von Then., daß vasn ohne 
nähere Bestimmung nicht.- sündigen oder übertreten machen bedeuten 
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könne, ist zwar richtig, beweist aber nichts gegen die Anwendung der- 
selben in unserer Stelle, weil die nähere Bestimmung im Coutexte ent- 
halten ist. — y. 25. „Wenn Mensch ge^en Mensch sündigt, richtet ihn 
Gott, wenn aber ein Mensch wider Jahve sündigt, wer mag für ihn 
bittend eintreten?" In dem Gebrauche des ft^jö und 'fr^^^H'? liegt 
eine Paronomasie, die sich deutsch nicht wiedergeben läßt, i^ö bed. 
urteilen (Gen. 48, 11), dann schlichtend richten, als Schiedsrichter einen 
Streit beilegen Ez. 16, 52. Ps. 106, 30 und im hiip, sich vermittelnd 
verwenden, daher: flehen. Diese Bedeutungen passen auch hier. Bei 
Versündigung eines Menschen gegen den andern schlichtet Gott den 
Streit als Schiedsrichter durch die Obrigkeit, dagegen bei Versün- 
digung des Menschen gegen Gott kann niemand als Schiedsrichter inter- 
cediren. Diese Sünde kann nicht durch Fürbitte geschlichtet werden. — 
Auf diese Zurechtweisung, welche mit milden Worten und Vorstellungen 
freche Sünder bessern weite, hörten Eli's Söhne nicht; denn — sezt 
der Erzähler hinzu — „Jahve war Willens sie zu tödtcn." Die Mah- 
nung des Vaters machte kein^ Eindruck auf sie, weil sie bereits dem 
Gerichte der Verstockung anheimgefallen waren. Vgl. über die Ver- 
stockung als ein göttliches Verhängnis die Erörterungen zu Ex. 4, 21. 
— V. 26. Hingegen der junge Samuel ward immer größer und ange- 
nehmer bei Gott und bei den Menschen, vgl. Luc. 2, 52. 

V. 27 — 36. Ankündigung des Gerichts über EU und sein Haus. 
V. 27. Bevor der Herr richtend einschreitet, läßt er durch einen Pro- 
pheten (B'^^Afc^ '^^'^ wie Jüd. 13, 6) dem alten Eli das über die nichts- 
würdigen Priester seines Hauses zu verhängende Gericht ankündigen 
zur Warnung für alle Zeiten. Um das Gewissen Eli*s zu schärfen läßt 
er ihm vorhalten einerseits die Gnade der Erwählung seines Vater- 
hauses d.i. des Hauses Aharons zur Pflege seines Heiligtums (v. 27^ 
u. 28), andrerseits die Entweihung des Heiligtums durch die Frevel 
seiner Söhne (v. 29). Dann folgt das Urteil: die Erwählung des Ge- 
schlechtes Aharons stehe fest, aber die Verächter des Herrn werde die 
tiefste Schmach treffen (y. 30); die Kraft seines Hauses werde gebrochen 
werden, alle Glieder seines Hauses sollen frühzeitig sterben, doch nicht 
ganz vom Altardienste entfernt werden, sondern zu ihrem Schmerze 
die Erniedrigung des Heiligtums erleben (v. 31 — 34). Der Herr aber 
werde sich eignen treuen Priester erwecken und vor seinem Gesalbten 
einhergehen lassen, von dem die Uebriggebllebenen vom Hause Eli's 
ihr Brot werden betteln müssen (v.,35. 36). — Für das richtige Ver- 
ständnis dieser Strafankündigung müssen wir uns die geschichtlichen 
Verhältnisse, die hiebei in Betracht kommen, vergegenwärtigen. Der 
Hohepriester Eli war ein Nachkomme Ithamars, des jüngeren Sohnes 
Aharons, wie daraus erhellt, daß sein Urur^nkel Achimelech nach 
1 Chr. 24, 3 „von den Söhnen Ithamars" war. Hiemit übereinstimmend 
erzählt Josephus AnL V, 11, 5, daß nach dem Hohepriester Ozi (*^t») 
vom Geschlechte Eleazars Eli vom Gescblechte Ithamars das Hohe- 
priestertum erhalten habe. Die Umstände>, welche die Uebertragung 
dieser Würde von der Linie Eleazars auf die des Ithamar bewirkten, 
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sind unbekant. An ein Erlöschen der Linie Eleazars läßt sich sckon 
ans dem Grande nicht denken, weil anter David neben den Nachkom- 
men Eli's Ebjathar and Achimelech der Eleazaride Zadok als Hoher- 
priester erwähnt wird (11,8, 17 u. 20,25), der nach Ebjathars Ab- 
setzung darch Salomo wieder alleiniger Hoherpriester wurde (1 Kg. 2, 27) 
und diese Würde auf seine Nachkommen vererbte. Diese Tatsache 
spricht auch gegen die Vermutung von Cleric, , daß die Uebertragung 
desHohepriestertumes auf Eli wegen schwerer Versündigung der Hohen- 
priester aus der Linie Eleazars auf göttlichen Befehl erfolgt sei. Denn 
in diesem Falle würde nicht schon Zadok dieses Amt neben Ebjathar 
wieder erhalten haben. Den eigentlichen Grund haben wir wol in den 
Verhältnissen der späteren Bichterzeit zu suchen, nämlich darin, daß 
beim Tode des lezten Hohenpriesters vom Geschlechte Eleazars vor Eli 
der hinterbliebene Sohn als unmündig, oder doch als noch zu jung und 
unerfahren den Verhältnissen nicht gewachsen war, um dieses Amt be- 
kleiden zu können, so daß Eli, der vielleicht dem hohepriesterlichen 
Hause durch Verschwägerung nahe stand und ohne Zweifel ein tatkräf- 
tiger Mann war, die Oberleitung der Gemeinde zu übernehmen genö- 
tigt ward und als Oberrichter des Volks auch die Verwaltung des Hohe- 
priestertums erhielt und dasselbe dann bis zu seinem Tode bekleidete, 
weil in jener schweren Zeit keiner von den Nachkommen Eleazars im 
Stande war , das mit dem Hohepriestertum vereinigte oberste Bichter- 
amt zu versehen. Denn an eine widerrechtliche Anmaßung des hohe- 
priesterlichen Amtes vonseiten Eli's läßt sich deshalb nicht denken, 
weil in dem ihm und seinem Hause angekündigten Gerichte vorausge- 
sezt wird, daß er dasselbe rechtmäßig erhalten habe, und nur der 
Frevel seiner Söhne ihm zur Schuld angerechnet wird. Mit dem Tode 
Eli's aber verlor das Hohepriestertum eine Zeitlang fast alle Bedeutung. 
Ganz Israel wandte sich dem Samuel zu, den der Herr durch Offen- 
barungen als seinen Propheten bestätigte und zum Better seines Volkes 
erwählte. Der Stiftshütte zu Silo, die mit dem Verluste der Bundes- 
lade aufhörte, die Stätte der göttlichen Gnadengegenwart zu sein, hat 
nach Eli's Tode zunächst vermutlich sein Enkel Ahitub, der Sohn des 
Pinehas als Hoherpriester vorgestanden. Diesem folgte unter Saul sein 
Sohn Achija oder Achimelech, welcher zu Nob, wohin unterdessen 
die Stiftshütte versezt worden war, dem flüchtigen David die Schau- 
brote zu essen gab und dafür von Saul mit allen dort befindlichen 
Priestern ermordet wurde, wobei nur sein Sohn Ebjathar dem Blut- 
bade entrann und zu David flüchtete (22, 9—20. 23, 6). Dieser wird 
unter Davids Begierung neben Zadok als Hoherpriester genant und wurde 
von Salomo seines Amtes entsezt (H, 15, 24. 17, 15. 19, 12. 20, 25 u. 
1 Kg. 2, 27). 

Die Erklärung dieser Verse ist streitig. Die meisten Auslege ver- 
stehen dieselben so, daß dem Eli der Verlust des Hoheprietertums und 
die Einsetzung Zadoks in diese Würde angekündigt werde. Aber diese 
Au&ssung ist zu beschränkt und den Sinn der Worte nicht erschöpfend. 
Gleich der Eingang des Prophetenspruches weist auf etwas Größeres 
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hin: „So spricht der Herr: Hab ich mich deinem Vaterhause geoffen- 
bart, als sie in Aegypten beim Hause Pharao's waren?" Das r?, inierrog, 
steht nicht für fi^^ norme , sondern wie Jer. 31, 20 emphatisch. Die 
Frage ist eine Gewissensfrage an Eli, die er nicht verneinen kann, son- 
dern bejahen muB. Das ^M-n^^a Eli's ist nicht Ithamar und dessen Ge- 
schlecht, denn diesem hat sich Gott nicht in Aegypten geoffenbart, son- 
dern Aharon, von welchem Eli durch Ithamar abstamte. Dem Stamm- 
vater Eli's hat sich Gott in Aegypten geoffenbart schon dadurch, daß 
er Aharon zum Sprecher Mose*s vor Pharao bestelte (Ex, 4, 14 ff, u. 
V. 27), und noch mehr durch die Berufung Aharons zum Priestertum, 
welche dadurch, daß Gott von Anfang an Aharon neben Mose zur Aus- 
führung seines Rathschlusses der Erlösung Israels aus Aegypten ge- 
brauchte und schon die Anordnung der Paschafeier Mosen und Aharon 
befahl (Ex. 12, 1.43), vorbereitet wurde. Dies geschah, als sie, die 
Väter Eli's, Aharon und seine Söhne, noch in Aegypten waren beim 
Hause Pharao's d. h. noch unter der Herschaft Pharao's standen. — 
V. 28. „Und erwählt hab ich ihn aus allen Stämmen mir zum Priester." 
Vor ^irt;!i ist die Fragpartikel picht zu wiederholen, sondern mit dem 
Infin, ahs. statt des perf. wird die Rede affirmativ, "ir« bezieht sich 
auf ^1*^3« fi'^a V. 27, der Sache nach Aharon, den Begründer dos Vater- 
hauses der iPriesterschaft, daher ist auch ""fp^^ ganz passend und nicht 
nach LXX in l^isb zu ändern. Als Priester liegt ihm ob: '» i? wlj^b 
„zu steigen auf meinen Altar" d. h. meinem Brandopferaltare zu nahen 
und den Opferdienst zu verwalten-, iäi "i'^tajDni „Räucherwerk anzuzün- 
den" d. h. den Dienst im Heiligen zu versehen, dessen Hauptgeschäft 
die tägliche Anzündung des Rauchopfers war, welche instar omnium 
genant wird; iäi nxtob ^^zu tragen das Ephod vor mir." Dies bezieht 
sich auf den Dienst im AUerheiligsten, in welches der Hohepriester 
nur mit dem Ephod angetan eingehen konte, um Israel vor dem Herrn 
zu vertreten, Ex. 28, 12. „Und habe deinem Vaterhause alle Feuer- 
ungen C^^K s. zu Lev. 1, 9) der Söhne Israels gegeben." Diese W. sind 
nach Deut. 18, 1 so zu verstehen, daß der Herr dem Hause Aharons 
d. i. der Priesterschaft statt eines Erbteiles am Lande t^tx^^ ''^« die 
Opferungen Jahve's zum Essen gegeben nach den in der' Opferthora 
Lev. 6 u. 7 u. Num. 18 festgesezten Anteilen. — V. 29. Bei solcher 
Auszeichnung und solcher Versorgung der Priesterschaft ist das Be- 
tragen der Priester unter Eli ein unverantwortlicher Frevel. „Warum 
tretet ihr mit Füßen mein Schlacht- und Speisopfer, das ich geboten 
habe in der Wohnung?" nn3»si nat ist generelle Bezeichnung aller 
Altaropfer, lis^» ist accus, „in der Wohnung", wie t^'^a im Hause; die 
Wohnung ist die Stiftshütte. Diese Rüge gilt den Priestern insgemein, 
Eli mit eingeschlossen, der dem Mißbrauche nicht kräftig steuerte. Die 
folgenden W.: „und du ehrest deine Söhne mehr als mich" treffen ihn 
allein und jeden Hohenpriester, der ihm gleich die Mißbräuche der 
Priester duldete. „Um euch zu mästen von dem Ersten jeder Opfergabe 
Israels, meines Volkes" *^ö?i dient zur Umschreibung des Genitivs, 
die gewählt ist, um den Begriff des "^a? mehr hervorzuheben, ^''^«'n 
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das Erste von jeder Opfergabe {nnya wie v. 17), welche Israel als Volk 
Jahve's darbrachte, solte als das Beste seinem Gotte im Altarfener 
abergeben werden, während Eli's Söhne nach y. 15 f. das Beste f&r sich 
YCMTwegnahmen. — V. 30. Darum soll der Ausspruch des Herrn: dein 
Haus (d. i. die Familie Eli*s) und dein Vaterhaus (die Verwandtschaft 
Eli's in den Nebenlinien d. i. die ganze Priesterschaft) sollen vor mir 
beständig wandeln (Num. 25, 13), fortan lauten: „Das sei ferne*, son- 
dern die mich ehren werde ich ehren und meine Verächter sollen ver- 
achtet sein." Den ersten Ausspruch des Herrn darf man nicht mit 
C. a. Lap. u. A. speciell auf Eli beziehen und so fassen, daß dadurch 
das Pontificat von dem Geschlechte Eleazars auf das Geschlecht Itha- 
mars übertragen und dem Eli ftlr seine Nachkommen auf ewige Zeiten 
zugesagt worden wäre. Dagegen spricht entschieden, daß *^ysb 'jjinnn 
das Wandeln vor dem Herrn zwar nicht allgemeine Bezeichnung des 
frommen Wandels vor Gott wie Gen. 17, 1 ist, sondern das Wandeln 
vor Gottes Angesichte im priesterlichen Dienste beim Heiligtum be- 
zeichnet, aber durchaus nicht speciell und ausschließlich auf die dem 
Hohenpriester zustehende Prärogative des Eingehens in das AUerhei- 
ligste beschränkt werden darf. Dieses Wort des Herrn galt also der 
gesamten Priesterschaft oder dem ganzen Hause Aharons, welchem 
das Priestertum Ex. 29, 9 als cbi^ ngn zugesagt war. Diese Zusage 
wurde später dem Pinehas für seinen bei dem Götzendienste des Volks 
zu Sittim für die Ehre Jahve's betätigen Eifer insonderheit erneuert. 
Num. 25, 13. Aber auch diese erneuerte Zusage sicherte ihm nur nsn^ 
o^H^ ewiges Priestertum als Bund des Friedens mit dem Herrn zu, 
nicht speciell das Hohepriestertum, obwol dieses als die Spitze des 
Priestertums darunter mit begriffen ist. Demnach wurde dieselbe da- 
durch nicht aufgehoben, daß die Hohepriesterwürde von den Nach- 
kommen des Pinehas zeitweilig auf die Priesterlinie Ithamar überging, 
weil denselben auch dann noch das Priestertum blieb. Mit ^\ f^^'^^O 
„fem sei es von mir" sc. daß dies geschehe, nimt Gott seine frühere 
Verheißung nicht zurück, sondern weist nur das falsche Vertrauen auf 
dieselbe als mit seiner Heiligkeit unvereinbar ab. Jene Verheißung 
wird sich nur an den Priestern erfüllen, die in ihrem Amte den Herrn 
ehren, hingegen die Verächter Gottes, die durch Sünde und Frevel ihn 
verunehren, wird Verachtung treffen. 

Diese Verachtung wird über das Haus Eli's bald kommen. V. 31. 
,jSiehe, Tage kommen" — eine Formel mit welcher Propheten das 
Eintreten künftiger Ereignisse anzukündigen pflegen, vgl. 2 Kg. 20, 17. 
Jes. 39, 6. Am. 4, 2. 8, 11. 9, 13. Jer. 7. 32 u. a. — „da werd' ich ab- 
hauen deinen Arm und den Arm deines Vaterhauses , daß kein Alter 
(Greis) in deinem Hause sein wird." Den Arm abhauen bed. die Kraft 
eines Mannes, einer Familie vernichten, vgl. Hi. 22, 9. Ps. 37, 17. Die 
Kraft einer Familie besteht aber in der Lebenskraft ihrer Glieder und 
zeigt sich darin, daß dieselben ein hohes Alter erreichen, nicht früh- 
zeitig hinsiechen und sterben. Diese Kraft soll im Hause Eli's schwin- 
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den, niemand mehr sein Leben ins Greisenalter bringen. ^ — Y. 32. 
„Und erblicken wirst du Bedrängnis der Wohnung in Allem, was er 
Israel Gutes erzeigt." Der Sinn dieser sehr verschieden gedeuteten 
Worte scheint folgender zu sein: Eli werde in allen Woltaten, welche 
der Herr seinem Volke erzeigen werde, nur Bedrängnis für die Woh- 
nung Gottes erblicken, sofern dabei die Stiftshütte immer mehr in Ver- 
fall gerathen werde. In der Person Eli's, des derzeitigen Hohenpriesters, 
ist übrigens der Hohepriester überhaupt als Wächter des Heiligtumes 
angeredet, so daß das Gesagte nicht auf seine Person zu beschränken 
ist, sondern allen Hohenpriestern seines Hauses gilt, y^ ist nicht die 
Wohnung Eli's, sondern wie v. 29 die Wohnung Gottes, die Stiftshütte, 
und ein von "^s abhängiger Genitiv, a*^»"»»! in der Bed. jem. woltun, 
Gutes erweisen, ist mit dem accus pers, construirt, wie Deut. 28, 63. 
8, 16. 30, 5. Die Behauptung von Böiich., daß a*^»*^ bei persönlichem 
Subjecte eine Präposition, und bei sächlichem Subjecte bloßen Accu- 
sativ nach sich habe, ist nicht begründet Das Subject zu ^^^"^ ist 
Jahve und weil aus den Worten klar nicht ausdrücklich genant. Diese 
Drohung fing noch zu Eli's Lebzeiten an in Erfüllung zu gehen. Die 
Drangsal für die Stiftshütte begann mit der Wegnahme der Bundeslade 
durch die Philister (4, 11) und dauerte fort während der Herr durch 
Samuel seinem Volke Hilfe und Bettung in seiner geistlichen und leib^ 
liehen Not gewährte. Unter Samuel kam die Bundeslade, das Herz 
des Heiligtums, nicht wieder in die Stiftshütte, und die Stiftshütte 
selbst wurde vermutlich in Eriegszeiten von Silo nach Nob, und als 
hier Saul alle Priester hatte tödten lassen (21, 2. 22, 11 ff.), nach Gi- 
beon geschaft, wobei natürlich das Ansehen des Heiligtumes immer 
tiefer sinken mußte. Unter den abweichenden Erklärungen hat die 
Uebersetzung des Aquila: xal ijtißXitpet (? imßXstprjg) dvtlC,fjXop 
xatoixfjtfjQlov den meisten Beifall gefunden, indem ihr Hieron.: et 
videbis aemulum iuum, Luth.: „wirst sehen deinen Widerwärtigen in 
der Wohnung", u. v. A. bis auf de Wette herab folgen. Bei dieser 
Uebersetzung werden die Worte entweder auf die Stellung Samuels zu 
Eli oder auf die Absetzung Ebjathars und die Einsetzung Zadoks an 
seiner Statt durch Salomo (1 Kg. 2, 27) bezogen. Allein ^:« bed. weder 
den Widerwärtigen, noch den Nebenbuhler, sondern nur den Dränger 
oder Feind. Ein Feind Eli's war aber Samuel eben so wenig als Zadok 
ein Feind Ebjathars. Auch läßt sich bei dieser Fassung des *i2C mit 
dem folgenden nai a*»»*« 'vb»-loa kein passender Sinn verbinden. — In 
der zweiten Vershälfte wird die Drohung von v. 31 in verstärkter Weise 
wiederholt. D^ajn-is alle Zeit d. h. so lange überhaupt dein Haus be- 
stehen wird. — V. 33. „Und jeden will ich dir nicht ausrotten von 
meinem Altare weg, daß deine Augen verschmachten und deine Seele 
hinsieche; und aller An wachs deines Hauses sollen als Männer sterben." 

1) Den Venach, nach der auf gedankeBloeer Verwechslung von 9'nT mit 9*1 J 
beruhenden Uebersetzung dei 91 1 durch aniqiia (LXX) den Grundtezt'zu ändern, 
hat Then, nach der Widerlegung seiner Conjectur von Böttch,, neue Aehrenlese 
S. 105, in der 2. Ausg. des Comment. aufgegeben. 
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Die beiden Hauptsätze dieses Y. correspondiren den beiden Hauptge- 
danken des Yorigen Verses, die hiedorch näher bestirnt and erläutert wer- 
den. Eli soll die Not des Heiligtnmes sehen, denn ihm d. h. von seinem 
Greschlechte wird immer jemand bei dem Altare Gottes dienen, auf daB 
er mit seinen Augen den Verfall ansehe und vor Kummer darüber hin- 
sieche. QTK bed. jeder, jemand, und ist nicht mit Then, auf Ahitub 
den Sohn des Pinehas, Bruder des Icabod zu beschränken; denn daB 
dieser vom Hause Eli's allein übrig geblieben sei, läBt sich aus 14, 3 u. 
22, 20 nicht erweisen. Sodann soll kein Greis, kein Hochbetagter in 
seinem Hause sein, sondern aller Anwachs (r>*«9*^» soboks) desselben 
soll in der Blüte des Mannesalters sterben. Q'^tbjiis im Gegensatze zu Ißt 
sind die Männer in den besten Jahren. 

„Und dies" — heißt es weiter v. 34 — „sei dir das Zeichen, was 
über deine beiden Söhne, Hophni und Pinehas, kommen wird: an einem 
Tage sollen sie beide sterben." Die Erfüllung s. 4, 11. Dieses Ereignis, 
das Eli noch erlebte aber nicht lange überlebte (4, 17 ff.), soll für ihn 
das Zeichen sein, daß die angekündigte Strafe nach ihrem ganzen Um- 
fange in Erfüllung gehen werde. — V. 35. Aber mit dem Verfalle des 
Hauses Eli's und seines Priestertnmes wird das Priestertum selbst nicht 
verfallen; vielmehr wird der Herr sich einen bewährten Priester er- 
wecken, der nach seinem Herzen handeln wird. „Und ich werde ihm 
ein dauerndes Haus bauen und er wird vor meinem Gesalbten wandeln 
alle Zeit" V. 36. Wer dagegen im Hause Eli's übrig sein wird, der 
wird kommen sich zu beugen vor ihm um einen Silberpfennig und ein 
Laib Brot (zu erhalten) und wird sprechen: Setz mich doch in eines 
der Priesterämter ein, daß ich ein Stück Brot zu essen erhalte, f^y^^^ 
das Gesammelte (an Geld) bed. eine kleine Münze, die einzeln zu- 
sammengebettelt wird, n&ü bed. nicht salben [Ges.), sondern beifügen, 
beiordnen, s. Del, Gomm. zu Habak. S. 88 u. zu Jes. S. 388 d. 2. A. 

Ueber die- geschichtliche Beziehung dieser Weißagung sind die An- 
sichten der Ausleger geteilt. Unter dem „bewährten Priester" hat 
schon Ephraem Syr. teils den Propheten Samuel, teil« den Priester 
Zadok verstanden und dabei bemerkt: Quod ad rerum gestarum veri- 
iatetn adtinei, consiai Samuelem demortuo Hell inprincipatu succes- 
sisse, et Zadocum ejus familiae ereptum ponüficatum a4eptum fuisse. 
In der Folge haben mit ITieodoret und den Rabbinen die meisten Aus!, 
sich für Zadok entschieden, während Äugustin und in neuerer Zeit 
Hensler, Then., 0. v. GerL, Erdm. n. A. der Beziehung auf Samuel 
den Vorzug gaben. Dabei haben aber die Kchvv. und älteren Theologen 
Samuel und Zadok zugleich als Typus Christi gefaßt und in dieser Ver- 
kündigung die Aufhebung des aharonitischen Priestertums durch Chri- 
stum geweißagt gefunden. ^ Diese höhere Beziehung der Worte ist 



1) Theodoret qu, VII in 1 Reg: Ohcov¥ h nQoSßrjffit xyolo)f ja^ agfiotiti 
TW a(oxf^Ql X^iartf' xattt de laxaqlav r^ Saoovx, 6e ix tot EXeci(ttQ xmaytot^ 
To yipoSttriv a^yUQCjavyriy diu xov SoXafjL(OPXO( idiiuto. Auguni, da dtfit. 
Bei XVIIj5,2: Non est ut dicatur isla propketia^ übt mrcrdoii't vftcriif tanln 
manifestatione praenuntiata mtüatio «.*/, in Samuele ßuMße vomphln. (iHnnrjunm 
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jedenfalls festzuhalten. Denn die rabbinische Erklärnng, bei der Gro- 
tms, Cler. n. A. stehen bleiben, daß nämlich nur die Uebertraguug des 
Hohepriestertums von den Nachkommen Eli's auf Zadok, den Nach- 
kommen Eleazars geweißagt sei und diese Weißagung in der Absetzung 
Ebjathars durch Salomo (1 Kg. 2, 27) ihre volle Erfüllung gefunden 
habe, wird den Textesworten nicht gerecht. Dagegen haben schon 
Theodor et und August, richtig erkant, daß die Aussprüche Jahve's: 
„Ich habe mich deinem Yaterhause in Aegypten geoffenbart'' und: 
„dein Haus soll vor mir ewig wandeln'' nicht dem Ithamar gelten, son- 
dern dem Aharon. Quis patrum — sagt Aug. L c, — fuit h^fus in 
illa AegypHa Servitute, unde cum Hberati essent electus est ad sacer- 
dottum, nisi Aaron? De hujus ergo stirpe isto loco dixit futurum fu- 
isse, ut non essent ulterius sacerdotes: guod jam videmus impleium. 
Unhaltbar erscheint nur die Art und Weise, wie die Kchvv. die ge- 
schichtliche Beziehung auf Eli und Samuel oder Zadok mit der messia- 
nischen Fassung verbinden, indem sie entweder nur die Vv. 31 — 34 
auf Eli und sein Haus beziehen und in dem über Eli ergangenen Straf- 
gerichte nur ein Vorbild der messianischen Erfüllung sehen, oder die 
messianische Beziehung nur als Allegorie gelten lassen wollen. Das 
Richtige ergibt sich aus der richtigen Einsicht in das Verhältnis der 
Weißagung zu ihrer Erfüllung. Wie die Strafdrohung in der Person 
Eli's und seiner Söhne allen Priestern aus dem Hause Aharons, die in 
den Fußtapfen der Söhne Eli's wandelten, tiefe Erniedrigung und Ver- 
derben ankündigt, und der Tod der beiden Söhne Eli's an einem Tage 
nur das Zeichen sein soll, daß die angedrohte Strafe sich vollständig 
an den gottlosen Priestern erfüllen werde: so bezieht sich auch die 
Verheißung von der Erweckung des bewährten Priesters, welchem Gott 
ein dauerndes Haus bauen werde, auf alle Priester, die der Herr als 
treue Diener seines Altars sich erwecken werde, und erhält in Christo 
dem wahren und ewigen Hohenpriester nur ihre volle schlüßliche Er- 
füllung. Versuchen wir aber aus der Geschichte näher zu bestimmen, 
welche alttestamentliche Priester darunter befaßt sind, so dürfen wir 



enim non esset de älia tribu Samuel, quam quae constituta fuerat a Domino, ut 
serviret ältari, tarnen non erat de ßliis Aaron, cujus progenies fuerat deputata, 
unde ßerent sacerdotes: ac per hoc in ea guoque re gesta eadem mutatio, quae per 
Christum Jesumfutura fuerat, adtmibrata est. Und ib. §. 3; Quod autem [vs, 35) 
seqmtur, ad illum jam pertinet sacerdotem, cujus figuram gessit huic (t. e. Heli) 
succedendo Samuel. So wird auch in der Berlenburger Bibel zu den W. : Ich will 
mir einen treuen Priester erwecken, bemerkt: „den Zadok aus dem Geschlecht Pi- 
nehas und Eleazars, welchen der König Salomo, als der Gesalbte Gottes, durch 
dessen Schickung mit Yerstofiung des Hauses Eli zum Hohenpriester bestelt hat: 
1 Kön. 2, 36. 1 Chr. 29, 22. Doch dafi, gleichwie in Salomons Person der Geist der 
Weifiagung auf den wahren Salomo und Gesalbten deutete, also auch in diesem 
Priester auf den großen Hohenpriester Jesum Christum*'. Auch Erdm., welcher 
die geschichtliche Erfollung in dem Wirken Samuels nachzuweisen yersucht, will 
doch zugleich Samuel als einen Typus auf Christum fassen, indem die Idee des 
Priestertums, wie sie t. 35 ausgesprochen ist, in allen ihren Momenten erst in 
dem hohenpriesterlichen Mittleramte Christi ihre vollkommenste und allgemeinste 
Erfüllung gefunden habe. 
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veder Samuel noch Zadok ausschließen, sondern müssen sagen, daB 
die Weißagung in beiden teilweise verwirklicht worden ist. Samuel 
warde nach dem Tode Eli's als Prophet dos Herrn an die Spitze des 
YoUces gestolt, so daB er nicht blos als Richter an die Stelle EWs trat, 
sondern auch als Priester vor dem Herrn und dem Volke dastanil und 
„das wichtige, heilige Geschäft hatte, vor dem Gesalbten, dem Künigo, 
den Israel dnrch ihn erhalten solte, einherzngehen , während das Aaro- 
nitische Priestortam anf eine Zeitlaug in solche Verachtung fiel, dnB 
es von ihm während des allgemeinen Verfalls des Gottesdienstes Klire 
und Unterhalt sich erbetteln mußte, daß es abhängig wurde von der 
neuen durch Samuel begonnenen Gestaltung der Dinge" (0. v. GcrL). 
Auch ein festes Haus erhielt Samuel in der zahlreichen Nachkommen- 
schaft, die ihm Gott gab. Samuels Enkel war Heman, „der Seher des 
Königs in den Worten Gottes", von David über den Sängerchor beim 
Hause Gottes bestell; der hatte 14 Söhne und 3 Töchter 1 Chr. G, la. 
25, 4. 5. Allein schon der Umstand, daß diese Nachkommen Samuels 
ihrem Vater nicht im Priestertume folgten, zeigt klar, daß dnnli die- 
selben dem Samuel als bewährtem Priester nicht ein beständiges Haus 
gebaut wurde, daß wir also die weitere geschichtliche Verwirklichung 
unserer Verheißung in dem Priestertume Zadoks zu suchen haben. Wie 
das Wort des Herrn über das Haus Eli's in der Amtsentsetzung i'^bja- 
thara (1 Kg. 2, 27) eine wenn anch nicht die einzige Erfallnng fand, so 
fand die Verheißung von dem zu erweckenden bewährten PriestiT in 
dem Factum, daB Zadok dadurch alleiniger Hoherpriester vorde und 
diese Wurde nun in seinem Geschlechte forterbte, einenene, doch auch 
nicht die lezte und höchste Erfüllung. Auf diese schluBliche Erfüllung 
wird in dem Gesichte des Propheten Ezechiel von dem neuen Tümpel 
hingedeutet, wenn da die Söhne Zadoks als die Priester genant wer- 
den, die weil sie nicht mit den Kindern Israels abgefallen sind, in der 
durch diese Vision angezeigten neuen Gestaltung des Reiches Gottes 
dem Herrn nahen und seinen Dienst besorgen sollen [Ex. 40, 46. 4;>, 19. 
44, 15. 46, 11). Diese Erfüllung tritt mit Christo und in seinem Reiche 
ein. Demnach ist auch der Gesalbte dos Herrn, vor welchem dur be- 
währte Priester alle Zeit wandeln wird, nicht sowol Salomo, als vi(?t- 
mehr David und der Davidssohn, dessen Reich ewig bestehen wird. 

Cap. III — IV, I*. Samuels Berufung zum Propheten. 
V. 1 — 9. Zu der Zeit, da Samuel als Knabe und Jüngling (S, 21. 20) 
dem Herrn vor Eli diente (2, 11), war das Wort des Herrn in Israel 
tbeuer d. h. selten geworden und Weiflagnng nicht verbreitet, '^'^pi 
von T^B sich mächtig ausbreiten, reichlich durchbrechen vgl. Prov. 
3, 10. nirrj -la^ ist das durch Propheten verkündigte Gotteswort; liin 
visio prophetica. Jahve hatte zwar seinem Volke verheißen Propheten 
zu senden, die ihm jederzeit seinen Willen und RatbschluB kundtun 
solten (Deut. 18, 15ff. vgl. Num. 23, 23); aber da die göttliche Oflcn- 
barung auf Seiton des Menschen Empfönglichkcit voraussezt, so konte 
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der Unglaube und Ungehorsam des Volkes die Erfüllung dieser und 
aller ähnlichen Verheißungen aufhalten, und Gott konte auch zur 
Strafe dem abgöttischen Volke sein Wort entziehen. Eine solche Zeit, 
in welcher die götüichon Offenbarungen überaus selten geworden, war 
unter Eli eingetreten, unter dem, wie die Führung seiner Söhne zeigt, 
sogar der Priesterstand tief verderbt war. — V. 2 — 4. In dieser Zeit 
erging das Wort des Herrn zum ersten Male an Samuel. Die Vv. 2—4 
bilden eine Periode. Das ft<«in Di»a •^n'^^^ (v. 2») wird mit rniT; »'JFJ'^ 
(v. 4*) fortgesezt. Die zwischenstehenden Sätze von *^^?7 an bis Ti-H* 
D"»rfb« sind Zustandssätze, welche die Situation verdeutlichen sollen. 
Den Satz „Eli aber lag an seinem Orte u. s. w.", können wir im Deut- 
schen logisch enger mit KV^H oi'aa verknüpfen: „Es geschah an dem 
Tage, da Eli lag". . . Das Stumpf werden der Augen Eli's ist erwähnt, 
um das im Folgenden berichtete Verhalten Samuels zu erklären. Unter 
diesen Umständen konte nämlich Samuel, als er im Schlafe seinen Na- 
men rufen hörte, glauben, daß Eli ihn zu irgend einer Hilfsleistung rufe. 
nin? ist adjecL t;^r&. trübe, blöde, vgl. Gesen. §. 142, 4. Die „Leuchte 
Gottes" ist das Licht des Leuchters in der Stiftshütte, dessen 7 Lampen 
jeden Abend aufgesezt und angezündet wurden, und die Nacht über, 
bis das Oel verzehrt war, brauten, s. Ex. 30, 8. Lev. 24, 2. 2 Chr. 13, 11 
u. die Erkl. zu Ex. 27, 21. Diese Leuchte war noch nicht erloschen 
besagt s. v. n. noch vor Anbruch des Morgens. „Und Samuel lag (schlief) 
im Tempel Jahve's, woselbst die Lade Gottes war." i?*»Ji bed. hier 
nicht das Heilige der Stiftshütto im Unterschiede vom AUerheiligsten, 
wie 1 Eg. 6, 5. 7, 50 ^ sondern die ganze Stiftshütte, das Zelt mit sei- 
nem Vorhofe als Palast des Gottkönigs, wie 1, 9. Ps. 11, 4. Samuel 
schlief weder im Heiligen neben dem Leuchter und Schaubrottische, 
noch im AUerheiligsten vor der Bundeslade, sondern im Vorhofe, wo 
Zellen für den Aufenthalt der diensttuenden Priester und Leviten er- 
baut waren, s. zu v. 15. Die Lade Gottes d. h. die Bundeslade ist er- 
wähnt als der Thron der göttlichen Gegenwart, von wo der Buf Gottes 
an Samuel herkam. — V. 5 — 9. Sobald Samuel seinen Namen rufen 
hörte, eilte er zu Eli, um seinen Auftrag entgegenzunehmen. Eli aber 
hieß ihn sich wieder hinlegen, da er ihn nicht gerufen. E!i hielt ohne 
Zweifel den von Samuel vernommenen Buf anfangs nur für eine Sinnes- 
täuschung des im Einschlafen begriffenen Jünglings. Dies wiederholte 
sich noch zweimal, denn — wie der Erzähler v. 6 erläuternd bemerkt 
— „Samuel hatte Jahve noch nicht erkant, und (denn) noch war ihm 
das Wort Jahve*s nicht geoffenbart worden." (Dasperf. ^*y; nach O'no 
ist obwol selten, doch durch Ps. 90, 2 u. Prov. 8, 25 vollkommen ge- 
sichert und nieht mit Dietrich Abhdll. zur hebr. Grammat. S. 118 u. 
Böttcher in Tv^ zu ändern). Daher meinte er immer wieder, Eli habe 



1) In dieser Bed. haben die Masoreien ^d^^M eefaßt und deshalb unter ^y(Q 
den Athnach gesezt, um Mib iH^raTlSsi von 'i'i iD'^JiSl zu trennen und die aus dieser 
Fassung des ?3^ sich ergebende Folgerung, dalS Samuel im Heiligen geschlafen 
habe , ferne zu halten. 
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ihn gerufen. Als er aber nach dem dritten Rufe wieder za Eli kam, 
da erkante dieser, dafi der Herr rufe nnd wies Samuel an, wenn der 
Ruf sich nochmals wiederhole, zu antworten: „Rede Herr, denn dein 
Knecht hört." 

y. 10 — 18. Als nun Samuel sich wieder hingelegt hatte, „kam 
Jahve und stelte sich hin" sc, vor Samuel. Diese Worte lehren, daß 
diese Offenbarung Gottes ein objectiv realer Vorgang war, kein bloßes 
Traumbild Samuels. „Und er rief ihm wie die früheren Male." ta^fis 
wt^ wie Nnm. 24, 1. Jud. 16, 20 u. ö. Als nun Samuel der Anweisung 
Eli*s gemäß antwortete, verkündigte ihm der Herr v. 11 — 14, daß er 
das dem Hause Eli's gedrohte Gericht vollstrecken werde. „Siehe ich 
tue etwas in Israel, daß jedem der es hört seine beiden Ohren gellen 
sollen" sc. vor Entsetzen, vgl. 2 Kg. 21, 12. Jer. 19, 3. (Hab. 1, 5). — 
y. 12. „An jenem Tage werd ich an Eli vollführen alles, was ich in 
Bezug auf sein Haus geredet habe (s. 2, 30 ff.), es anfangend und voll- 
endend" d. h. vollständig, ^an "^lÖÄ-nx D'^jrn das geredete Wort aufrich- 
ten d. h. ausführen, verwirklichen. In v. 13 wird dieses Wort seinem 
wesentlichen Inhalte nach Samuel mitgeteilt. Richten will Gott „Eli's 
Haus auf ewig um der yergehung willen, daß er wußte, daß seine Söhne 
sich Fluch bereiteten und es ihnen nicht verwehrte." Richten wegen 
eines yergehens ist s. v. a. dafür strafen. D^'bJ-n? d. h. ohne daß die 
Strafe jemals aufgehoben, weggenommen werden soll, on^ o^^b^v sich 
fluchend d. h. sich Fluch zuziehend, ü^s von snns matt, schwach, ver- 
zagt sein, bed. hier mit ^ constr. eig. ycrzagen in jemand bringen, d. h. 
ihn wegen seines Tuns hart anlassen. „Darum hab ich dem Hause 
Eli's geschworen, daß nicht (dk Schwurpartikel s. v. a. warlich nicht) 
gesühnt werden soll das yergehen des Hauses Eli's durch Schlacht- und 
Speisopfer (durch kein Opfer irgend welcher Art) auf ewig." Der Schwur 
macht die Strafsentenz unwiderruflich. Zur Sache vgl. die ErkL zu 
2, 27—36. — y. 16. Hierauf schlief Samuel bis zum Morgen. Dann 
öffidete er die Thüren des Hauses Jahve's, fürchtete sich aber, die em- 
pfangene Gottesoffenbarung Eli anzuzeigen. Das Oeffncn der Thüren 
des Gotteshauses scheint zum Dienste Samuels gehört zu haben. Man 
hat aber wol nicht zu denken an Thüren vor dem Heiligen, sondern an 
Thüren des yorhofs. Die Stiftshütte als ein Zelt, das mit dem yolke 
von Ort zu Ort wanderte, hatte ursprünglich nur y erhänge an den Ein- 
gängen in das Heilige und in den yorhof. Als aber Israel im Lande 
Ganaan feste Wohnsitze erhalten hatte und die Wohnung Gottes zu 
Silo dauernd aufgerichtet worden, da traten an die Stelle der Zelte für 
die während des Wüstenzuges rings um sie herum lagernden Priester 
und Leviten feste Wohnungen, welche an oder in dem yorhofe aufge- 
baut wurden , nicht nur zu Wohniftätten für die diensttu^den Priester 
und Leviten , sondern auch zur Aufnahme und Aufbewahrung der dem 
Heiligtume dargebrachten Gaben. Diese Gebäude haben warscheinlich 
die ursprüngliche zeltmäßige Umzäunung des yorhofs ganz ersezt, so 
daß an die Stelle der Eingangsvorhänge ein Thor mit Thürflügeln ge- 
kommen war, welche am Abende geschlossen und am Morgen geöffnet 
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worden. Von der Aufführung dieser Gebäude ist in nnsern historischen 
Büchern zwar nichts berichtet, aber die Sache selbst durchaus nicht 
zu leugnen. Wird uns doch troz der ausführlichen Beschreibung des 
Salomonischen Tempelbaues die Anlegung und Einrichtung der Vorhofs- 
gebäude dieses Tempels nirgends beschrieben, sondern ihr Vorhanden- 
sein nur gelegentlich, hauptsächlich bei Jeremias, vorausgesezt. i^H^^^ 
visio, Gesicht. So heißt das an Samuel ergangene Gotteswort, weil es 
ihm durch das Medium der innem Anschauung eröffnet worden. — 
V. 16— 18. Von Eli gerufen und über die empfangene göttliche Offen- 
barung befragt und beschworen ihm nichts zu verhehlen, teilte Samuel 
ihm alle Worte mit, ohne etwas zu verschweigen, worauf £11 in ruhiger 
Ergebung sich unter den göttlichen BathschluB beugt: „Der Herr ist es; 
was ihm gut däucht möge er tun.^' Die Mitteilung Samuels bestätigte 
übrigens dem alten Eli nur, was Gott ihm schon durch einen Propheten 
hatte ankündigen lassen. Seine Antwort zeigt- aber, daß Eli bei aller 
Schwäche und strafbaren Nachsicht gegen seine gottlosen Söhne doch in 
seinem Herzen dem Herrn treu ergeben- war. Und Samuel gibt sich 
durch die rückhaltlose Erfüllung des furchtbar ernsten Gottesworts 
gegen den Mann, den er nicht nur als Hohenpriester, sondern auch als 
seinen väterlichen Erzieher gewiß mit kindlicher Pietät verehrte, als 
einen Mann zu erkennen, welcher den Mut und die Kraft besaß, das Wort 
des Herrn ohne Menschenfurcht dem Volke Israel zu verkündigen. 

V. 19 — 21 u. IV, 1 *. So wuchs Samuel heran und Jahve war mit 
ihm und ließ keines seiner Worte zur Erde fallen d. h. kein Wort, das 
er durch Samuel redete, unerfült bleiben. Zu l^'^öH vgl Jos. 21, 45. 
23, 14. 1 Kg. 8, 56. Daran erkante ganz Israel von Dan bis Beerseba 
(s. zu Jud. 20, 1), daß Samuel als Prophet Jahve's zuverlässig erfunden 
oder bewährt sei (l»«ä wie Num. 12, 7). Der Herr aber fuhr fort zu 
Silo zu erscheinen; denn er offenbarte sich daselbst dem Samuel „im 
Worte Jahve's^^ d. h. durch prophetische Kundgebung seines Wortes; 
und das Wort Samuels wurde dem ganzen Israel zuteil (^ M^n jemandem 
zuteil werden, vgl. Jes. 17, 2). Dieser Satz, der im masor. Text den 
Anfang des 4. Cap. bildet, gehört seinem Inhalte nach zum Vorher- 
gehenden, die allgemeinen Bemerkungen über Samuels prophetischen 
Beruf abschließend. Richtig ist er daher in der Vulgata zu C. 3 gezogen. 
Auch Luther hat ihn so gefaßt, indem er durch die Uebersetzung des 
folgenden '\y\ t^tül „Israel aber zog aus den Philistern entgegen'^ den 
Bericht über diesen Krieg von dem Satze: „und Samuel fing an zu pre- 
digen dem ganzen Israel^' ablöst. Und schon die LXX haben diesen Satz 
mit dem Vorgehenden verbunden, aber stark paraphrasirt: xal ejn- 
OTsvdf] JSa/£Ov^X Tov jtQoq)ijTi]g yspiod-ai, t(S xvgifp elg jtdpra^ch 
Qo^X oüi axQcov xiJQ ytjg xal etog axQcov, und daran noch eine allge- 
meine Bemerkung über Eli und seine Söhne angereiht, die aus dem 
Verlaufe der Geschichte abstrahirt, ganz dem Geiste der paraphra- 
sirenden Bearbeitung unsers Buches in dieser Version entspricht, und 
in kritischer Hinsicht ganz wertlos ist, — Diese SV2 Vv. vermitteln den 
Uebergang von der Berufung Samuels zu dem folgenden Berichte von 
seinem prophetischen Wirken in Israel. 
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Cap. IV. Krieg mit den Philistern. Verlust der Bundeslade. 

Tod Eli's und seiner Söhne. 

Bio Israeliten nehmen den Kampf gegen die Philister auf and wer- 
den geschlagen (v. 1. 2). Darauf holen sie auf den Rath der Aeltesten 
die Bundeslade ins Kriegslager, um sich dadurch des Beistandes des 
allmächtigen Bundesgottes zu versichern, erleiden aber in der folgen- 
den Schlacht eine noch größere Niederlage, wobei Eli's Söhne fallen 
und die Bundeslade von den Philistern genommen wird (3—11). Vor 
Schreck über die Nachricht von diesem Verlast fält der alte Eli vom 
Stuhle und bricht sich das Genick (v, 12—18), und auch seine Schwie- 
gertochter wird von Wehen überfallen und stirbt nach der Geburt eines 
Sohnes (v. 19—22), — Mit diesen Ereignissen begann das Gericht über 
das Haus Eli's hereinzubrechen. Der unglückliche Verlauf diesem Krie- 
ges solte aber für ganz Israel eine tiefe Demütigung werden. Es solto 
erfahren, daß der Herr von ihm gewichen sei, seine Gnadengegenwart 
ihm entzogen habe, damit es in sich ginge und auf das Wort des Pro- 
pheten Samuel achten lernete, welchen der treue Bundesgott ihm nicht 
nur zum Verkündiger seines Wortes erwekt, sondern auch zum Ver- 
mittler seiner Heilsgnade bestimt hatte. 

V. 1 '^ u. 2. Ohne einen näher vermittelten Uebfergang i wird der 
Bericht von dem Ereignisse, mit welchem das Gericht über das Haus 
Eli und das ganze sündige Israel hereinbrach, mit den Worten einge- 
führt: „Und Israel zog aus entgegen den Philistern zum Streit und 
lagerte bei Ebenezer, und die Philister lagerten zu Aphek." Hienach 
war das Land Benjamin der Schauplatz des Krieges. Da nun weder 
im hebr. noch im alexandrin. Texte von einem Einfalle der Philister 
ins Land Israel die Rede ist (indem auch der Zusatz der LXX nur be- 
sagt, daß die Philister sich wider Israel zum Kriege versammelten), so 
ergibt sich schon hieraus, daß die Philister schon vor Beginn dieses 
Krieges das Land Israel, wenigstens einen Teil desselben occupirt hat- 



1) Die LXX haben ,den vermißten Uebergang hergestelt durch Einschiebung 
des Verses : Kai iyepriO-ri ip raTg f^fieQais ixeiyccis xai avpa^Qi^oytai aXXofpvXoi 
ini 'lagariX eis n6X€fj,oy, der nach Then. im masor. Texte ausgefallen sein soU und 
den auch Wellh. für „schwer zu entbehren** erachtet. Derselbe steht auch in vielen 
Ausgg. der Vulgata: Et factum est in diebus tllis convenerunt Philistiim in pugnarn, 
fehlt aber in Cod, Amiat. u. 2 andern Uncialcodd. des 7. u. 8. Jabrh., wo v. 1 mit 
dem Satze: Egressus est namque Israhel anfängt, im Einklänge mit dem Hebr., 
Chald., Syr. u. Arab. Texte. Daher Heyse (in der Vutg. Ausg. vom J. 1873) richtig 
urteilt: Graeciprius comma adjecerunt^ ex guibus idem redundamt in aliquot codd. 
latinos. Schwer entbehrlich erscheioi dieser Zusatz der LXX nur von der Voraus- 
setzung aus, daß der Verfasser unsers Buchs einen geschichtlichen Abriß der Be- 
gebenheiten jener Zeit habe geben wollen. Dagegen für den theokratischen Gesichts- 
punkt: den Verfall der Theokratie unter dem Pontißcate Eli's und ihre Wiederher- 
stellung durch Samuel zu schildern, welchen der prophetische Gesohichtschreiber 
▼erfolgte, war der Zusatz unnötig. Zudem ist er nicht einmal richtig. Denn da die 
Philister zu jener Zeit über Israel hersohten, so würden sie ohne einen Angriff von- 
seiten Israels sich wol nicht zum Kriege wider dasselbe versammelt haben. 
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ien. Domnach versczt ans dieser Krieg in die Zeit, da Israel in die 
äand der Philister dahin gegeben war; und die Begebenheiten unserer 
Capp. sind nur die Fortsetzung der 40jährigen Herschaft der Philister 
über Israel, deren Anfang in Eicht. 13, 1 berichtet ist und in deren 
erste Hälfte die Taten Simsons fallen (Rieht. 14,4. 15, 20), wie wir 
Bd. II, 1 S. 222 ff. (d. 2. A.) nachgewiesen haben. Den Namen Ebenezer 
(nt^jn ";a«n der Stein der Hilfe, mit dem Artikel vor dem nom, reg, vgl. 
Ew. §. 290^) erhielt die so bezeichnete Oertlichkeit erst später von 
dem Denksteine, welchen Samuel nach dem 20 Jahre später an der- 
selben Wahlstätte über die Philister erfochtenen Siege aufrichtete, 7, 12. 
Dieser Stelle zufolge wurde dieser Stein zwischen Mispa und Sehen 
aufgerichtet. Mispa ist nicht das Mispa in der Niederung Juda's (Jos. 
15, 38), sondern laut c. 7 das Mispa Benjamins (Jos. 18, 26) d. i. nach 
Rohins, das heutige Nehy Samwil, 2 Stunden nordwestlich von Jeru- 
salem und V-i St. südwärts von Gibeon, s. zu Jos. 18, 26. Die Lage von 
Aphek ist noch nicht aufgefunden. Es kann aber nicht weit von Mispa 
und Ebenezer entfernt gewesen sein , und ist vielleicht derselbe Ort mit 
der Jos. 12, 18 genanten canaanitischen Eönigsstadt Aphek, und be- 
stimt von dem Apheca auf dem Gebirge Juda (Jos. 15, 53) zu unter- 
scheiden; denn dieses lag im Süden oder Südwesten von Jerusalem, da 
es nach Jos. /. c, zu den im Umkreise von Hebron gelegenen Städten 
gehörte. — V. 2. Als es zur Schlacht kam, wurden die Israeliten von 
den Philistern besiegt und in der Schlachtordnung auf dem Felde gegen 
4000 Mann erschlagen, r^? sc. rron\o wie Jud. 20, 20. 22 u. ö. rts-j^jga 
in der Schlachtordnung d. h. auf dem Kampfplätze selbst, nicht auf der 
Flucht. fTj^a auf freiem Felde, wo die Schlacht geschlagen wurde. 

V. 3 — 11. Nach der Rükkehr des Volks ins Lager hielten die Ael- 
testen Kriegsrath über die Ursache der erlittenen Niederlage: „Warum 
hat uns Jahve heute vor den Philistern geschlagen?" Die Frage sezt 
voraus, dafi die Israeliten sich stark genug fühlten, um den£aimpf mit 
den Feinden aufnehmen zu können, und daß sie nur unterlegen seien, 
weil der Herr, ihr Bundesgott, ihnen seinen Beistand entzogen habe. 
Dieses Urteil war ganz richtig, aber ganz verkehrt das Mittel, zu dem 
sie griffen, um sich für die Fortsetzung des Krieges der Hilfe ihres 
Gottes zu versichern. Anstatt in sich zu gehen und durch Buße und 
Bekentnis ihres Abfalls vom Herrn ihrem Gott sich seinen Beistand zu 
erflehen, beschlossen sie die Bundeslade aus der Stiftshütte zu Silo ins 
Lager zu holen, in dem Wahne, Gott habe seine gnadenreiche Gegen- 
wart unter seinem Volke in solcher Weise an dieses zum Throne seiner 
Offenbarung erwählte heilige Geräthe geknüpft, daß er mit demselben 
ins Lager kommen und die Feinde schlagen werde. Die Lade wird v. 4 
„die Lade des Bundes Jahve's der Heerscharen, der über den Cherubim 
thronet" genant, um teils den Grund, weshalb das Volk die Lade holen 
ließ, teils auch die Hoffnung, welche dasselbe auf die Anwesenheit die- 
ses Heiligtums sezte, anzudeuten. Zur Sache vgl. die Erörterung zu 
Ex. 26, 20—22. — Die Bemerkung: „und dort waren die beiden Söhne 
Eli's bei der Lade des Bundes Gottes" soll nicht blos darauf hindeuten, 
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wer dio Hüter der Lade waren ^ Priester, die bis dahia das Heilig- 
tum geecbändct hatten, sondern auch im Voraus auf den Erfolg der 
ergriffenen Mafirogel hinweisen. — V. 5, Uebor die Ankunft der Bun- 
deslade im Lager erhob das Volk ein so gewaltiges Jubclgeschrci , daS 
die Erde erdröhnte. , Seit der Niederlassung Israels in Canaan war es 
warscheinlich das erste Mal, dafi die Bundeslade in das Eriegslager 
gebracht wurde, daher das Volk von ihrer Anwesenheit ohne Zweifel 
eine Ernenernng der wunderbaren Siege Israola unter Mose und Josna 
erwartete und deshalb so gewaltig darüber jubelte. — V. 6 — 8. Ale die 
Philister diesen Jubellärm hörten nod nach eingezogener Erkundigung 
erfuhren, daß die Lade Jahve's in das Lager gekommen sei, geriethen 
sie in Furcht, denn sie dachten C^o»), Gott (B^fi^tj) sei ins Lager ge- 
kommen, nud sprachen: „Wehe uns! Donn solches ist nicht geBchohcn 
gestern und ehegestern (d. h. bisher noch niemals). Wehe nna! Wer 
wird uns erretten von der Hand dieser herrlichen Güttor? Das sind 
cboQ die Göttor, die Aegypten geschlagen mit allerlei Plage in der 
"Wüste." Die Philister redeten von dem Gotte Israels im Plural : o-rftsn 
B*'T'!'!';, als Heiden, welche nur Götter, nicht den einen allmächtigen 
Gott kennen. Wie alle Heiden die Macht der Götter anderer Völker 
in gewissem Grade fürchteten, so fürchteten auch die Philister sich vor 
der Macht des Gottes der Israeliten, und zwar um so mehr, als das 
Gerücht von seinen Taten in der Vorzeit ihnen zn Olii-en gdiommen 
war, vgl. Ex. 15, 14f. Bas is-iaa nötigt nicht dazu, nso-ioa Br3o auf 
die Vertilgung Pharao's mit seinem Heere im rothen Meere Ex. 14, 23ff. 
ansschlicßlich zu beziehen. In na^-iis sind zugleich dio übrigen Plagen, 
welche Gott über Aegypten verhängte, mit befaßt, ohne daß man dä- 
mm mit LXX n. Syr. vor laiHS die Copnla i zu ergänzen hat. Durch 
diese Ergänzung wird ein Gegensatz in die Worte hineingetragen, der, 
wenn er stattfinden solle, dnrch ein voranfgehendes yi^^ oder os^!<a 
angedeutet sein müEte. Noch unstatthafter, und nn warscheinlich er 
sind die von ßöftch. Wellk. u. A. proponirten Textcmcndationcn. Dio 
Philister haben in ihrer Aufregung das Wunder am rothen Meer mit 
den vor aufgegangenen Plagen in eins znsammengcfaßt, und in nnge- 
naner Eede die Wüste, wo der lezto nnd furchtbarste Schlag erfolgte, 
als den Ort aller über Aegypten ergangenen Gottesgerichte genant. 
V. 9. Aber statt zu verzagen sprachen sie sich Mut zu: „Beweist euch 
stark und seid Männer, Philister, damit wir nicht den Hebräern dienen 
müssen, sowie sie euch gedient haben; seid Männer und streitet'." Um 
den plötzlichen Uebergang von Furcht und Zagen in die ermutigende 
Aufforderung: sich stark zu zeigen, zu erklären, brancht man weder 
mit Cler. inquiebant alii zu ergänzen, noch mit Erdm. anzunehmen, 
daß hier dio Führer des Heeres, dort (v. 7) dio Heeresmasse rede. Beide 
Annahmen sind gegen den Sinn des Berichtes, in welchem das Sobjcct 
heider Verse die Philister sind. Um den Uebergang zu vermitteln ge- 
nügt die Ergänzung eines aUo: „beweist ench also stark" n. s. w. — 
V. 10 f. Also ermutigt stritten sie und schlugen Israel, daB jeder nach 
Hause floh [i"'^';«^ e. zu Jos. 22, 8) nnd 30,000 Mann von Israel fielen. 
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Aach die Bandoslade ward genommen und die beiden Söhne £li*s star- 
ben d. h. wurden bei Wegnahme der Lade erschlagen — um dem ent- 
arteten Volke zu zeigen, daß Jahve, der über den Cherubim thronte, 
von ihm gewichen sei, seine Gnadengegenwart ihm entzogen habe.^ 

V, 12 — 22. Die Nachricht von diesem Unglücke brachte ein Benja- 
minite — als Trauerbote mit zerrissenen Kleidern und Erde auf seinem 
Haupte, zum Zeichen des tiefsten Seelenschmerzes vgl. Jos. 7, 6 — nach 
Silo, wo der greise Eli auf einem Sessel saß zur Seite ("{!; ist Schreibfehler 
für ^"2) des Weges, spähend ;2 denn sein Herz zitterte wegen der Lade 
Gottes, die man, wie /. ff. Mich: erläuternd bemerkt, sinejussu divino 
e sanciuario ins Lager gebracht hatte, lieber diese Nachricht schrie 
die ganze Stadt auf vor Schrecken, so daß Eli den Laut des Geschreies 
hörte und nach der Ursache dieses lauten Lärmes (li^^ iu?nuiius) fragte, 
während der Bote hineilte, ihm Bericht zu erstatten. V. 15. Eli aber 
war 98 J. alt und 'J*'?''? tTöR seine Augen standen d. h. starrten, daß er 
nicht mehr sehen konte, vgl. 1 Kg. 14, 4. Dies ist eine Beschreibung 
des sogen, schwarzen Staares, amaurosis, der bei sehr hohem Alter aus 
Lähmung der Sehnerven zu entstehen pflegt. Ueber den Sing, tm^ vgl. 
Ew, §. 317 *. — V. 16 ff. Als nun der Bote ihm die Niederlage der Israe- 
liten meldete samt dem Tode seiner Söhne und der Wegnahme der 
Bundeslade ^ da fiel bei dieser lezten Nachricht Eli rücklings von seinem 
Stuhle an der Seite des Thores, brach das Genick und starb. Der Ver- 
lust der Bundeslade war ihm das Schrecklichste von Allem, schreck- 
licher als der Tod seiner beiden Söhne. — Eli hatte Israel 40 Jahre 
gerichtet. Die Lesart 20 in der LXX verdient von andern Gründen ab- 
gesehen schon deshalb keine Beachtung, weil es nicht glaublich ist, daß 
Eli erst in seinem 78. Lebeneijahre solte Richter des Volkes geworden 
sein. — V. 19—22. Das Gericht, das mit diesem Schlage über Eli 
hereinbrach, erstrekte sich noch weiter. Seine Schwiegertochter, das 
Weib des Pinehas, war schwanger zum Gebären, nbb contrahirt aus 



1) „Eben 80 gehts auch, wenn man nUr einen historischen Christum auBer uns 
zum Erlöser annimmt. In uns muß er durch seinen heil. Geist seine Hülfe an mei- 
sten zur Erlösung aus der Philister Hand beweisen , dabei aber außer uns zu unse- 
rer Rechtfertigung nicht zurückgesetzt werden. Wenn wir Christum nicht hätten, 
so könnten wir nimmer bestehen. Denn es ist keine Hülfe im Himmel und auf Er- 
den außer ihm. Wenn wir ihn aber auch nicht änderst als nur außer uns und un- 
ter uns haben, von ihm predigen, lehren, hören, lesen, reden, discuriren und dia- 
putiren, seinen Namen im Munde führen, ihn aber nicht in uns wirken und seine 
Kraft beweisen lassen wollen, so wird er sich unser nicht annehmen, so wenig ak 
die Lade der Israeliten". Berlenb. Bibel. 

2) Der Anstoß, welchen Then, u. Wellh, an h&:t^ Tl*^*^ ^7 nehmen, ist ganz 
unbegründet. fQ'n *i^ „an der Wegseite" bedarf nicht des Artikels (vgl. Ew. §. 277c 
gegen Ende). und'^n^SCl^ keines Objectos. Die LXX haben ihr naga z^y nvXriv 
axonsvoyy ir^v o6bv aus v. 18 conjecturirt. Für den Zweck der Erzi^hlung genügte 
die allgemeine Angabe: er saß an der Wegseite, spähend (nach Nftehrtchten über 
den Ausgang der Schlacht), vollkommen, und läßt sich auch mit v. 18: „er fiel vom 
Sessel rücklings hinüber zur Seite des Thores" leicht vereinigen. Der Erzähler setzt 
bei beiden Angaben aus 1, 9 bekant voraus, daß der alte blinde Eli am Eingangs- 
thore der Stiftshütte seinen Sitz hatte , diesmal aber nicht an der Innern Seite des 
Thors saß, sondern an der äußeren uAeh dem Wege gehenden Seite. 
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rvi^Vvon"*;, vgl.ffes. §.69,3Änm.l!Ä're'.§.238'^. Als sie die Nachricht 
von der Wegnahme (npin-ist in Bezug auf das 'Wcggenommcnsein) der 
Lade Gottes and vom Tode ihres Schwiegervaters nnd ihres Mannes 
hörte, sank sie in die Kniec nnd gehar, denn ihre Wehen hatten sie 
flberfalten (""'^5 wnj wörtl. hatten sich wider sie gekehrt) nnd starb 
infolge der Gebnrt. Ihr Tod ist aber dem Erzähler Nebensache; er 
deutet ihn mit den W. innw rwsü „nnd um die Zeit ihres Sterbens" nur 
nebenbei an, um ihre lozten Worte, in welchen sie ihre Klage Sber 
den Verlast der Bandeslade aussprach, als das für seinen Zweck Wich- 
tigere auznßkhren. Als sie im Sterben lag, wolten die um sie herum- 
stehenden Fraaen ihr Trost zusprechen durch die Mitteilnng, daS sie 
einen Sohn geboren habe; aber sie antwortete ihnen nicht und achtete 
nicht daranf (a^ ri«S = a^ rab animum aävertere, vgl. Ps. 62, 11), 
sondern rief dem Knaben (d. h. nante ihn) Icabod (yso ■<» Nicht-Herr- 
lichkeit), sprechend: Dahin ist die Herrlichkeit von Israel — in Bezug 
auf die Wegnahme der Lade Gottes und in Bezug auf ihren Schwieger- 
vater and ihren Mann. Dann sprach sie nochmals: „Dahin (n^j aus- 
gewandert, weggeführt) ist die Herrlichkeit von Israel, denn die Lade 
Gottes ist genommen." Die Wiederholung dieser Worte zeigt, wie tief 
dem Weibe des gottlosen Finehas die Wegführnng der Bnndesladc zn 
Herzen ging, wie ihr mit derselben die Herrlichkeit Israels geschwan- 
den ist. Tiefer konte aber auch Israel nicht gebengt werden. Mit der 
Hingabe des irdischen Thrones seiner Herrlichkeit schien der Herr 
seinen Gnadenbund mit Israel aufgehoben zu haben; denn die Bundes- 
lade mit den Gesetztafeln und der Capporet war ja das sichtbare Un- 
terpfand des Gnadenbandes, welchen Jahve mit Israel geschlossen hatte. 

Cap. V — VII, 1. Demütigung der Philister durch die 
Bundeslade, 

Wahrend Israel über den Verlust der Lade Gottes klagte, selten 
auch die Philister aber ihre Siegesbeuto sich nicht freuen, sondern 
vielmehr erfahren, daß der Gott Israels, welcher zur Demütigung seines 
entarteten Volkes sein größtes Heiligtum ihnen preisgegeben, der allein 
wahre Gott ist, auBer dem es keine andern Götter gibt. Von der Herr- 
lichkeit Jahve's wird nicht nur der Hauptgötze der Philister in den 
Staub geworfen and zertrümmert, sondern auch das Fhilistervolk so 
Mchlagen, daB seine Fürsten sich genötigt sehen, die Lade mit einem 
Cchnldopfer znr Sühnung des auf ihnen schwer lastenden göttlichen 
Zornes ins Land Israel zurückzusenden. 

Cap. V. Die Bundealade bei den Philistern. V. 1—6. Von £ben- 
ezer, wo sie sie erbeutet hatten, schaften die Philister dieSundeslade 
in Bn'e HtUlptstadt Asdod (Esdud s. zu Jos. 13, 3) und stelten sie da- 
selbst in den DagOQStempel neben dem Götzen Dagon, offenbar als ein 
Weihgescbenk für diesen ihren Gott, mit dessen Hilfe sie den Sieg über 
die Israeliten und deren Gott erstritten zu haben wähnten. Ueber das 
aus Menscli and Fisch d. b. ans einem menscblii^ien Oberkörper mit 

Kiit. rrarku. StiMiUiiüekir II. I. AdB. 1 
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Kopf und Händen nnd einem Unterkörper in Form eines Fischschwanzes 
zusammengeseztc Bild des Dagon vgl. auBer den zu Jnd. 16, 23 ange- 
führten Belegen noch Stark Gaza 8. 248 ff. n. 308 ff. und Layard Nini- 
veh u. 8. Ueherreste 8. 424 f. mit der Abbildung Fig. 88 nach einem 
Relief ans den Monumenten von Khorsabad, auf welchem „eine Ge- 
stalt auf dem Meere schwimmend erscheint, deren Oberkörper der eines 
bärtigen Menschen ist mit der gewöhnlichen, durch Elephantenzähne 
geschmtlkten, konischen Königstiara bedekt, der Unterkörper aber als 
Fischleib sich darstelt. Er hat die eine Hand wie verwundert oder 
erschrekt erhoben und ist umgeben von Fischen und Seekrebsen und 
andern Seethieren^^ (Stark S. 308). Da dieses Relief nach Layard 
einen Kampf eines assyrischen Königs gegen die Bewohner der syrischen 
Küste, warscheinlich Sargons, der mit den philistäischen Städten, be- 
sonders mit Asdod harten Kampf zu bestehen hatte, darstelt, so ist 
es wol kaum zweifelhaft, daß wir hier eine Darstellung des philistäi- 
schen Dagon haben. In dieser Gottheit war das erzeugende und leben- 
wirkende Naturprincip personificirt, wozu der Fisch mit seiner zahl- 
losen Vermehrung sich besonders eignete, um die Idee des Spenders 
aller irdischen Güter zu versinnlichen. — Y. 3. Am folgenden Morgen 
fanden die Asdoder den Dagon liegend auf seinem Angesichte zur Erde 
vor der Lade Jahve's und brachten ihn wieder an seine Stelle zurück 
— offenbar in der Meinung, daB das Gottesbild durch einen zufälligen 
Umstand umgestürzt oder umgefallen wäre. — Y. 4. Diese Meinung 
mußten sie aber aufgeben, als am darauf folgenden Morgen der Crott 
wieder auf seinem Gesichte an der Erde lag vor der Lade Jahve's, und 
zwar zerschlagen, so daß der Kopf Dagons und die beiden hohlen Hände 
seiner Arme abgehauen an der Schwelle lagen und nur der Fischrumpf 
(lü-;) an ihm übrig geblieben war. Das W. "f<y^ in diesem lezten Satze 
steht in appellativer Bed.: das Fischartige, die Fischgestalt von i:^ 
Fisch. IPiMn ist ohne Zweifel die Unterschwelle der Thttr der Tempel- 
cella, in welcher das Götzenbild aufgestelt war. Doch läßt sich daraus 
nicht mit Then. folgern, daß bei der geringen Dimension der Cella der 
alten Tempel bei einem Sturze der Bildsäule nach vorne die genanten 
Teile leicht auf die Schwelle fallen konten. Diese natürliche Deutung 
des Wunders wird nicht blos durch nin'^^D als unstatthaft zurückge- 
wiesen, denn m^ bed. abgehauen, nicht: abgebrochen, sondern auch 
durch die Unwarscheinlichkeit, um nicht zu sagen Unmöglichkeit der 
Sache selbst. Beim Umstürzen des rar 'Seite der Bundeslade stehenden 
Dagonbildes nach der Bundeslade hin, sq daß dasselbe vor d^^Lade 
*i->a&p auf sein Gesicht niederfiel, konten die abbrechenden Teile, Kopf 
und beide Hä&d^, unmöglich seitwärts auf die Thürsch welle vorne bnt 
fallen. Schbn das erstmalige Umfallen des Dagonbildes war ein Wun- 
der Gottes. Daran daß ihr Gott Dagon vor der Lade Jahve's auf seinem 
Gesichte d. i. bis zur Erde gebeugt, gleichsam anbetend vor dem Gotte 
Israels da lag, selten die Philister erkennen, daß selbst ihr oberster 
Gott vor der Majestät Jahve's, des Gottes der Israeliten, hat niedtr» 
fallen müssen. Da sie aber die Bedeutung dieses Wunderzeicbens nicht 
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erkanton, BO solte das zweite Wander ibnea die Vernichtung ihres 
Götzon dnrch den Gott laraeis in solcher Weise zeigen, daß jeder Ge- 
danke an Znfall ausgeschlossen wurde. Durch das Liegen der abge- 
schlagenen Stocke Bagons an der Schwelle solte vermutlich die Sohmach 
der Vemichtnng ihres GOtzen erhöht werden, insofern das was an der 
Thftrschwelle liegt beim Eintreten in das Hans leicht mit FuBen getre- 
ten wird. Darauf weist die v. 5 erwähnte Sitte hin, daß infolge dieses 
Ereignisses die Dagonspriester nnd alle in den Dagonstempel zu Aadod 
Eintretenden his auf die Gegenwart des Erzählers nicht auf die Si:hwelio 
Dagons d. h. die Schwelle, wo Dagons Eopf nnd Hände gelegen, /.m tre- 
ten pflegten, sondern aber die Schwelle hinwegschritten, nicht hinwog- 
hüpften, wie mehrere Ausl. auf Gmnd der irrig hieher gezogenen Stelle 
Zoph. 1, 9 annehmen, um nicht mit ihren Fflßen die Stelle, wo Stücke 
ihres Gottes gelegen, zn berühren und zn entweihen. — V, 6. Die gött- 
liche Heimsuchung beschränkte sich aber nicht auf die ZertrQmmeruQg 
der Dagonsstatne, sie traf anch die Bevölkerung von Asdod. „Diu 
Hand Jahve's ward schwer über die Asdoder und verwüstete sie.'" oi-ri 
von Boö, von Menschen ausgesagt wie Mich. 6, 13 bed. verwüBten nicht 
blos durch Krankheiten, sondern auch durch Entziehung nnd Schmä- 
lerung der Suhsistenzmittel , Verheerung der Felder n. dgl. DaB hier 
an lezteres mitzudenken, ersieht man ans den Weihgeschenfceii 0, 4 f. 
II. 18, mit welchen die Philister den Zorn des Gottes der Israeliten 
zu Bühnen suchen, obwol in nnserm Verse nur die Erankheiton , mit 
welcherGott sie heimsuchte, namhaft gemacht sind. ' „Und er schlug sie 
mit b^Vbj Beulen, nach den Rabbinen: Geschwülste am After, tnarincae, 
Feigwarzen, s. zn Deut. 28, 27. Für O^Vbs haben die Masoreteii aber- 



1) DU LXX haben am Ende der Vt. 3 u. 6 umfan^eiche Ziuätie; bint(^r v. 3; 
xtti ißBoiii^ti xüp^ xvgiov inl wie 'Al^aniavt xai ißntfäri^ey avtovt, xid tari- 
lofer Bvtovs eis teiq siqas avzmi', l^y 'A^nytor Xni xä Ögca avi^S, nnd hinter 
V. 6 : xai fiiaoy z^s X'"?"^ avz^c äycipvTjaai' fjvcf xni eysyeio avy^ais SaKi- 
TOv fityäXri iy in näXei. Diesen leiten Ziuatz finden wir auch in der Vulij. , und 
zwu BO aiugedriickt : El ebullivervnl t<illae et agri in media regionix iJUw. el nali 
sunt murei , et Jacta eil confwiio mortis magnae in ciaiiate. Ueber diese Zusätze 
urteilt Ewalde Geicli. II S. fiS6, daB sie zwar nicht bei G, 3. 6 aber desto m^br bei 
6, 1 notwendig seien , bei B, 3, 6 dem guten Sinne sogar schaden würdeD. Auch 77ifn. 
erkent an, daB der Zusatz bei t. 3 niahts weiter ale eine zweite UeberMtzuiig uii- 
■en 6. Verses, am unreohten Orte von einen) Abschreiber des Griechiscbeu einge- 
igt sei, während der bei t. 6 den urBprunglicben , nur etwa« Teiderbten Text dar- 
biete , nach welchem der hebr. Teit tu emendiren sei. Allein bei nnparleÜBi'her Bc- 
trachtijag läBt sich gar nicht verkennen, daU alle diese Zusätze nichts weiter aia aus 
dem Mkammenhange der Erzählung erscblassene Paraphrasen sind. Dei lezte Teil 
^LZosatzes t. S ist wörtlich aus i. U heröbergenommen, der erstf Teil aus <:. 6, IT. 
JM^tben. Aber der Zusatz der Vulg. steht in Cod. Amiat. am Ban^e, feblt in an- 
dern alten Codd., und ist erst im 8. Jahrb. aus Handsehriften der.nach der LXX 
gemachten Itala in den Text des Hieran, gekommen , Tgl. Heyst ad A. l. I 'iihj. u. 
Vtrcellone oariiie leclionei ad h, l. — Cebor den Zusatz der LXX aber zu t. 6 u. 
. 6, 1 {»al it^coev ^ y^ avzeiv fiiai) ntteilt Mlbet Wülh. , daü beide den Charakter 
d«s angeleimten Nachb^ges aufweisen, wogegen sich ein erdenklicher (itunt!, der 
dm gleichmäßigen Ausfall derselben im masor. Texte Terschuldet bätte, ni{:ht auf- 
treiben lasse. Außerdem i«t in v. 5 der Text der LZZ noch dnrch andere (Icirrup- 
telen entstell. 
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all als Keri D^^nhca sabstitairt, welches 6, 11 u. 17 dafür vorkomt and 
warscheinlich für decenter galt. Unerweislich ist die Deatung von der 
orientalischen (Drflsen-Babonen-) Pest (bei Then.) und grandlos die 
Yermatang, daß LXX, Chald, Syr, a. Vulg, aaf die Deatang des Wor- 
tes von einer Krankheit des Afters nar durch ein Mißverständnis von 
Ps. 78, 66 gekommen seien. Die Bed. von Q**V&9 ist durch das arab« 

J^ tumor in posticis partibus (bei Männern) über alle Zweifel ge- 
sichert. wiÖK-n« ist nähere Bestimmang des tDn« eo$, nämlich Asdod 
d. h. die Einwohner von Asdod and ihrem Gebiete. 

V. 7 — 12. Als die Asdoder sahen ß"*»? „daß t es sich also verhielt" 
(1$ wie Gen. 25, 22), weiten sie die Lade des Gottes Israels nicht länger 
bei sich haben, weil Jahve's Hand schwer aaf ihnen and ihrem Gotte 
Dagon lag, worauf die Philisterfürsten ("'J'^ö wie Jos. 13, 3 u. a.) zu- 
sammenkamen und den Beschluß faßten: „Nach Gath wende sich (d. h. 
werde geschaft) die Lade des Gottes Israels" (v. 8). Die Philister- 
fürsten glaubten vermutlich, daß das Unglück, welches die Asdoder 
der Lade Gottes zuschrieben, entweder gar nicht von derselben d.h. 
von dem Gotte Israels herrühre oder, wenn es doch mit der Anwesen- 
heit der Lade zusammenhinge, wol nur daher gekommen sei, daß diese 
Stadt dem Gotte der Israeliten verhaßt sei oder auch der asdodsche 
Dagon schwächer als der israelitische Jahve sei, und beschlossen daher 
zur Beruhigung der Asdoder die Lade nach Gath bringen zu lassen. 
Ueber die Lage der Stadt Gath s. zu Jos. 13, 3. Aus unserer Stelle 
läßt sich darüber nichts erschließen. — V. 9. Aber auch über die Stadt 
Gath kam, als die Lade dorthin gebracht war, die Hand Jahve's zu 
sehr großer Bestürzung. hbi*ia hfism« ist dem Hauptsatze adverbial 
oder im accus, untergeordnet, s. Erv,^. 279^1 Jahve schlug die Leute 
der Stadt, klein und groß, daß an ihnen Afterbeulon hervorbrachen. 
^"^ ojt. Xey. bed. nach dem arab. jcä in Niph. findi, erumpere, — 

V. 10—12. Man schikte daher die Lade Gottes nach Ekron d. i. AJdr, 
die nordwestlichste Philisterstadt, s. zu Jos. 13, 3. Aber die Ekroniter, 
von dem Vorgefallenen in Asdod und Gath unterrichtet, schrieen, als 
die Lade in ihre Stadt kam: „Sie haben die Lade des Gottes Israels zu 
mir geschaft, um mich und mein Volk zn tödten" (diese Worte sind als 
Rede der ganzen Stadt zu fassen), und erklärten allen Philisterfürsten, 
die sie hatten zusammenrufen lassen: „Sendet die Lade des Gottes 
Israels fort, daß sie an ihren Orte zurükkehre und nicht mich und mein 
Volk tödte." „Denn tödtliche Bestürzung (nj» nonnfi Todesverwirrung 
d. i. Bestürzung die durch viele plötzliche Todesfälle erzeugt wird) 
herschte in der ganzen Stadt; sehr schwer war die Hand Gottes da- 
selbst. Die Leute, die nicht starben, wurden mit Beulen geschlagen, 
und das Angstgeschrei der Stadt stieg zum Himmel auf." Aus dieser 
Beschreibung, welche die Einzelheiten der von Gott über Bkron ver- 
hängten Plagen nur kurz andeutet, ersieht man deutlich, daß Ekron 
noch schwerer als Asdod und Gath heimgesucht wurde. Ganz natür- 
lich. Denn je länger die Philister sich sträubten , in den über sie ver- 
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hängten Plagen die zUchtigende Hand d^ lebendigen Gottes anzuer- 
kennen, desto härter mußten sie gestraft werden, damit Bio endlich 
einsehen lernten, daß der Gott Israels, dessen Heiligtum sie als eine 
Trophäe ihres Sieges Über dieses Volk behalten weiten, der allmäulitige 
Gott sei, der seine Feinde vernichten könne. 

Cap. VI~VI1, 1. Die Znrficksendniig der-Lade Gottes. ' V. 1—3. 
Sieben Monate war die Lade Jabve's im Lande (rr^iu Gefilde wie Rat. 
1,2 n. 0.) der Philister und hatte allen Städten, wohin sie gebracht 
worden, Verderben gebracht. Da beschlossen die Philister, sie den 
Israeliten zurückzusenden, nnd beriefen deshalb ihre Priester und 
Wahrsager (CDp s. zn Nnm. 23, 23), um dieselben zn fragen: „was sol- 
len wir machen in Betreff der Lade Jabve's (d. h. mit ihr anfangen); 
tnt uns kund, mit was sollen wir sie an ihren Ort fortschicken ?" raips? 
ist das Land Israel, und n^^ bed. nicht quomodo, auf welche Weise 
(Vulg. Then.), sondern.- mit was, womit, wie Mich. 6, 6. Dagegen läßt 
sich nicht mit Then- einwenden, daS wenn schon in der Frage gelegen 
hätte mit welchen Geschenken, die Priester nicht hätten antworten 
können: schicket sie nicht ohne Geschenk. Denn die Priester beschränk- 
ten sich nicht auf diese Antwort, mit der sie die Frage zunächst blos 
im Allgemeinen bejahten, sondern bestirnten unmittelbar darauf das 
Geschenk näher. Sie antworteten: „Wenn man die Lade des Gottes 
Israels fortschikt (s-n^tia ist in nnbestimter Bede als dritte Person zu 
fassen wie 2, 24, nnd nicht QtiN zu suppliren), so schikt sie nicht leer 
(BRV! d. h. ohne ein Sllhngeschonk) fort, sondern erstattet ihm (ii dem 
Gotte Israels) ein Schuldopfer." Q'^k eig. Schuld, dann die Gabe znr 
Erstattung oder Gntmachung einer Schuld, das Schnldopfor, a. m Lev. 
5, 14 — 26. Die von den Philistern zum obk bestirnten Gaben selten 
eine dem Gotte Israels zn leistende Erstattung nnd Genngtnnng für den 
durch Wegnahme der Bundeslado gegen ihn verttbten Kaub sein, und 
worden deshalb d'^k genant, obgleich sie ihrer Beschaffenheit nach nur . 

Sühngescbenke waren. Ans demselben Grunde wird vom Darbringen ^ ' 

dieser Gaben das Verb, a'^isn erstallen gebraucht; der technische Aus- 
druck für das Erstatten einer Schuld Nnm. 5, 7 und alles dessen, was - | 
man von fremden Gate anrechtmäßig sich zugeeignet hat, Lßv. ü, ~2I3. i 
— ^x^^Q 1^ „Werdet ihr dann geheilt, so wird euch kandwerdeu, wa- 
rnm seine Hand nicht abläßt von euch" sc. so lange als ihr die Lade 
zorilckhaltet. Die W. wc'in ist conditional zn fassen, anch ohne bx, • 
was die Sprache gestattet, vgl. Ew. §.357*', fordert der Gedanken- | 
Zusammenhang. Denn nach v. 9 dachten sich die philistäischen Priester 
noch den Fall als mCglich, daß alles Unglflck, was die Philister ge- 
troffen, nur ein znßllliges Begegnis sein könte. Bei dieser Ansicht kon- 
ten sie von der ZurUcksendung der Bundeslade die Heilung nicht als ' 
gewiß, sondern nur als möglich erwarten, mithin anch nur bedingter 
Weise davon reden, wozu anch das M"^ x^'Q'j allein paßt. 

V. 4 — 6. Das Schuldopfer soll der Zahl der Philister für sten ent- 
sprechen. iDon ist accus, der freien Unterordnung bei Bestimmung des 
UaBes oder der Zahl, vgi Ew. §. 204", eig. „die Zahl ihrer Fltrsten" 
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d.h. so viel der Fürsten sind, so viel Schnlderstattungen sollen sein. 
Nämlicli 5 goldene Beulen und 5 goldene Mänse d. h. nach v. 5 Abbil- 
dungen von ihren Beulen und von den Feldmäusen, die das Land ver- 
darben, also gleiche Gaben f&r Alle, „denn eine Plage ist Allen und 
euren Fürsten" d. h. liegt auf dem ganzen Volke und seinen Fürsten. 
Der Wechsel der Person in Diab „ihnen allen" d. i. dem gesamten 
Philistervolke, und Q9'^5'3öb „euren Fürsten" ist zwar für unsere Denk- 
und Sprechweise auffallend, doch im Hebräischen gar nicht ungewöhn- 
lich. Diese Bestimmung der Sühngeschenke hängt zusammen mit der 
im Heidentume weit verbreiteten und auch in die christliche Kirche 
übergegangenen Sitte, nach Genesung von einer Krankheit oder nach 
Rettung aus einer Gefahr oder Not der Gottheit, zu der man um Hilfe 
gefleht hatte, ein Bild von dem geheilten Gliede oder der überstandenen 
Gefahr und Not in ihrem Tempel zu weihen,^ und stimt ganz überein 
mit der Sitte, die nach Tavemier bei Rosenm. (A. u. N. Morgenl. lU 
S. 77) in Indien seit undenklichen Zeiten bis auf unsere Tage sich er- 
halten hat, daB ein Pilger, der zu einer Pagode wallfahrt, um von einer 
Krankheit befreit zu werden, je nach seinem Vermögen in Gold, Silber 
oder Kupfer die Gestalt des kranken oder beschädigten Gliedes dem 
Götzen darzubringen und sodann einen Gesang anzustimmen pflegt, wie 
Andere nach dargebrachtem Opfer tun. Ein solches Weihgeschenk gilt 
als ein tatsächliches Bckentnis, daß die Gottheit das Leiden oder Uebel 
verhängt habe. Wird es nach der Genesung oder Rettung dargebracht, 
so will man damit seinen Dank öffentlich bezeugen. In unserem Falle 
aber, wo es vor der Rettung gebracht wurde, solte die Darbringung 
der Bilder -von den Dingen, mit welchen man gezüchtigt worden war, 
wol eine Art mulcta sein oder Erstattung dessen, was man gegen die 
Gottheit gefehlt hatte, um ihren Zorn zu sühnen und die Befreiung von 
den Uebeln, mit welchen man geschlagen worden war, zu erlangen. 
Dies besagen die W.: „Gebet dem Gotte Israels Ehre! vielleicht wird 
er seine (strafende) Hand leicht machen von euch und von euren Göt- 
tern und von eurem Lande weg." Die Verbindung des i>ßrt mit 1» ist 
prägnant: die schwere Hand leicht machen und abziehen von jem. d. h. 



1) So weihten Schiffbrüchige nach ihrer Rettung der Fsis oder dem Keptun 
eine Tafel mit der Abbildnng eines Schiffbruches, Gladiatoren ihre Waffm, freige- 
lassene SklaTcn ihre Ketten. Verschiedene alte Völker hingen selbst Bilder von 
Schaamteilen , woran sie eine von der Gottheit geheilte Krankheit gehabt hatten, 
zu Ehren der Götter in dereu Tempeln auf. Vgl. SchoUa ad Aristoph. Acham, 
243 u. andere Zeugnisse in Winers bibl. Bealwörterb. H S. 255. Von den Ghristän 
des 4. Jahrhunderts sagt TTheodoret, Therapeutika disp. VIII (Opp. ed. Schulze IV 
p, 321 sq.) : 'Ort ds tvyx^yovaiy itmeq ahovaiy ol niax&g ina^yeXloyteSf ^ytt' 
(jpaySov fjLaQxvQBt ta tovTioy ctya&rjfiava , ir^y iaZQeiay Sr^Xovyxa. ol fiey yaQ 
og>&ttXfAßy , ol de noS&y^ aXXoi Se j^biq&v nQoa(psQovaiy ixtvndfzccta' xai ol 
fAey in ;|^^v<rot; , ol di ü vkr^s agyvQov nenoirifieya. dexstai yag b rovxaxy z/c<r- 
nozris xai tä e/jitxQu ze xai evtaya, tg zov ngoe^iQoyxos dvyafjiei zo dtoQov fjte- 
zQ&y, driXoX de zavza nQoxsifisya zuty na-&fifiaz<oy zijy kvaiy^ ys dyezi&ri fjtyri- 
lABia na^ z(oy agzitoy yeyeyijf^dyayy. Und zu Kom hängt man noch heute das 
Bild der Lebensgefahr , aus der man nach einem Gelübde gerettet worden , in der 
Kirche des Heiligen auf, den man in der Gefahr angerufen hat. 
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die Strafe von ihm nehmen. Bei Erwfthnuig der Bilder von den {Mtl- 
iDäasen ist hiozHgeaezt: „die das Land verwdBtea", weil ia der Beachrei- 
btmg der Plagen c. 5 die VcrwttstBng dos I>andee darch M&nse nicit 
aaHdrIcklich «-wihat war. Dieser Znsatz zn Btji'iuaii im Yergleich mit 
dem F^ten einer solchen {>l&uterung hei c^*^^? zeigt, daß die Plage 
der Maub« fraber nicht beicbrieben war, also die Erwftfannngen der- 
Bribon in~ der LXX bei c. 6, 3. 6 n. 6, 1 nichts weiter als erlAntemde 
Glossen sind. DaS die F^dmOnse bei ihrer nngebenren Vermdirting 
and groAen GefrftBigkeit den Feldern aalerordeatlicben Schaden tw 
fagen, ist eine bekante Sache. In sDdlichen Ländern Mllen sie bis- 
weilen in korzer Zeit ganze ELrntes vernichten, wie Arittot animai. 
VI, 37. /*). h. n. X e. 65. Strabo III p. 165, AeUtm n. A. bed Bockart, 
Hitroz. II p. 429 ed. Rot. bexeHgen. i — V. 6. „Warum — fairen die 
Priester fort — wolt Ihr euer Here verharten, wie die Aegyptw nnd 
Kiarao ihr Heri verhärtet haben (Ex. 7, 13f.}? Nicht wahr, als er 
(Jahve) seine Macbt an ihnen ausgriaesen [(3 ytvrtt wie Ex. 10, 2), da 
entließen sie (die Aegypter) sie (die Israeliten) und sie aogen ans Ägyp- 
ten fort"? vgl. Ex. 13, 31 ff. Die Hinweisnng aaf di« Terstockung dw 
Aegypter mit ihren Folgen im Munde der philistäiscben Priester kafin 
nicht befremden, da die Kunde von jenen Ereignissen sieh unter iüteM 
benachbarten Völkern verbreitet tüttte, s. zu i, 8. Aach steht diese 
Mahnaag daaiit alcht ia Widersprach, daS diese Priester naeb t. fi 
»och Zweifel darfllter hegt», ob die Plagen wirklich von 3 An gefcna- 
mcai. Dens diese Zweifel heben ja die Möglichkeit der Sache aicM auf 
and Boko« diese Möglichkeit ließ es rathsam erscheinea, alles za tun, 
nm den Zorn des Gottes der Israeliten zu begtttigen, vor dem die Hei- 
de« bei ihrer GOtterfnrcht sich unter UmstAnden aicfat weniger, ja w(A 
auch noch nMhr als vor dem Zorne Htrer eigene GMter fOrchtMea. 

T. 7 — V2. DemgemäK ordneten sie die Rttckssadnng der Lade so 
aa, daß dabei die Ehrfurcht beobachtet worde, welche dea üvtte Israels 
als einer mächtigen Gottheit zu erweisen wh v. 7 — 9. DiePUIMer 
Müea einen neuen Wagen nehmen and zorOsteu (ni^?) , zwei sOogende 

1) Nadi HiUig, Crgeuhichte der PhilitUer 8. SOI f. n. Ceifh. dw V, Uiaü 
8. ISfi and Walh. S. 61 boU was bUr von Feldmiiaaeii beriehtet Ut, nuT ein alt«r 
MiBnntaiid dea STmboli der goldenen Hänie «ein ; die Msua nämlich BQd der Pmt- 
bnle Miiiund beide Arten it» Atcham lollen sieh inf die ^leü^ Plage der Peit 
besieben nnd dieeelbe Bedentong buben. AHmb abg«Mb«a davon, daS füi die Be- 
baoptong: ,^e Mnoa ist Bild der Featbeule" weder die Maoa in der Hand Setboni 
auf dem Sethon-Denkmole, noch daa Epitheton dea Apollo« SfiirSeis l^oa afily^ot 
Mkoa) Ktiebhaltige Beweise liefern, scheitert dieae Hypotlieae lohon an der gewalt- 
■mneH Cmdeutung de« AHsdrnekei : Bilder enrerMäiue, die dtuLond verwüaUB, in: 
^Bilder von «irklichen MävMa , eo wie ihr ue toi enren Fridem habt' ( WeÜh.] , die 
nai die Verlegenheit eingsben Iconte. Uod doch iat auch lait dieieu Qtddfro guo 
<Ba TerwCatong dea Landea durch Mbubb nicht aus dem feite eliminirt. Denn oie- 
idbe wild aneh in dem SchlnBaatie de« 5. V. , welchen def hebl. t«xt nnd die I/xX 
OwfeiiMtiiMneiid babea : dafi der Ostt lanele aeiae tehws*« Saad AiMa Toa «wA 
nnd Ttm emvn GSUem und ron eurem Lande Mar b<M«|t. Wie nq^^;^ aof die 
Flage der Philiater mit D'^bll , und D^^iri^^ bs» auf daa nmatarxen" und Zet- 
hreohen des DagonbOdea zu Aadod sich bezieht, so" weist Q^Jf^K ^^B anf die Plage 
der lUnie mrOck, die daa Land der PhiHaler verwlieten. 
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Kttbe, anf die noch kein Joch gekommen, vor den Wagen spannen and 
deren Junge (Kälber) von ihnen weg ins Haus d. h. in den Stall zurück- 
führen, sodann die Lade auf den Wagen setzen nebst den als Schuld- 
opfer zu erstattenden goldenen Gcräthen, in einem Kästchen zur Seite 
der Lade, und sie (ink d. i. die Lade) fortschicken dafi sie gehe (fort- 
ziehe), nämlich ohne daß die Kühe angetrieben und gelenkt würden. 
Aus dem Erfolge dieser Maßregel solte man erkennen, ob die Plage 
von dem Gotte Israels gesandt oder zufällig entstanden sei. „Wenn 
sie (die Lade) den Weg nach ihrer Grenze hinauf gen Bethsemes geht, 
so hat er (Jahve) uns dieses große Uebel getan; wenn aber nicht, so 
erkennen wir, daß nicht seine Hand uns angetastet hat. Aus Zufall ist 
es uns geworden^^ d. h. zufällig ist das Uebcl über uns gekommen. Bei 
tart^b^ , DJi-^ia und tah-i-nriKü y. 7 steht das gen. masc. als das allgemeinere 
Geschlecht statt des bestimteren/bem.^ wie häufig; eben so v. 10 u. 12. 
TpK nur V. 8 11 u. 15 vorkommend bed. nach dem Contexte und den 
alten Versionen eine Kiste, ein Kästchen. Das Suffix an ir« v. 8 be- 
zieht sich auf die Bundeslade, die auch zu rt^^ v. 9 Subject ist. ib^a 
das Gebiet der Bundeslade ist das Land Israel, wo sie ihre Stätte hatte. 
^'yii'^ steht adverbial: aus Zufall = zufällig ist dies uns geschehen. 
Unrichtig Erdm.: ,ein Zufall ist es für uns gewesen^, denn „Nom. des 
Subjects" (?) kann Jr^fj» wegen des folgenden t<^ nicht sein. Der neue 
Wagen und die jungen Kühe, die noch unter keinem Joch gewesen, 
entsprechen der Heiligkeit der Lade Gottes. Dieselbe auf einen alten, 
schon zu allerlei irdischen Zwecken gebrauchten Wagen setzen, wäre 
ein Verstoß gegen das heilige Geräthc gewesen, ebenso das Vorspannen 
von schon zum Ziehen gebrauchten und durch das Joch in ihrer Kraft 
geschwächten Thieren, vgl. Deut. 21, 3. Die Wahl von Kühen aber 
statt männlicher Rinder hat ihren Grund wol nur in dem Nebenzwecke, 
den man dabei erreichen wolte. Von säugenden Kühen, denen man die 
Kälber zurückhielt, war, wenn diese Thiere ohne Treiber ihrem In- 
stinkte folgten, sicher zu erwarten, daß sie nicht fortgehen, sondern 
zu ihren Jungen in den Stall zurükkehren würden. Geschah dennoch 
das Gegenteil, so war dies ein sicheres Zeichen, daß eine göttliche 
Macht, und zwar der Gott, dessen Lade sie in sein Land ziehen selten, 
sie trieb und leitete. Daraus konte man schließen, daß auch die Plagen, 
welche die Philister getroflfen hatten , von diesem Gotte verhängt wa- 
ren. In diesem Käthe der Priester lag keine besondere Schlauheit; es 
war nur ein klug ausgedachter Versuch, die Macht des Gottes der Israe- 
liten zu erproben, womit sie freilich unbewußt und auch wider ihren 
Willen dem lebendigen Gotte Anlaß gaben, seine göttliche Herrlichkeit 
vor denen, die ihn nicht erkanten, zu offenbaren. — V. 10—12. Der 
Gott Israels tat wirklich, was die Götzenpriester wol kaum für mög- 
lich hielten. Als die Philister, den von ihren Priestern gegebenen Rath 
ausführend, die Bundeslade mit den Sühngeschenken auf den mit zwei 
Kühen bespanten Wagen gestelt hatten, „gingen die Kühe gerade fort 
auf dem Wege nach Bethsemes zu; auf einer Straße gingen sie gehend 
und brüllend (d. h. fort und fort brüllend) und wichen nicht rechts noch 
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links; und die Philisterfürsten gingen hinter ihnen her, bis an das Ge- 
biet von Bethsemes." Tj"3^a ^^,^'] wörtl. sie waren gerade auf dem 
Wege d. h. gingen den Weg gerade fort. Die Form >^J^^'! für »ipw'^'^ 
ist imperf, Kai 3,pers^ plur. foem, mit präformativem "^ statt n, wie 
Gen. 30, 38, vgl. Ges. §. 47 Anm. 3. Ew. §. 191^. Beihsemes , iezt Ain- 
Shems war eine Priesterstadt anf der Grenze von Juda und Dan, s. zu 
Jos. 15, 10. 

V. 13 — 18. Die Einwohner von Bethsemes waren mit der Waizen- 
ernte imThale (vor der Stadt) beschäftigt, als sie unerwartet die Bun- 
deslade ankommen sahen, und freuten sich sie zu sehen. Der Wagen war 
nämlich bis zum Felde des Bethsemesiten Josua gekommen und stand 
daselbst still vor einem großen Steine. Und sie (die Bewohner von 
Beths.) spalteten das Holz des Wagens und brachten die Kühe dem 
Herrn als Brandopfer dar. Die Leviten aber hatten die Lade samt dem 
Kästchen mit den goldenen Sühngeschenken abgehoben und auf den 
großen Stein gesezt; und die Leute von Bethsemes opferten Brand- und 
Schlachtopfer an jenem Tage dem Herrn. Die Philisterfürsten sahen 
dies an und kehrten dann noch am selbigen Tage nach Ekron zurück. 
Daß zu *ö>j?5';5 die Bethsemesiten Subject sind, nicht etwa die Philister, 
das ergibt sich unzweifelhaft aus der richtigen Auffassung der Sätze, 
nämlich daraus, daß v. 14* die Worte von ^^J?rii bis ribi*ia )m in den 
Hauptsatz eingeschobene Umstandssätze sind und ^t^^*]] sich an rab^i 
ni^nb anschließt und den Hauptsatz fortsezt. Y. 15* enthält eine nach- 
trägliche Bemerkung, daher »twin im plusquamperf. zu übersetzen. — 
Nachdem man den Wagen mit den Kühen dem Herrn als Brandopfer 
geopfert hatte, gaben die Bewohner von Bethsemes ihrer Freude über 
die Rükkehr der Bundeslade noch einen tatsächlichen Ausdruck des 
Dankes und Lobes Gottes durch Darbringung von Brand- und Schlacht- 
opfem. In den Brandopfem weiten sie von Neuem sich mit allen Glie- 
dern dem Herrn zu seinem Dienste weihen, und durch, die Schlacht- 
opfer, welche in den Optermahlen gipfelten, die Lebensgemeinschaft 
mit dem Herrn neu besiegeln. Die Darbringung dieser Opfer zu Beth- 
semes war kein Verstoß gegen das Gebot, dem Herrn nur an der Stätte 
seines Heiligtnmes zu opfern. Die Bundeslade war ja der Thron der 
göttlichen Gnadengegenwart, vor dem eigentlich auch bei der Stifts- 
hütte geopfert wurde. Dazu hatte der Herr die Bundeslade durch das 
Wunder ihrer Zurückführung von Neuem als Thron seiner Gegenwart 
geheiligt. — In v. 17 u. 18 werden nochmals die einzelnen Sühnge- 
schenke aufgezählt, welche die Philister Jahve'n als Schuld erstatteten, 
nämlich: 5 goldene Beulen, für jede ihrer fünf Hauptstädte (s. zu Jos. 
13, 3) eine, und „goldene Mäuse nach der Zahl aller Philisterstädte 
der fünf Fürsten von der festen Stadt an bis zum Dorfe der Bewohner 
des platten Landes" ('^t'Jön s. zu Deut. 3, 5). Ihre Priester hatten wie 
fünf Beulen so auch nur fünf goldene Mäuse als Schuld zu erstatten 
vorgeschlagen (v. 4). Die Philister aber brachten so viel Mäusebilder 
dar, als Städte und Ortschaften in ihren fünf Staaten existirten, ohne 
Zweifel deshalb, weil die Plage der Mäuse sich über das ganze Land 
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ausgebreitet hatte, wAhrend von der Plage der Beulen nur die Bewoh^ 
ner der Stftdte, wohin die Bandeslade gekommen war, heimgesucht 
worden waren. 8o gleicht sich die Diilbronz zwischen v. 4 und «nserm 
18. Vene einfach aus. ~ Die folgenden W« nVinwi kgK nah geben durch- 
aus keinen passenden Sinn* Die weitere Bestimmung la^ n'^V? ^'^^ "^^^r 
„worauf sie die Lade niedergesezt hatten^', zeigt bei Vergleichung von 
V. 14 u. 15 unwidersprechlich , dafi unter nbi-iftn hM der große Stein 
zu verstehen, auf weichem die Lade, als sie vom Wagen abgehoben 
worden, niedergesest ward. Die Annahme von Kimchi aber, dai dieser 
Stein V^ hiciHg genant worden sei pn^ter hictum quem feeenmt apud 
eum (vgl. V. 19), ist höchst unnatftrlieb. Somit bleibt nichts übrig als 
bsK fur verschrieben aus T^k zu halten, wie schon LXX a. Tar§^, ent- 
weder gelesen oder gedeut^ haben. Aber auch "^1 „md bis^^ paßt in 
keinw Weise, da man nach dem voraufgegangeaen "l*^ ife's *vr\ nicht 
nur keine weitere Ortsangabe erwartet, sondern auch unmöglich glaube 
kann, dal die Philister aoch für den großen Stein, auf dem die Ban- 
deslade abgesest wurde, eine goldmie Maos als Schuldopfer gebracht 
haben selten« Wir mftssen daher *vy\ in i9i ftadem: „und Zeuge ist 
(vgl. for nr ^ dieser Bed. Gen. 31, 52) der große Stein ... bis auf 
diesen Tag auf dem Felde des Bethsemesiten Josua^' sc, von der eben 
erzählten Begebenheit. 

y. 19 — ¥11,1. Die UnterbriAeru^; der Laie Gettes. ¥.19. Wie 
die Bundeslade den Philietem ¥erderben gebracht halte, so sdten aach 
die Einwohner von Bethsemes erfahren, daß sie in ihrer Unheiligkeit 
vor dem heiligen Gott nicht bestehen können. „Und er (Gott) schlug 
unter den Leuten von Bethsemes^, weil sie die Lade Jahve's angesehen 
hatten, und schlug umter dem Yolke 70 Mann 60/XX) Mann." In die- 
ser Zahlangabe ftit ni<^t Mos die ¥oraufttellnag der 70 M. vor den 
50,000 M. als vngewöhoUch auf, sondern noch mehr das Fehlen der 
Copula 1 vor der zweiton Zahl , das ganz nnerbört ist ErwAgmi wir 
außerdem, daß weder In noch am Bethsemes herum 50,(XX) Männer 
wohnen konten md an eine außerordentliche ¥ersaamlang des ¥olks 



1) Statt der Worte: tth;^*ma "^^M Ts^^ hsben die LXX »ai o6k ^eui- 
Piear ol vioi *i«;^W«v it^ tw M^€t 3ttiS^<»f»bg, DieM LMWt kidtea Ew^ 
Thm. «. WeOk. «t dea uiBpraBglkhen «ad hchticMi Teüt diesM Imn, nobei 
Ew. u. Then. lioh als hebr. Text nan insi:! VÜ\ »uiid es iieateB sieh nicht die Sohae 
Jeohonja's unter den Leuten Ton bethsemes , daß sie die Lade sahen', denken, Welth, 
aber iü*) ^^ fe(^ ,sle katnen nicht |^t davon* als Gnmdtext anuimt Dagegen habea 
nicht nur odk ttMgen ilten Uebete^sev uMern «iaiot«t. Tftrt ver iieb gehefct und 
üherseit, sondeR* «nek J^nepkuM kMt in seineni Bibeltexte den 2«sttta der LXX wtfSbk 
gefunden. IHe Grunde , welche Tken, gegen die Btchtigkeit des masor. Textes tmt- 
gebracht hat, sind schon Ton WMi. als nicht probehaltig erkant worden, so dafi 
ffir die Annahme, dafi der alexsndr. 2usats aus dem hehr. Text geflossen sd, nichts 
weiter ak der Uaikttid spiWht, dafi ein sdehe« Znsats ab freie äsafemig der AlesuH 
dfiaer schwer b^gseiflitfh sei, weil Wir von den Söhnen Jochoiga's sonst nirgend Ol« 
was finden, ««fler in der Genealogie 1 Chr. 8, 17, die biefur nicht in Betracht kom- 
men kann. Aber das Gewicht dieses Umstandes wird dadurch sehr vermindert, dafi 
andrerseits eben so w«i1g ein Grund ftir das Ausfielen dieser Worte aus dem Grund- 
texte erfindlich ist. 
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ans dem ganzen Lsnde oder doch der weiteren Umgegäid nicht za 
denken ist, daB femer die W. =!■« ti^s efvsvn in einigen hebr. Cod. feh- 
len und auch Josephus in seiner Erzählung dieses Ereignisses {Ant. 
VI, 1, 4) blos von 70 Gotiidteten redet, so kännon wir die Angabe: 
50,000 Mann nicht für richtig und ursprünglich halten , sondern nur für 
eine durch ein Versehen in den Text gekommene Glosse, die freilich 
uralt ist , da schon LXX u. Chald. beide Zahlen in ihrem Texte gelesen 
haben nnd auf verschiedene, dnrchaus gezwungene Weise zn deuten 
suchen. — Von dieser Zahl abgesehen enthält aber der Vers nach Form 
nnd Inhalt nichts weitcff, was zu begründeten Bedenken g^en «eiuu 
Integrität AnlaB gehen könte. Die Wiederholung des Tp5 ist einfache 
Wiederaufnahme des durch den Zwischensatz "" "p"'»? '»'^ "« nnter- 
hrochenen Gedankens, nnd D9a nur ein allgemeinerer Ausdrock für 
'-j -3 "»BiSita, Der Schlag aber, der die Lento von Bethsemes traf, ist 
durch w 'S"; •<» ausreichend motivirt. Man braucht dabei T*^? »s^ 
nicht mit mehrern Rabbincn zu erklären: sie sahen in die Lade <\. Ii. 
öffneten sie nnd sahen hinein. Denn wäre dies der Sinn, so würde 
sicherlich das OeAien nicht unerwähnt geblieben sein, mn c. a bed. 
ansehen, besehen oder auf etwas sehen mit Lust oder Schadenfrcudo, 
und bezeichnet hier ohne Zweifel ein mit der Heiligkeit der Lade Gottes 
nn verträgliches, vorwitziges Angaffen , welches der Nnm. 4, 20 ausge- 
sprochenen Warnung zufolge mit tödtlichem Schlage geahndet wurde. 
Durch dieses ernste Gottesgericht erschüttert sprachen die Leute von 
Bethsemes: „Wer mag stehen vor Jabve, diesem heiligen Oottel^' Die 
Bethsemesiten fanden demnach die Ursache des tödtlichen Schlages, 
der sie getroffen, richtig in der Unheiligkeit ihrer Natur, nicht in irgoud 
einem besonderen Vergehen, dessen die Getödteten sich schuldig ge- 
macht hatten. Sic fühlten, daß sie alle nicht besser wären all die Er- 
schlagenen, und daB die Sünder dem heiligen Gott« nicht nahen dür- 
fen. Von diesem Gefühle beseelt sezten sie hinzu: „Uad zn wem seil 
er (Jahre, der heilige Gott) von uns weg ziehen?" Das Snbject in n^s;; 
ist nicht die Bundeslade, sondern Jahve, welcher die Bundeslade zur 
Wohnung seines Namens erkoren hat. Um aber noch weit«% Gottes- 
gerichte von sich abzuwenden, suchten sie die Bandeslade au ilirer 
Stadt fortzuschaffen. Sie meldeten daher durch Bot«n den Bewohnt:i'u 
von Kirjat-Jearim die Zurückseadnng der Lade durch die Philister mit 
der Bitte, dieselbe zu sich zu holen. 

Gap. VII, 1. Diese holten sie dann ab nnd brachten sie in das Haus 
Abinadabs aaf der Anhöhe {nw>? ist nom. qppeil. nicht nom, propr. 
einer Vorstadt von Kirjat-Jearim, nach Vutg. Luth. n. A.) nnd heilig- 
ten Abinadabs Sohn Eleazar zum Hüter der Lade. Küiat-Jearim, das 
heutige Kuryet el Enab (s. zn Jos. 9, 17), war weder Priester- noch 
Levitenstadt. Den Grund, weshalb die Lade dorthin gebracht wurde, 
haben wir wol einfach in der Lage dieser Stadt zn suchen, daß von 
Bethsemes ans nach Silo zu, Eitjat-Jearim die nächste gr&Sere Stadt 
war. Warum man sie aber von dort nicht wdter nach Silo in die Stifts- 
hatte znrtickbrachte, sondern in K. J. im Hanse Abinadabs stehen ließ 
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und dort einen Hüter für sie bestelte, darüber fehlen bestirnte Nach- 
richten, so dafi sich nar Yermatungen äufiem lassen. Die Meinung 
Ewalds (Gesch. II S. 584), dafi die Philister nach jenem Siege c. 4 Silo 
erobert und das alte Heiligtum daselbst (d. h. die Stiftshütte) zerstört 
hätten, steht mit den Nachrichten über die Fortdauer des Cnltus bei 
der Stiftshütte zu Nob und Gibeon (21, 6. 1 Kg. 3, 4. 2 Chr. 1, 3) in 
Widerspruch. Viel mehr hat die Vermutung für sich, daß man in der 
ViTegnahme der Bundeslade durch die Philister ein (Gottesgericht über 
das durch das ruchlose Treiben der Söhne Eli's entweihte Heiligtum 
der Stiftshütte erblikte, und darum die Bnndeslade nach ihrer Wieder- 
erlangung nicht ohne eine bestimte göttliche Willenserklärung dahin 
zurückbringen weite, sondern sich vorläufig damit begnügte, die Lade 
in dem von den Philisterstädten entfernteren Kirjat-Jearim unterzu- 
bringen. Hier blieb sie dann, weil eine göttliche Willenserklärung über 
ihre Zurückversetzung in die Stiftshütte nicht erfolgte, und die Stifts- 
hütte selber von Silo nach Nob und endlich nach Gribeon wandern 
mußte, stehen, bis David nach Eroberung der Burg Zion und Erwäh- 
lung Jerusalems zu seiner Hesidenz sie von Kiijat-Jearim nach Jeru- 
salem bringen ließ (II c. 6). Baß Abinadab ein Levite gewesen, wird 
nicht berichtet, ist aber warscheinlich, weil man sonst wol nicht seinen 
Sohn zum Hüter der Lade geweiht, sondern einen Leviten zu diesem 
Amte erwählt haben würde. 

Cap. VII, 2 — 17. Israels Bekehrung zum Herrn durch Sa- 
muel und Sieg über die Philister. Samuels Richteramt. 

V. 2 — 4. Reinigung Israels vom Götzendienste. Von der Zeit an, 
da die Lade in Kirjat-Jearim blieb, vergingen 20 Jahre und ganz Israel 
klagte hinter Jahve her. Da sprach Samuel zu ihnen: „Wenn ihr von 
ganzem Herzen euch zum Herrn bekehret, so entfernt die fremden Götr 
ter aus eurer Mitte und die Astharten, und richtet euer Herz fest auf 
den Herrn und dienet ihm allein, damit er euch aus der Hand der 
Philister errette.^' Und die Israeliten kamen dieser Aufforderung nach. 
Die einzelnen Sätze von v. 2 und 3 sind durch Vav cansec. mit einan- 
der verbunden und nicht von einander zu trennen. Eine Lücke findet 
zwischen beiden Versen nicht statt, ^ vielmehr enthalten dieselben einen 



1) Die Gründe welche Then. zum Erweise einer Lücke zwischen y. 2 und 3 
geltend macht, sind ohne alle Beweiskraft und werden auch von Wellh. als ,»wenig 
stichhaltig'* bezeichnet. Daraus, dafi die Philister nach c. 6 die Lade zurückgebracht 
hatten folgt, durchaus nicht, daß sie ihre Herschaft über Israel aufgegeben hatten, so 
daß das M^ o:^r7^ bst'^1 unbegreiflich wäre. Sodann das Auftreten Samuels als Scho- 
phet sezt nicht TorausVdaß die Uebernahme dieses Amtes vorher hätte erwähnt sein 
müssen. Eine formelle Uebernahme des Bichteramtes fand überhaupt nicht statt,- 
am wenigsten bei Samuel, der bereits von dem ganzen Israel als ein bewährter Pro- 
phet Jahve's erkant worden war (3, 19 ff.)* EndUch auch die Erwähnung der GKitzen 
und das Abtun derselben infolge der Aufforderung Samuels läßt sich begreifen, ohne 
daß vorher der Abfall des Volkes in Götzendienst ausdrücklich berichtet ist, wenn 
man nur teils die beständige Hinneigung^ des Volkes zu andern Göttern ins Auge 
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logisch eng zasammenhängenden Gedanken, der sich deutsch so in eine 
Periode zusammenfassen läßt: Und es geschah, da von dem Tage an, 
daß die Lade zu Kirjat-Jearim blieb, die Tage sich mehrton und 
20 Jahre wnrden und das ganze Haus Israel hinter Jahve her klagte, 
so sprach Samuel u. s. w. Die Verba ^*j^.5, ^^^5 und wip.5 sind nur 
Fortsetzungen des mjfin, nxb (nach Ew. §. 345^), und der Hauptsatz 
wird erst mit ^wttj '^»i^^5 wieder aufgenommen. Die Sätze so zu ver- 
binden fordert der Inhalt der Verse. Die Angabe, daß 20 Jahre ver- 
gingen, läßt sich nur begreifen, wenn nach Ablauf dieser Frist irgend 
ein Wendepunkt eintrat. Das Klagen des Volks hinter Jahve her war 
fUr sich allein kein solcher Wendepunkt, sondern wurde es erst da- 
durch , daß dieses Klagen eine Folge hatte. Diese Folge wird v. 3 be- 
richtet. Sie bestand darin, daß Samuel das Volk ermahnte, die frem- 
den Götter abzutun (v. 3) und daß er, als das Volk seiner Mahnung 
nachkam (v. 4), demselben zum Siege über die Philister verhalf (v. 5ff.). 
— *ri3': von rthj klagen (Mich. 2, 4. Ez. 32, 18). Phrasis: Lamentari 
post Deum äesumta est ab humanis, cum aliquis alterum sequitur et 
lamentäbundus tarn diu soHdtat donec annuat. Exemplo est Syro- 
phoenissa Matth. 15 (Seb. Schm.). Die Bed. sich versammeln (Gesen,) 
ist dem firj? blos aus dem chald. '»^ans: aufgedrungen, im Hebr. uner- 
weislich. — Samuels Aufforderung v. 3 erinnert an Jos. 24, 14 u. Gen. 
35, 2, sezt aber in den W.: „wenn ihr euch von ganzem Herzen (vgl. 
Deut. 30, 2) zu Jahve bekehrt", die Umkehr des Volks zum Herrn sei- 
nem Gotte als innerlich schon begonnen, und zwar, da das Particip 
D-tntD die Dauer ausdrükt, als dauernd begonnen voraus, und verlangt, 
die innere Zukehr des Herzens zu Gott auch äußerlich durch Abtun 
aller Götzen zu betätigen und zu vollenden. Die ^^^srj •»hi» (vgl. 
Gen. 35, 2) werden in v. 4 als O'^^ija bezeichnet. Wegen ö^i'ia und niSnib? 
s. zu Jud. 2, 11 u. 13. ai r?r! das Herz fest richten, vgl. Ps. 78, 8. 
2 Chr. 30, 19. 

V. 5 — 14. Sieg über die Philister durch Samuels Gebet erwirkt. 
V. 5 f. Als Israel mit ganzem Herzen sich zum Herrn bekehrt und alle 
Götzen abgeschaft hatte, versammelte Samuel das ganze Volk gen 
Mispa, um dasselbe durch einen feierlichen Büß- und Bettag für den 
Kampf gegen die Philister zu rüsten. Denn daß die Berufung des gan- 
zen Volks nach Mispa diesen Zweck hatte, daß der dort vorgenommene 
religiöse Act eine Weihung des Volks für diesen Kampf sein solte, das 
ergibt sich unzweideutig nicht blos daraus, daß nach v. 7 die Philister, 
als sie von dieser Versammlung hörten, heranzogen um gegen Israel 
zu kriegen, sondern auch schon aus dem Inhalte von v. 5: Samuel sprach 
nämlich sc. zu den Vertretern oder Häuptern des Volks: „Versammelt 
das ganze Israel gen Mispa und ich will für euch zum Herrn beten.^^ 
Seine Absicht dabei konte nur die sein, das ganze Volk wieder in das 

faßt, teils beachtet, daß Samuel eine Bekehrung des Volks zum Herrn von ganzem 
Herzen und ein ihm allein Dienen fordert, womit ja der äußerliche Fortbestand des 
Jahvedienstes nicht negirt, sondern impllcite vorausgesezt wird. Eben so wenig 
liegt ein Grund dafar vor, rnitEto. die Vt. 3 u. 4 für später eingeschoben zu halten. 
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richtige Verhältnis zu seinem Gotte zu setzen und damit seine Be- 
freiung aus 4er Knechtschaft der Philister anzubahnen. Zum Versamm- 
lungsorte hestimte Samuel Mispa d. i. Nebi Sammi an der Westgrenzo 
des Stammes Benjamin (s. zu Jos. 18, 26), zum Teil wol aus dem ge- 
schichtlichen Grunde, weil dort ehedem die Stämme über den Frevel 
der Bewohner Gibea's verhandelt und den Krieg gegen Benjamin be- 
schlossen hatten (Jud. 20, 1 ff.), mehr noch aber wol deshalb, weil Mispa 
am Westrande des Gebirges der gelegenste Ort für den Beginn des 
Kampfes gegen die Philister war. — V. 6. Als sie sich hier versammelt 
hatten, „schöpften sie Wasser und gössen es vor Jahve aus, fasteten an 
jenem Tage und sprachen daselbst: wir haben gesündigt gegen den 
Herm.^^ Das Wasser -Schöpfen und -Ausgießen vor Jahve war eine 
sinnbildliche Handlung, welche schon vom Chald. im Ganzen richtig 
gedeutet worden: Effuderunt cor suum per poeniteniiam sicut aguam 
coram Domino, Dies erhellt aus den bildlichen Redeweisen: ausge- 
gossen sein wie Wasser Ps. 22, 15 und: das Herz wie Wasser ausgießen 
Thren. 2, 19, zur Bezeichnung der innem Auflösung vor Schmerz, Elend 
und Not, vgl. noch 2 Sam. 14, 14. Hienach war das Ausgießen des 
Wassers vor Gott eine symbolische Darlegung des irdischen und geist- 
lichen Elendes, in welchem sie sich befanden, vor Gott, ein tatsäch- 
liches Bekentnis: ecce nos coram te sicut aquae effusae sunt (Vat. 
I>rus.) und da ihre Sünden, ihr Abfall von Gott dieses Elend über sie 
gebracht hatten, zugleich ein Bekentnis ihres Sündenelendes und ein 
Act der tiefsten Demütigung vor dem Hefrn. Diese Demütigung be- 
tätigten sie weiter durch das Fasten (c^2t), als Zeichen des inneren Seelen- 
schmerzes über ihre Sünde, und durch das mündliche Bekentnis ihrer 
Sünde gegen den Herrn. Durch das zu ^^k^] hinzugesezte fi^: sie 
sprachen daselbst d. i. zu Mispa wird das mündliche Bekennen der 
Sünde von den beiden symbolischen Acten der Demütigung vor Gott 
formell getrent, durch diese Trennung aber sachlich denselben gleich- 
gestelt. Was sie durch das Wasserausgießen und Fasten sinnbildlich 
taten, das deuteten und bekräftigten sie durch das Wort des Bekent- 
nisses. Adverbium der Zeit: da, alsdann {Then.) ist üt nirgends, we- 
der Ps. 14, 5. 132, 17 noch Jud. 5, 11. — „Und so richtete Samuel die 
Söhne Israels zu Mispa." o*Btt5*5 bed. eben so wenig: er ward Richter 
{Mich. U.A.), als: er strafte jeden nach seiner Missetat {Then. nach 
Dav. Kimchi). Das Richten des Volks bestand weder in einer Straf- 
predigt, die Samuel hinterdrein hielt, noch in einer Absolution, die er 
den Reuigen nach abgelegtem Sündenbekentnisse erteilte, sondern da- 
rin daß Samuel das Volk nach Mispa zur Demütigung vor Jahve berief, 
daselbst durch seine Fürbitte ihm Vergebung der Sünde erwirkte, die 
göttliche Gnade wieder zuwandte, und so das rechte Verhältnis Israels 
zu seinem Gotte wiederherstelte, so daß dann auch der Herr seinem 
Volke wieder Recht gegen seine Feinde schaffen konte. 

Als die Philister von der Versammlung Israels zu Mispa hörten 
(v. 7 f.), zogen ihre Fürsten heran gegen Israel, um es zu bekriegen, 
die Israeliten aber baten in ihrer Furcht vor den Philistern Samuel: 
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„Laß nicht ab ffir ans zu schreien zum Herrn anserem Ootte, daB er 
nnB errette ans der Hand der Philister." — V. 9. „Da nshm Samnel 
ein Milchlamm (3^n n^a ein noch singendes, aber nach X>0v. 2^, 27 
wol 7 Tage altes Lamm) nnd brachte es als Brandopfer ganzdem Herra 
dar." y^'i steht adverbial nach seiner ursprflnglidban Ädjectivbedea' 
toDg: ganz. Der Chaid. hat es nicht ansgedrülit, vermutlich weil es 
ihm pleonastiBch erschien, da jedes Brandopfer anf dem Altare ganz 
verbrant wnrde nnd ^^z daher in der höheren Diction substantiviscb 
als Synonym von f^\'^ vorkßmt Dent. 33, lO. Ps. 51, 21. Allein hier 
igt V<^ nicht synonym mit r^'^, sondern bes^, daS das Lamm nnzer- 
stnkt auf dem Altare dargebracht worden. Ein ganz junges Lamm 
w&hlte Samnel znm Brandopfer, nicht etwa „als das reinste nnd nn- 
BchnldigBto Opferthier" — denn daß ganz junge Thiere för reiner ge- 
halten worden wären als erwachsene, ist nnerweislich — sondern als 
das geeignetste zur Abhildong des darch seine Bekehrung zum Herrn 
SQ neuem Leben erwachten, gleichsam neugeborenen Volkes. Denn 
das Brandopfer bildete ja den Menschen ab , der in demsolbea sein Lo- 
ben and Streben dem Herrn weihte. Das Opfer war das Substrat für 
das Gebet. Als Samnel dasselbe darbrachte, schrie er zam Herrn fOr 
die Sohne laraeis und der Herr „antwortete" d. h. erhörte sein Gebet. 
— V. 10. Als nämlich während des Opfems die Philister anrfikten zam 
Streite gegen Israel, „donnerte Jahve mit groBem Schalle" d.h. mit 
gewaltigen Schlägen wider die Philister und verwirrte sie, daB sie vor 
Israel geschlagen wurden. Der Donner, welcher die Philister in Schreck 
sezte nnd verwirrte (onn'j wie Jos. 10, 10), war die göttliche Antwort auf 
Samnel B Schreien zum Herrn. ^ V. 11. Sobald sie die Flucht ergriffen, 
rOkten die Israeliten von Miapa ans und verfolgten und schlugen sie bis 
nnterhalb Bethcar. Die Lage dieser nur hier erwähnten Ortschaft oder 
OertUchkeit ist noch nicht aufgefunden. Josephus (Ant. VI, 2, 2) hat: 
fti^XQ^ EoQ^^lfOV. — V. 12. Als Denkmal dieses Sieges sezte Samuel 
zwischen Mispa und Sehen (Sen) einen Stein, dem er den Namen Eben- 
haezer d. i. Stein der Hilfe gab, znm bleibenden Gedächtnisse, daß der 
Herr bis hieher seinem Volke geholfen. Aach die Lage von Sehen ist 
nicht näher bekant. T^ d. i. Zahn deutet auf eine hervorragende Fels- 
spitze hin (vgl. 14, 4), kann aber auch einen auf einer Felsspitze ge- 
l^enen Ort bezeichnen. — V. 13. Dnrch diesen mit Gottes wunder- 
barer Hilfe erstrittenon Sieg wurden die Philister so gedemOtigt, daB 
sie nicht wieder in das Gebiet Israels einfielen sc, wie bisher mit nach- 
haltigem Erfolge. Diese Beschränkung des w Wc; k)>\ „sie fttgten nicht 
binzn noch (wiederholt) zu kommen in die Grenze Israels hinein" er- 
gibt sich ans dem Contente. Gleich die folgenden Worte: „and die 
Hand Jahve's war wider die Philister alle Tage Samuels" denten an, 
daS sie Versnche machton, die verlorene Herschaft wieder zu gewinnen, 
aber so lange Samnel lebte, nichts gegen Israel aosrichten konten. 
Dies zeigen auch die siegreichen Kämpfe Saals c. 13 n. 14, als die Phi- 
lister unter seiner Begierung neue Versnche zur Unterjochung Israeb 
gemacht hatten. Die Niederlagen, welche Saal ihnen beibrachte, ge- 
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hören auch noch in die Tage Samuels, da Samuel nur wenige Jahre 
vor Saul MA; Wegen dieser Kriege Sauls mit den Philistern weiten 
Lyra u. Brentiui. das i»%^ "^^T^ nicht von den Lebenstagen Samuels, 
sondern nqfc von den Tagen seines Richtertums bis zur Begierung Sauls 
verstehen. Aber^^dägegen entscheidet v. 15, wonach Samuel alle Tage 
seines Lebens Israet richtete. Im Ganzen richtig hat schon Seb. Schm. 
V. 13 also erläutert: Non ampUus ita venefnint ut essenfvictores et ui 
olim Israelem sübigerent: redieruni (amen ita ut manus Domini esset 
adversus ipsos h. e. ut repellerentur et caederentur: etiamsi non plane 
expellerentur nee Israeiitae a tributo et stationariis tniätibus libera- 
reniur, idque omnibus diebus, quibus duravit ductus judiciarius Sa- 
muelis, imo etiam tota vita, cum etiam per Saulem caesi sint. Etiamsi 
forte unum alterumque locum sübegerunt. — V. 14. In Folge des 
Sieges bei £benezer mußten die Philister die den Israeliten wegge- 
nommenen Städte wieder herausgeben „von Ekron bis Gath.^' Diese 
Grenzbestimmung ist wol exclusive zu verstehen, d. h. in dem Sinne: 
Israelem recepisse urbes suas juxta fines Philistaeorum sitas, meiiendo 
istos fines Philistaeorum ab Ekrone usque Gath {Seb, Schm,)^ nicht 
so, daB die Israeliten auch Ekron und Gath zurückerhielten. Denn 
diese philistäischen Hauptstädte waren zwar unter Josua an die Stämme 
Juda und Dan ausgeteilt worden (Jos. 13, 3 f. 15, 45 f.), aber trozdem 
daß Juda und Simeon nach Josua's Tode Ekron nebst Gaza und Aska- 
lon eroberten (Jud. 1, 18), doch nicht in dauernden Besitz der Israeli- 
ten gekommen. „Und ihr Gebiet" d. i. das Gebiet nicht von Ekron und 
Gath, sondern von den an Israel zurückgegebenen Städten, entriß 
Israel gleichfalls den Philistern. „Und es war Friede zwischen Israel 
und den Amoritem", d. h. auch die canaanitischen Yolksstämme hiel- 
ten nach jenem Siege der Israeliten über die Philister Frieden mit Israel 
unter Samuel. Die Amoriter sind wie Jos. 10, 6 als die mächtigsten der 
canaanitischen Völkerschaften genant. Sie hatten namentlich die Da- 
niten aus der Ebene ins Gebirge zurückgedrängt, Jud. 1, 34 f. 

V. 15 — 17. Samuels Richtertätigkeit, Mit der Berufung des Volks 
nach Mispa und dem durch sein Gebet erwirkten Siege bei Ebenezer 
hatte Samuel die oberste Leitung des ganzen Volkes übernommen, so 
daß erst von diesem Zeitpunkte ab sein Richteramt datirt, ob wol er 
schon vom Tode Eli's an als Prophet unter dem Volke gewirkt und durch 
dieses Wirken die Bekehrung Israels zum Herrn angebahnt hatte. Wie 
nun c. 3, 19—21 sein prophetisches Wirken, so wird in unsern Versen 
seine Richtertätigkeit in allgemeinen Zügen beschrieben, zuerst v. 15 
nach ihrer Dauer: alle Tage seines Lebens, wie sein Wirken unter Saul 
und die Salbung Davids (c. 15 u. 16) beweisen; sodann v. 16f. nach 
ihrer Beschaffenheit: „Er zog Jahr aus Jahr ein umher" (aaöi dient 
zur nähern Bestimmung des Ti^rj*] er ging und zog rings umher) gen 
Bethel d.i. Beitin (s. zu Jos. 7, 2), Gilgal und Mispa (s. zu v. 5) und 
richtete Israel an allen diesen Orten. Welches Gilgal gemeint ist, ob 
das im Jordanthale gelegene (Jos. 4, 19) oder das hochgelegene Dschil- 
dschilia südwestlich von Silo (s. zu Jos. 8, 35), läßt sich nicht mit voller 
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Sicherheit ermitteln. Für das leztere spricht teils die Reihenfolge der 
drei Orte, die Samuel auf seinen Rundreisen besuchte, indem er dann 
von Rama aus vermutlich zuerst nach dem nordöstlidi gelegenen Be- 
thel, dann weiter nördlich oder nordwestlich nach JDschildschilia und 
von dort umkehrend südöstlich nach Mispa gezoge» wäre und von dort 
nach Rama lieimkehrend eine förmliche Rundreise gemacht haben 
würde, wogegen man meinen solte, daß er, falls Gilgal im Jordanthale 
gemeint wäre, von Rama zuerst dorthin, dann nordwestlich nach Be- 
thel und weiter südwestlich nach Mispa gezogen wäre, teils der Um- 
stand, daß nach 2 Kg. 2, 1 u. 4, 38 in Dschildschilia «ich zur Zeit des 
Elia und Elisa eine Prophetenschule befand, deren Gründung vielleicht 
auf Samuel zurück geht. Wäre diese Vermutung begründet, so würde 
darin ein starker Beweis dafür liegen, daß Samuel hier und nicht in 
dem Gilgal in der Jordanaue das Volk gerichtet habe. Doch läßt sich 
diese Vermutung nicht zur Gewißheit erheben, nioipari-^ rix ist gram- 
matisch betrachtet Accusativ und erläuternde Apposition zu bx^bi-nx, 
eig. Israel, nämlich alle die genanten Orte d.h. das Israel, welches 
diese Orte bewohnte und sich dort einfand. „Und seine Rükkehr war 
nach Rama" d. h. nach Vollendung der jährlichen Rundreise kehrte er 
nach Rama zurück, wo er sein Haus hatte. Daselbst richtete er Israel 
und baute dort auch einen Altar, um die religiösen Angelegenheiten 
des Volks zu verwalten. Bis zum Tode Eli's lebte und wirkte Samuel 
zu Silo (3, 21). Als aber mit der Wegführung der Bundeslade durch 
die Philister die Stiftshütte zu Silo ihr wesentlichstes Heiligtum verlor 
und damit aufhörte, die Stätte der göttlichen Gnadengegenwart zu sein, 
zog Samuel in seine Vaterstadt Rama und erbaute hier einen Altar zur 
Opferstätte für Jahve, der sich ihm offenbarte. Durch diese außer- 
ordentlichen Umstände war die Erbauung des Altares zu Rama dem 
Propheten an die Hand gegeben, wenn auch Jahve sie ihm nicht aus- 
drücklich befohlen hatte. 



II. Das Königtum Sauls von seiner Wahl bis zu 
seiner Verwerfung. Cap. VIII — XV. 

Unter Samuel und durch seine Vermittlung wurde das irdische Kö- 
nigtum in Israel gegründet. Auf dringendes Verlangen des Volks sezte 
Samuel nach göttlicher Weisung den Benjaminiten Saul zum Könige 
ein. Die Regierung Sauls zerfält in zwei wesentlich verschiedene Perio- 
den: a) die Zeit der Gründung und kräftigen Entfaltung seiner Königs- 

. herschaft (c. 8 — 15), b) die Zeit des Sinkens und allmäligen Unter- 
ganges seines Königtumes (c. 16—31). — Die Gründung des König- 

* tumes wird durch die Verhandlung der Aeltesten Israels mit Samuel 
über die Einsetzung eines Königs (c. 8) eingeleitet. Dann folgt-1. der 

Koiltpropk$t*6e9chiehtsbüeherJI, 2. Aufl. 5 
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Ikricht Über die SalbuDg Saula zum Könige (9, 1— 10, 16), seine Wabl 
durch's Los, seinen Sieg über die Ammonitcr und die Bestätignag sei- 
iiLsKönigtumesza Gilgal (10, 17—11, 15}init dcrleztcn Rede Samuels 
an das Volk (c. 12J, 8. die Geschichte der Regierung Sauls, von welcher 
mir o) Heine ersten siegreichen Kampfe gegen die Philister (13, 1 — 
1 1. 46) ausführlicher beschrieben, b) seine ttbrigen Kaege und seine 
Fii inilionverliältnisse ganz summarisch (14, 47 — 62) angegeben werden, 
3, ilio Erzählung von seinem Ungehorsam gegen Gottes Befehl im Kriege 
gegen die Amalekiter mit der von Samuel ihm dafür angekündigten 
Verwerfung vonseiten Gottes (c, 15). — Dio Kürze, mit welcher bie- 
iiiirh die Geschichlo seiner Regierung im Vergleiche mit der ausführ- 
lii heu Beschreibung seiner Wahl und BestAtigung zum Küiiige behan- 
ifclt ist, erklärt sich aus der Bedeutung, welche das Königtum Saals 
liii' das israelitische Gettesreich hatte. 

Das Volk Israel suchte die Ursache der Bedrängnis und Not, in die 
OS unter den Richtern mehr und mehr gerathon war, in den Mängeln 
E^riiier politischen Verfassung. Es wolte einen König haben, wie alle 
llcidenvölker, der seine Kriege führe und seine Feinde besiege. Ob- 
gleich nun das Verlangen nach dem Regiment« eines Königs, welches 
&ii']i von Gideons Zeiten an im Volke regte, an und für sich mit der Be- 
hiiiiimung Israels zu einem Gottcsreicho nicht in Widerspruch stand, 
s(i war doch das Motiv, von welchem das Volk sich hiebei leiten ließ, 
\f'i'kehrtnnd widergöttlich, weil die Quelle aller Uebel und Mißstände, 
iMiter welchen Israel litt, in dorn Abfalle des Volks von seinem Gotte, 
in seinem Buhlen mit den Göttern der Heiden lag. Daher war auch 
lins eigensinnige Beharren auf der Forderung eines Königs gegenüber 
diu Abmahnungen Samuels eine Verwerfung des Köiiigtumes Jahve's, 
»eil Jf^ve sich jederzeit seinem Volke, so oft es nur bußfertigen Sinnes 
uicder zu ihm zurükkehrte, durch Errettung aus der Gewalt seiner 
l*'<'inde als König erwiesen hatte. Dies erklärte auch Samuel den Ael- 
lestcn Israels, als sie die Bitte, ihnen einen König zu setzen, vor ihn 
liiiiühten. Aber Jahve erfülle ihre Wünsche Er ließ ihnen durch Sa- 
jjiiiel einen König setzen, welcher alle Anlagen und Fähigkeiten besaß, 
um dem Volke zu leisten, was es von dem Königtume erwartete, der 
iilso das von Gott vorher versehene Königtum Israels hätte begründen 
kiiimen, wenn er sich nicht seiner Macht flberhoben, sondern dem 
iluccli den Propheten ihm verkündigten göttlichen Willen demütig 
untergeordnet hätte. Saul aus Benjamin, dem kleinsten aber kriege- 
i'isi:hsteu aller Stämme erwählt, ein Mann in voller Jugendkraft des 
Mannesalters stehend nnd durch Schönheit der Gestalt wie durch 
Küi'pergröße vor allem Volke hervorragend, besaß nicht nur „kriege- 
i'i^cho Tapferkeit und Gewandtheit, ungebrochenen Mut stets nach allen 
Keilen hin zu siegen, reges Ehrgefühl für das Wo! seines Volkes den 
vielfachen und mächtigen Feinden desselben gegenüber, Eifer und 
Zähigkeit im Verfolgen seiner Pläne" {Eni. Gesch. III S. 61), sondern 
iHk'li frommen Sinn, regen Eifer für die Aufrechthaltung der geaetz- 
lielicn Ordnungen und die Beförderung des religiösen Lebens der Nation. 
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Er wolle den Kampf mit den Philistern nicht beginnen, ohne zuvor ge- 
opfert zu haben (13, 9 ff.); er steuerte mitten in der eiligen Yerfolgui^ 
des Feindes der Versündigung des Volks durch das Essen blutiger 
Fleischstücke (14, 32 ff.); er vertrieb dieZauberer undTodtenbeschwörcr 
aus dem Lande (28, 3. 9), und scheint überhaupt streng über die Beob- 
achtung des mosaischen Gesetzes in seinem Reiche gewacht zu haben. 
Aber das Gefühl seiner Macht und Tatkraft verleitete ihn bei der Ener- 
gie seines Charakters zu unüberlegter Hinwegsetzung über göttliche 
Befehle, der Eifer in der Verfolgung seiner Pläne riß ihn fort zu unbe- 
sonnenen und gewaltsamen Maßregeln, und das Glück in seinen Unter- 
nehmungen steigerte seinen Ehrgeiz zu hoffärtiger Auflehnung wider 
den Herrn, den Gottkönig Israels. Diese Fehler treten in den drei 
Unternehmungen seiner Regierung, welche umständlicher berichtet 
sind, deutlich hervor. Als Saul sich zum Kriege gegen die Philister 
rüstete und Samuel an dem festgesezten Tage nicht sofort erschien, 
sezte er sich über das Gebot des Propheten kühnlich hinweg und brachte 
selbst das Opfer dar, ohne die Ankunft Samuels abzuwarten (13, 7 ff.). 
In dem Streite wider die Philister weite er die Vernichtung dieser 
Feinde dadurch erzwingen, daß er den Bann über jeden seiner Krieger 
aussprach, der bis zum Abende, bis er sich an seinen Feinden gerächt 
habe, Brot essen würde. Durch diese Maßregel schwächte er nicht 
nur die Kraft des Volks, so daß die Niederlage der Feinde nicht groß 
wurde, sondern bereitete sich auch selber die Demütigung, daß er das 
Banngelübde nicht durchführen konte (11, 24 ff.). Noch schwerer ver- 
schuldete er sich in dem Kriege gegen die Amalekiter dadurch, daß er 
gegen das ausdrückliche Gebot des Herrn den Bann an diesem Volke 
nur so weit vollstrekte, als es ihm gutdünkte, und durch dieses ganz 
unentschuldbare Verfahren Gott dem Herrn den schuldigen Gehorsam 
aufkündigte (c. 15). Alle diese Fehltritte offenbaren das Streben nach 
unbedingter Durchführung seines Eigenwillens und zugleich die zuneh- 
mende Hinwegsetzung über die Herschaft Jahve's in Israel, und hatten 
zur Folge, daß Saul nicht nur die von dem Könige erwartete Errettung 
des Volks aus der Gewalt seiner Feinde nicht vollbrachte, die Philister 
nicht dauernd zu demütigen vermochte, sondern auch den Bestand 
seines Königtums untergrub und seine Verwerfung vonseiten Gottes 
herbeiführte. 

Aus dem Allen ergibt sich klar, daß sowol die Vorgänge bei der 
Wahl Sauls zum Könige, als auch von seinen Unternehmungen als Kö- 
nig nur die Begebenheiten, in welchen die Fehler und Gebrechen seines 
Königtumes hervortraten, ausführlicher berichtet sind, damit Israel 
daraus erkennen solte, daß das Königtum das von ihm erwartete Heil 
nicht zu schaffen vermöge, wenn der Träger desselben sich nicht ganz 
dem Willen des Herrn unterordne. Von den übrigen Taten Sauls sind 
die Kriege mit den verschiedenen Völkern ringsum nur kurz erwähnt, 
aber mit der Bemerkung, daß er überall wohin er sich wandte Sieg und 
Macht entfaltete (14, 47), weil diese Angabe für die Hervorhebung der 
Lichtseiten des Königtumes genügte, indem schon daraus zu erkennen 
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war, daß dasselbe eine Qaelle des Segens für das Volk Gottes werden 
konte, wenn der König nur beflissen war, in der Kraft und nach dem 
Willen Jahve's sein Volk zu regieren. — Betrachtet man von diesem 
Gesichtspunkte aus die Geschichte der Regierung Sauls, so stehen alle 
einzelnen Erzählungen derselben im besten Einklänge. Die neuere 
Kritik dagegen findet in dieser Geschichtsdarstellung unvereinbare 
Widersprüche, weil sie, anstatt sich in dieselbe zu versenken, um den 
zu Grunde liegenden Plan und Zweck derselben zu ergründen, mit der 
zwiefachen Voraussetzung, daß a) die Herschaft Jahvo's über Israel nur 
eine subjective Idee des israelitischen Volks sei ohne objective Realität, 
b) das menschliche Königtum mit der Gottesherschaft in unvereinbarem 
Widerspruche stehe, an die Untersuchung gegangen ist. Von diesen 
nicht aus der Schrift, sondern aus den philosophischen Ansichten der 
Neuzeit abstrahirten Axiomen beherscht, weiß die Kritik die verschie- 
denen Erzählungen sich nicht anders zu erklären als durch die ganz 
äußerliche Hypothese, daß die Relation unsers Buches aus zwei ver- 
schiedenen Quellen compilirt sei, von welchen die eine in dem irdischen 
Königtume eine Beeinträchtigung der Gottesherschaft sehe, die andere 
aber eine günstigere Auffassung von dem Königtume gebe. Aus der 
ersten Quelle sollen c. 8. c. 10, 17 — 27. c. 11. 12 u. 15, aus der zwei- 
ten Cy9 — 10, 16 u. c. 13. 14 geschöpft sein.^ Die einzelnen Gründe, 
mit welchen besonders Thmius diese Scheidung beweisen will, wer- 
den in der folgenden Erklärung bei c. 9. 10, 17 u. c. 13 ihre Wider- 
legung finden. 

Cap. VIII. Israels Bitte um einen König. 

Da Samuel in seinem Alter seine Söhne zu Richtern eingesezt hatte 
und diese das Recht beugten, so baten die Aeltesten Israels ihn, einen 
König nach der Weise aller Völker ihnen zu setzen (v. 1 — 5). Dieses 
Begehren mißfiel nicht nur dem Samuel, sondern auch Jahve sah darin 
eine Verwerfung seines Königtumes, befahl aber dessen ungeachtet 
dem Propheten, den Willen des Volks zu erfüllen, ihm jedoch zuvor 
das Recht des Königs warnend vorzuhalten (v. 6 — 9). Diese göttliche 
Antwort eröffiiete Samuel dem Volke und schilderte demselben das 
Recht, welches der König über das Volk sich nehmen würde (v. 10 — 
18). Da jedoch das Volk bei seinem Begehren verharrete, so sagte 
ihm Samuel nach göttlicher Weisung die Erfüllung seines Wunsches zu 
(V. 19—22). 

V. 1 — 5. Die Einsetzung seiner Söhne zu Richtern wird durch das 
Alter Samuels motivirt. Was sich schon hieraus schließen läßt, das er- 
gibt sich noch deutlicher aus der Anstellung derselben zu Richtern des 
Volks in Beerseba an der Südgrenze von Canaan (Jud. 20, 1 u. ö. s. zu 
Gen. 21, 31), daß sie nämlich ihren Vater blos in der Verwaltung der 



1) So Ewalde Thenius, Diestel „die Idee des theokratischen Königs'* in den 
Jahrbb. f. deutsche Theologie VIU, 3 S. 536 ff. (1S63J u. a. mehr. 
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Bechtspöege unterstatzen solten, nnd Samael weder sein Richteramt 
niederlegen woite, noch weniger darauf aasging, die oberste RicUter- 
wUrde in seiner Familie erblich zu machen. Die Söhne sind anßpi' hier 
(v. 2) noch 1 Chr. 6, 13 erwähnt, wo aber im masoret. Teste der Name 
des älteren ansgcfallon oder corrumpirt ist. — V. 3. Die Söhne aber 
wandelten nicht in den Wegen ihres Vaters; sie neigten sich nacli dem 
Gewinne hin Cinx na; wie Ex, 23, 2), nahmen Bestechung an und beug- 
ten das Rocht, gegen Gottes Grebot, vgl. Ex. 23, 6. 8. Deut. IG, 19. — 
V. i f. Diese Umatändo (Samuels Alter und die Entartung seiner Sühne) 
boten den Äeltesten Israels Gelegenheit, sich mit der Bitte an Samuel 
zu wenden: „Setze uns einen König, der uns richte wie alle Völker 
(Heiden)" sc. Könige haben. Diese Bitte schließt sich so wörtlich {man 
beachte nur das DiiAn-b») an das Königsgesetz Deut. 17, 14 an, daß 
die bestirnte Bezugnahme auf dasselbe nicht zu verkennen ist. Das aus- 
drScküche Citiren des Gesetzbuches wurde erst in den exiliacben und 
nacheiilischen Schriften üblich. Die Aettesten verlangten nur, was 
Jahve durch seinen Knecht Mose fttr die Zukunft in Aussicht gestelt 
und vorher versehen hatte. 

V. 6 — 9. Dennoch mißfiel Samuel das Wort, wie sie sagten u. s. w. 
Tii?« ION? dient zur Verdeutlichung des i3'jh, damit man Samuels Miß- 
fallen nicht anf das was sie tiber sein Alter und seine Söhne gesagt 
hatten beziehe. Dem Propheten mißfiel aber die Bitte um einen König 
nicht deshalb, weil er das irdische Königtum für unvereinbar mit der 
Oottesherschaft oder doch für nnzeltgemäß hielt; denn in beiden Fällen 
wurde er nicht auf die Sache eingegangen sein, sondern die Forderung 
ohne weiteres als widergöttlich oder unzeitig abgewiesen haben. Aber 
„Samuel betete zum Herrn" d. h. er trug die Angelegenheit dem Herrn 
im Gebete vor, und der Herr sprach v, 7: „Höre auf die Stimme des 
Volks in allem was sie zu dir sagen." Hierin liegt deutlich, daß nicht 
nur nach Samuels Meinung, sondern auch nach Gottes Rath die Zeit 
fOr die Gründung des irdischen Königtumos in Israel gekommen war. 
In dieser Hinsicht war das Verlangen der Volksältesten nach dem Kegi- 
mento eines Königs berechtigt, nnd man darf niclit mit Calvin sagen: 
habendam Ulis fuisse rationem lemporum et conditionis quam Dem 
praescripserat , fore nimirum ut tandem inpopulo Regia poieslus emi- 
neret; guare licet nondum stahilita esset, debebant a Deo praeflxum 
t&npus patienter exspectare, tion autem suis consiSis et rationibus 
praeter Sei vokmtatem locum dare. Denn Gott hatte nicht nur keine 
Zeit fUr die Gründung des Königtumos bestirnt, sondern auch in dem 
Eingange des Känigsgesetzes: „Wenn du sprechen wirst: ich will einen 
König über mich setzen" den Volksvertretern das Recht, die Saehe zu 
beantragen, freigegeben. Auch darin fehlten sie nicht, daß sie nii'ht 
erkanten, es sei jezt unter Samuel nicht an der Zeit, von der ihnen for- 
teilten Erlaubnis Gebrauch zu machen. Denn sie motivirten ja ihren 
Antrag damit, daß Samuel alt geworden sei; sie verlangton also nicht 
einen König statt des von Gott bestelten nnd herrlich legitimirtini Sa- 
muel, sondern nur, daß Samuel selbst in Anbetracht seines Alters iliiien 
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einen König gebe, damit sie, wenn er ganz schwach w&rde oder stttrbe, 
einen Richter und Fahrer des Volks hätten. Dennoch erklärte der 
Herr: „Nicht dich haben sie verworfen, sondern mich haben sie ver- 
worfen König zü sein über sie. So wie sie immer getan von dem Tage, 
da ich sie aus Aegypten heraufführte bis auf diesen Tag, daß sie mich 
verlassen und andern Göttern gedient haben, also tun sie auch dir.^^ 
Dieses göttliche Urteil bezieht sich nicht sowol auf das ausgesprochene 
Verlangen, als vielmehr auf die Gesinnung, aus welcher dasselbe her- 
vorgegangen war. AeuBerlich angesehen schienen die Aeltesten Israels 
Fug und Recht zu ihrer Forderung zu haben; das Unrecht lag im Grunde 
ihres Herzens. ^ Sie kündigten damit nicht nur dem Propheten das Ver- 
trauen zu seiner Amtsführung, sondern erklärten ihn impUcite auch für 
unfähig zur ferneren Verwaltung ihrer bürgerlichen und staatlichen 
Angelegenheiten. Diesem Mißtrauen lag Mißtrauen gegen den Herrn 
und seine Führung zu Grunde. In der Person Samuels verwarfen sie 
den Herrn und sein Königtum. Sie weiten einen König haben, weil sie 
wähnten, Jahve ihr Gottkönig sei nicht im Stande, ihre Wolfahrt dau- 
ernd zu begründen. Statt die Schuld alles Unglücks, das sie bisher 
getroffen, in ihrer Sünde und Untreue gegen Jahve zu suchen, suchten 
sie die Ursache davon in der mangelhaften Verfassung ihres Staates. 
Das in solcher Gesinnung verlangte Königtum war eine Verachtung und 
Verwerfung des Königtumes Jahve's und um nichts besser als das Ver- 
lassen Jahve's, um andern Göttern zu dienen. Vgl. c. 10, 18. 19 u. 
12, 7 ff., wo Samuel dem Volke dieses sein Unrecht ausführlicher vor- 
hält. — V. 9. Um dieses Unrecht ihnen aufzudecken, soll Samuel 
Zeugnis wider sie ablegen durch Verkündigung des Rechtes des Königs, 
der über sie herschen werde, öna ^^t^ ^^^ bed. weder: „verwarne sie 
ernstlich" (de Wette) ^ noch: „erkläre und setze ihnen feierlich ausein- 
ander" (Then,), 3 '^"'2?n bed. zeugen, Zeugnis ablegen gegen jem. d.h. 
ihm sein Unrecht vorhalten. Das folgende i^i ^I^HI ist expUcatwe zu 
fassen und deutsch etwa durch: indem du ihnen verkündigst, auszu- 
drücken. t)^^n cdBi^a ist das Recht das der König üben wird, nämlich 
der König wie ihn alle Völker haben und Israel statt seines Gottkönigs 
verlangt d. h. ein König der mit unbeschränkter Macht und Willkür 
über sein Volk herscht. 

V. 10 — 18. Dem göttlichen Auftrage gemäß sagte Samuel dem 
Volke alle Worte Jahve's d. h. was Gott ihm v. 7 — 9 eröffnet hatte, und 
verkündigte ihm dann das Recht des Königs. V. 11. „Eure Söhne wird 
er nehmen und sich setzen auf seinen Wagen und auf seine Reitpferde 

1) Wozu sie unter den obwaltenden Umständen berechtigt waren, das hat Cal- 
vin treffend in folgender Weise entwickelt: Sane polerant Uli quidem Samueli se- 
hium obßcere, quo ad res gcrendas minua aplus redderetur, et ßliorum avaritiam 
cic judiciorum corruptionem: vel conqueri defiUisqui non insisterent ipsius vesti" 
ijih: Deumque rogare ut viros idoneos mfficeret^ a qmbus regerentur, ejusque vo- 
luntati rem totam permittere, Quod si factum esset ah Ulis, minime dubiwn est 
Utiin responsum a Deo gratum et sihi commodum accepturi fuissent, Sed de Deo 
uwocando non cogitant^ regem sibi dari postulanty äliarum gentium mores et in- 
stituta projerunt. 
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and laufen werden sie vor seinem Wagen^^ d. h. er wird die Söhne des 
Volks zu Dienern seines Hofstaates machen, zu seinen Wagenlenkern, 
Reitknechten und Läufern. Das Singularsuffix an inai^^sa ist nicht mit 
Then, nach LXX, Chald. u. Syr. in die Pluralform i^'H^*)» zu ändern. 
nns^no bezeichnet nicht die Kriegs- oder Streitwagen, sondern den 
Staatswagen des Königs, und ttJ'^B bed. nicht Reiter, sondern Reitpferd, 
wie II, 1, 6. 1 Kg. 6, 6 u. ö. — V. 12. „Und um sich zu machen Oberste 
über Tausende und über. Funfzige.'^ Die größten und die kleinsten 
Kriegsbefehlshaber sind statt aller Krieger und Kriegsobersten genant, 
vgl. Num. 31, 14. 2 Kg. 1, 9 ff. mit Ex. 18, 21. 25. ü^)) hätigt noch von 
n;?'^. V. 11 ab. „Und daß sie pflügen sein Feld (t^^^in eig. das Gepflügte) 
und ernten seine Ernte und seine Kriegsgeräthe machen und sein 
Wagengeräthe.^^ V. 13. „Eure Töchter wird er nehmen zu Salben- 
bereiterinnen, Köchinnen und Bäckerinnen^' sc. für seinen Hofhalt. — 
y. 14ff. Auch alle ihre Habe und Gut werde er an sich reißen, die gu- 
ten (d. h. besten) Aecker, Weinberge und Oelgärten wegnehmen und 
seinen Knechten geben, die Saaten und Weinberge zehnten (d..h. den 
Zehnten des Ertrags davon einziehen) und seinen Höflingen und Knech- 
ten geben. O'^no eig. der Verschnittene, hier in weiterem Sinn von 
den königlichen Kammerherren« Sogar ihre Leibeigenen (Knechte und 
Mägde) und ihr Zug- und Lastvieh werde er nehmen und zu seinem 
Geschäfte verwenden und vom Kleinvieh den Zehnten erheben. Das 
DS't'niina zwischen den Leibeigenen (Knechten und Mägden) und den 
Eseln ist höchst auffallend und ganz unpassend, und aller Warschein- 
Hchkeit nach nur ein alter Schreibfehler für Qs*^";)!^^ eure Rinder, wie 
r« ßovxoXia, welches die LXX dafür bieten, zeigt. Alsdann entspre- 
chen sich Knechte und Mägde, Rinder und Esel, während die t3*f^.^na 
Jünglinge unter den Söhnen v. 1 1 u. 12 begriffen sind. Auf solche Weise 
wird der König das ganze Volk zu seinen Knechten oder Leibeigenen 
machen. Dies ist der Sinn des zweiten 'Gliedes von v. 17; denn mit 
n:ki Dn^i wird unverkennbar alles Einzelne schließlich zusammengefaßt. 
— V. 18. Alsdann werde Israel wegen seines Königs zu Gott schreien, 
aber der Herr werde sie dann nicht erhören. — Diese Schüderung, die 
ein abschrecl^endes Bild von der Tyrannei des Königs entwirft, ist von 
dem despotischen Verfahren der heidnischen Könige abstrahirt, und 
sezt durchaus nicht, wie vielfach behauptet worden, die spätere Königs- 
zeit voll trüber Erfahrungen voraus. 

V. 19—22. Mit dieser Schilderung des „Rechtes des Königs'' hatte 
Samuel den Volksältesten die Gefahren des Königtums in so abschrek- 
kender Weise vorgehalten, daß sie hätten zur Besinnung kommen und 
von ihrem Verlangen abstehen sollen. „Aber das Volk weigerte sich 
auf die Stimme Samuels zu hören." Sie wiederholten ihre Forderung: 
„Ein König soll über uns sein, daß auch wir seien wie alle Völker, und 
unser König uns richte, und vor uns herziehe und unsere Kriege führe." 
— V. 21 f. Diese Rede des Volks trug Samuel dem Herrn vor, und der 
Herr befahl ihm, dem Volke einen König zu geben. Mit diesem Be- 
scheide entließ Samuel die Männer Israels d. h. die Aeltesten. Dies 



liegt in Eeinem Worter „Gebt ein jeglicher in seine Stadt", indem sich 
(la/u aus dem Conteste leicht ergänzt: bis icb euch wieder rnfen werde, 
um liün gewOnschten König euch zu aetzen. 

Cap. IX — X, 16. Die Salbung Sauls zum Könige, 
Nachdem der Herr dem Samuel die Weisung erteilt hatte, dem 
Volki! seinem Verlangen gemäß einen König zu setzen, zeigte er dem- 
SGlbi'ji Etnch bald den von ihm dazu erkorenen Mann. Der Benjaminit 
Saul kam ztfSamael, um ihn als Seher wegen der verloren gegangenen 
und i'iugB nmher vergeblich gesuchten Eselinnen seines Vaters zu be- 
fragon (9, 1 — 14), während der Herr schon Tags zuvor dem Propheten 
offenbart hatte, dafi er den znm Könige für Israel bestirnten Uann zn 
ilini senden werde, und ihm den Saul bei der Bewegung mit demselben 
als den angekündigten bezeichnete (v. 15— 17). Domgemäß lud Samool 
den Saal als seineu Gast zu dem Opfermable, zu dem er sich eben be- 
gübL'U wolle (V. 18 — 24), kündigte ihm nach dem Mahle den göttlichen 
KatlischluB au und salbte ihn zum Eönigo (v. 25 — 27 n. 10, 1), und 
entjieli ihn dann mit der Anktkndignng dreier Zeichen, deren Eintreffen 
ihm die göttliche Erwählung bestätigen solte (10,2 — 16). — Dieser 
Vorgang ist sehr umständlich erzählt, um die wunderbare göttliche 
Fügung klar zu machen, um zu zeigen, dafi weder Saul nach dem 
Künigtume getrachtet, noch Samuel nach eigenem Gutdünken einen 
Mann znm Könige gewählt habe, den er später wieder verwerfen mußte, 
sondern dafi Saul ohne sein und Samuels Zutun von Gott zum Könige 
über 3oin Volk erwählt worden. ' 

Cap. K. V. 1 — 10. Saul sucht die Eselinnen seines Vaters. V, 1 
u. 2. Die ausfilhrliche Genealogie des Benjaminiten Kis and die genaue ■ 
ße^ebroibung der Gestalt seines Sohnes Saul sollen von vornherein auf 
die hohe Bedeutung aufmerksam machen, welche Sani für das Volk 
Israel erlangte. Kis war der Sohn des Abtei, womit 14, 51 stimt. Wenn 
dagejjeu 1 Chr. 8, 33 u. 9, 3'J Ner den Kis zeugte, so löst sich diese 
Difi'erenz am einfachsten durch die Annahme, daß Ner dort nicht der 
Vater, sondern der Großvater oder noch ein alteret Vorfahre des Kis 
ist, da in den Genealogien häufig Mittelglieder Ikbersprungen sind. Die 
Ilbrigen Vorfahren des Kis kommen nirgends weiter vor. Vvi liaa be- 
zieht sich auf Kis und bezeichnet nicht den tapferen, sondern den 
wackeren und vermögenden Mann , wie Rut 2, 1. Sein Sohn Saul (hvsä 

1 1 Die Aoniilinie tou Then. u. A-, daß diese Eizahlung aus einer andern Qoelle 
grHoBsen sei als c. 8 u. 10, If— 27. o. 11 a. ff., entbehrt jeda» haltbaren Grundw. 
Denn die Behauptung, daB «ich c. 10, IT— 27 auf die natüiUchste Weiee au c. 8 an- 
BctüicCe, ist weder begriiiidct noch richtig. Einmal ist es gewiß natürlicher, daB 
Samuel, der nach göttlicher BestimmoDg dem Volke einen Eonig setzen soll, inerst 
mit dtm von Gott dazu bestimten Manne bekaat gemacht wiid, hcTor derseib« 
durch dos Los vom Volke gewählt wird. Sodann aber erklärt sieb das Benehmen 
Saulb bei der Losung, daB er »ich verstekt (10, 21 ff.), nur dann, wenn er vorher 
schüu von geiner Bestimmung zum Eonige durch Samuel unterrichtet war, während 
dnserlbe im entgegengesezten Falle unbegreiflich erscheint. 
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der Erbetene, vgl. für diese Bed. von i««? 1, 17. 27) war aioj *nna jung 
und schön. Saul hatte zwar nach 13, 2 damals schon einen erwach- 
senen Sohn (Jonathan), war aber in Vergleich mit seinem Vater noch 
„ein junger Mann" d.h. in voller Jugendkraft stehend, etwa 40 — 45 
Jahr alt Man hat also nicht nötig, mit der Vulg. ^^na durch electus 
zu erklären. An Schönheit kam ihm keiner gleich. „Von seiner Schul- 
ter an aufwärts war er höher denn alles Volk." Diese Gestalt war ganz 
geeignet, ihn dem Volke als König zu empfehlen (vgl. 10, 24), da man 
körperliche Schönheit und Größe als Zeichen männlichor^raft an den 
Herschern hochschäzto, vgl. Her od, III, 20. VII, 187. Aristot PoüL 
IV c. 24. — V. 3—5. Von seinem Vater ausgesandt, die verloren ge- 
gangenen Eselinnen desselben zu suchen, durchzog Saul mit einem 
Knappen das Gebirge Ephraim , das sich südwärts bis in das Stamm- 
gebiet von Bei^amin hineinerstrekte (s. zu 1, 1), das Land Salisa und 
das Land Saalim, darauf das Land Bei^amin, ohne die Thiere zu fin- 
den, und wolte endlich, als er in das Land Suph gekommen war, um- 
kehren, weil er fOrchtete, sein Vater möchte von den Eselinnen ab- 
sehen und sich um sie (den Sohn und Knecht) bekümmern, yo b'in von 
einer Sache abstehen, sie aufgeben, darauf verzichten. 

Das Saul jedenfalls von Gibea Benjamins, seiner Heimat (10, 10 ff. 
26. 11, 4. 15, 34. 23, 19. 26, 1) d. i. dem heutigen TuleilelPhul, 1 oder 
iVs St. nördlich von Jerusalem (s. zu Jos. 18, 28) ausging, und zwar 
ins Gebirge Ephraim, so hat er unstreitig die Richtung nach N. W. 
eingeschlagen, so daß er, etwa zwischen Bireh und Atara die Grenze 
Benjamins überschreitend, den Kamm des Gebirges Ephraim im Westen 
von Gophna (Dschifha) durchstreifte und von dort aus ins Land Salisa 
kam. Salisa (>^V^) ist sicherlich die Landschaft um oder von Baah 
Salisa (2 Kg. 4, 42), welches nach Euseb. im Onom. unter Baid-caQi- 
cdd" {Beth- Sarisa oder B. Salisa) 15 röm. M. nördlich von Diospolis 
(Lydda) in regione Thamnitica lag, also wol die Gegend westlich von 
Dschildschilia, wo drei verschiedene Wady's in den einen großen Wady 
Kurawa zusammenlaufen, wovon nach der warscheinlichen Vermutung 
von Then. (in Käuffers Studien d. sächs. Geistl. II S. 142) diese Land- 
schaft den Namen: Dreiland (}^^^ö von «3bis) erhalten hat. Von dort 
aus durchzogen die Suchenden das Land Saalim (D^^byi^), d. i. nach dem 
Onom. s. V. ein Flecken {xd/irj) in ftnibus Eleutheropoleos contra occi- 
deniem, 7 r. M. davon entfernt. Aber schwerlich richtig, sondern wol 
mit der irrigen Verlegung der Stadt Samuels in die Nähe von Dios- 
polis (s. zu 1, 1) zusanmienhängend. Denn da die Suchenden von Saa- 
lim zunächst in das Land Benjamin und dann weiter in das Land Suph 
südwestlich von Bei^jamin zogen, so haben sie von Salisa sich war- 
scheinlich ostwärts gewandt in die Gegend, wo auf den Karten von 
Rohins. u. v. de Velde die Beni Mussah und Beni Salem verzeichnet 
sind, wo wir also das Land SaaUm zu suchen haben, um von dort aus 
das Land Benjamin von N. 0. nach S. W. zu durchsuchen. .Wären sie 
dag^fen von Saalim südwärts oder südwestlich bis in das Gebiet von 
Eleutheropolis gezogen, so hätten sie von dort aus nur an der Süd- 



westecke in das Land Beigamin kommen können und am von da in das 
Land Snph zu gelangen, eiäen vollständigen Rückweg machen müssen. 
Denn die Lage des Landes Suph im Südwesten des Stammgebietes von 
Bei^amin ergibt sich mit voller Sicherheit daraus, daß Saal und sein 
Begleiter aaf dem Bückwege von dort in die Heimat nach 10, 2 zuerst 
heim Grabe der Rahel vorbeigehen und dann an die Grenze von Benja- 
min kommen. Ueber den Namen Suph s. zu 1, 1. — V. 6. Als Saal im 
Lande Suph nach Hause umkehren wolte, sprach sein Diener zu ihm: 
„Siehe in dieser Stadt (nM4n hinweisend auf die vor ihnen auf einem 
Hügel gelegene Stadt) ist ein Mann Gottes, sehr geehrt; alles was er 
redet trift ein; nun wollen wir dort hingehen; vielleicht zeigt er uns 
unsern Weg an, auf den hin \^t auf ^- hin) wir gegangen sind, sc. um 
die Eselinnen zu finden. Der Name dieser Stadt ist weder hier noch 
im Verfolge dieser Geschichte genant. Fast alle AusU. denken aber 
an die Heimat Samuels, Bama. Allein für diese Annahme fehlt im 
Texte jeder feste Anhaltspunkt Das Wissen des Dieners von dem 
Aufenthalte des Mannes Gottes in jener Stadt berechtigt nicht zu der 
Voraussetzung« daß er dies von Hause aus gewußt, weil die Stadt die 
Heimat oder der beständige Wohnort des Sehers war. Der Diener 
kann auch erst unterwegs beim Nachfragen nach den verlorenen Ese- 
linnen von Leuten aus der Nachbarschaft in Erfahrung gebracht haben, 
daß in jener Stadt ein berühmter Seher sei. Er sagt auch nicht: in 
dieser Stadt wohnt, sondern ist ein Mann Gottes; v. 6 vgl. damit v. 10: 
Sie gingen in die Stadt, woselbst der Mann Gottes war (nicht wohnte). 
An sich zwar könte man beide Angaben wol so verstehen, daß die frag- 
liche Stadt Samuels Heimat war; aber daß sie nicht so gemeint sind, 
das zeigt die Antwort, welche die Wasserschöpferinnen auf die Frage: 
ist hier der Seher? (v. 11) dem Saul gaben: „Er ist heute in die Stadt 
gekommen, denn das Volk hat heute ein großes Schlachtopfer auf der 
Höhe^^ (v. 12). Diese Rede hat Sinn und Verstand nur, wenn die Stadt 
nicht Samuels Heimat und gewöhnlicher Wohnort war, sondern er 
eben nur hingekommen war, um die Opferfeier ^u leiten. Sie so zu 
deuten, daß Sam. heute von einer Beise wieder nach Hause gekommen, 
oder daß er von der Opferhöhe hinter der Stadt, wo er in diesen Tagen 
zu tun hatte, in die Stadt zurückgekehrt sei {Erdm.)^ sind willkürliche 
Umdeutungen, die keiner Widerlegung bedürfen. Da die Opferfeier 
außerhalb der Stadt auf der Höhe stattfand, so brauchte Sam. dazu 
nicht erst in die Stadt zu kommen, wenn er in den Tagen vorher 
schon auf der Opferhöhe zu tun hatte. Eben so wenig liegt in dem 
Umstände, daß Sam. in der Stadt eine Wohnung oder ein Haus hat 
(v. 18. 25), ein stichhaltiger Beweis dafür, daß die Stadt seine Hei- 
mat war. Denn, wie Valentiner in der D. morgld. Ztschr. (1858) XU 
S. 166 treffend bemerkt: „Jeder Unparteiische wird zugeben, daß 
der Umstand, daß Samuel danach den Saul ehrt als seinen Gast bei 
dem gemeinschaftlichen Mahle der am Opfer Beteiligten und daß sie 
die Nacht unter einem Dache geschlafen, durchaus nicht den Eindruck 
schw&chen könne, daß Samuel nur in seiner besonderen Function hier 
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anwesend gewesen. Es konte nicht fehlen, dafi ihm als Priester und 
Propheten das Präsidium bei dem Mahle zustand, daS also nur von 
ihm die erwähnten Anordnungen ausgehen konten. Und es ist nur na- 
türlich anzunehmen^ daB um der Wiederholung solcher darzubringen- 
den Opfer willen ihm eine Wohnung zu Gebote stand, wie wir das 
Gleiche in der Geschichte des Elisa linden 2 Kg. 4/' Endlich auch die 
Opferfeier selbst beweist nichts für Rama, als den Ort derselben. Denn 
wenn auch Samuel dort dem Herrn einen Altar erbaut hatte (7, 17), so 
war doch Rama damals, nicht die einzige Opferstätte des Volks. Wie 
Samuel außerdem zu Mispa und Gilgal opferte (7, 9. 10, 8. 13, 8 ff.), so 
konte er dies auch noch au andern Orten tun. Nach 10, 3 pflegte das 
Volk auch in Bethel Opfer zu bringen, und nach 10^ 13 war auch zu 
Gibea, der Heimat Sauls, eine Ji»a, bei der wir eine Schar Propheten 
treffen, also auch eine dem Jahve geweihte Cultusstättc. Ueber die 
Stadt, in der Saul mit Samuel zusammentraf, läßt sich aus unserem 
Cap. nichts Sicheres bestimmen. Vergleichen wir aber damit c. 10, 
2- 5, so lehren die Angaben über den Rückweg von dort, dtaiR Rama 
nicht gemeint sein kann. Nach 10, 2 ff. komt Saul auf dem Heimwege 
von der Stadt, wo er mit Samuel zusammengekommen war, in die 
Nähe des Grabes der Rahel an der Grenze von Beigamin bei Selsach, 
darauf zur Terebinthe Tabor und dann nach Gibea. Wäre er in Rama 
bei Samuel gewesen, so hätte er bis Gibea einen Weg von 1% googr. M. 
zn machen gehabt, ganz innerhalb des Gebietes von Benjamin, und 
wäre weder an die Grenze Benjamins, noch weniger in die Nähe des 
Grabes der Rahel unweit Bethlehem (s. zu 10, 2) gekommen. Selbst 
angenommen, daß er nicht den geraden Weg von Rama nach Gibea ge- 
wählt, sondern einen Umweg gemacht hätte — eine Annahme für die 
zureichende Gründe fehlen, da Samuel ihm angezeigt hatte, daß die 
Eselinnen gefunden seien (9, 20) — selbst bei dieser Annahme ist nicht 
zu begreifen, was ihn bewegen konte, von Rama her an Gibea vorbei 
bis in die Nähe des Grabes der Rahel einen Weg von 7 V2 geogr. M. zu 
machen und dann nach Gibea zurück zu kehren. Nach dem Berichte 
10, 2 ff. schrieb ihm ja nicht Samuel diesen Weg vor, sondern kündigt 
ihm nur an, was ihm unterwegs begegnen werde. Samuel sezt also 
voraus, daß der Weg von der Stadt, wo beide waren, nach Gibea ihn 
am Grabe der Rahel vorbeiführen werde. Ueber das Grab der Rahel 
wissen wir aber aus Gen. 35, 19, daß sie am Wege nach Bethlehem 
nicht weit von diesem Städtchen begraben war, womit auch die Angabe 
10, 2 stimt, nach welcher das Grab nicht weit von der Grenze Benja- 
mins entfernt war. Demnach haben wir das Land Suph mit der Stadt, 
wo Saul dem Samuel begegnet, im S. W. von Jerusalem an der Grenze 
von Bei^amin zu suchen, im Einklänge mit dem ^^^rd v. 5, wonach 
Saul mit seinem Diener, als er nach Durch Wanderung des Landes Bei^a- 
min in das Land ^uph gekommen, umkehren will nach Hause, damit 
nicht sein Vater über sein Ausbleiben sich Sorge zu machen beginne. 

V. 7 — 10. Das Bedenken Sauls, daß sie dem Manne Gottes kein 
Geschenk (n^n^n) zu bringen hätten, da das Brot ans ihren Geräthen 
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ausgegangen sei, hebt der Knappe mit der Bemerkung, daß er einen 
Viertelsekel Silber habe, den er geben wolle. V. 9. Vor Mitteilung des 
weiteren Verlaufs der Begebenheit schaltet der Erzähler hier die für 
idas Verständnis des Folgenden nötige Notiz ein, daß man vor Zeiten, 
wenn jemand Gott fragen d. h. von Gott bei einem Propheten sich über 
ei&e Sache Raths erholen wolte, in Israel zu sagen pflegte: wir wollen 
mm Seher gehen, weil man den Propheten (i^*^33) heut zu Tage vor 
Zeiten Seher (s^»"») genant habe. Nach dieser Zwischenbemerkung wird 
V. 10 die Erzählung fortgesezt. Saul erklärte sich mit der Antwort des 
Knappen einverstanden; und beide gingen in die Stadt, um den Mann 
Gottes wegen der verlorenen Eselinnen zu befragen. 

V. 11 — 17. Als sie nun zur Anhöhe der Stadt hinaufgingen, trafen 
sie Dirnen, aus der Stadt kommend um Wasser zu schöpfen. Diese 
fragten sie, ob der Seher da (nta an dem Orte) sei, und erhielten zur 
Antwort: „Ja, siehe vor dir ist er; eile nun, denn heute ist er in die 
Stadt gekommen ; denn ein Opfer hat heute das Volk auf der Höhe.^^ 
man (im Singul.) bezeichnet nicht überhaupt die Anhöhe oder den 
Hügel, sondern durchgängig die Anhöhe als Opfer- oder Anbetungs- 
stätte. — V. 13. „Sowie ihr in die Stadt komt, werdet ihr ihn gleich 
finden, bevor er zur Höhe hinaufgeht zum Essen .^^ *}3 führt nicht blos 
den Nachsatz ein, sondern correspondirt dem =: wie — ebenso; hier 
aber von der Zeit gebraucht, in dem Sinne unseres „also gleich^^ (s. £rv. 
§. 360^). „Denn das Volk pflegt nicht zu essen, bis er komt, denn er 
segnet das Opfer u. s. w." — Ti'^a wie sv?,OYttv vom Sprechen des Dank- 
gebetes beim Opfermahle. „Geht nun; denn ihn, eben heute werdet ihr 
ihn treffen.'^ Das erste in» ist des Nachdrucks halber voraufgestelt 
und dann am Schlüsse wiederholt, ü^tvs „eben heute." — V. 14. Als 
sie hierauf in die Stadt eintraten, kam ihnen Samuel herausgehend ent- 
gegen , um sich zur Opferhöhe zu begeben. — Bevor aber die Begeg- 
nung selbst berichtet wird, wird v. 15 — 17 eingeschaltet, daß Jahve 
einen Tag vorher dem Samuel das Kommen des Mannes zu ihm, den 
er zum Fürsten über sein Volk salben solle, kundgetan habe. Ijk n^ä 
das Ohr jemandes öffnen s. v. a. ihm etwas offenbaren, 20, 12. 2 Sam. 
7, 27 u. ö. nittSx ich werde senden zu dir d. h. Providentia mea eßis 
Her Ha dirigam, ut ad ie veniat (J. H. Mich,), Die W.: „daß er rette 
mein Volk aus der Hand der Philister, denn ich habe mein Volk ange- 
sehen, denn sein Geschrei ist zu mir gekommen", bilden keinen Wider- 
spruch gegen 7, 13. Denn in jener Stelle ist nur eine dauernde Unter- 
drückung der Israeliten durch die Philister, wie sie vorher stattgefunden, 
in der Folgezeit unter Samuel negirt, aber der Versuch, die Herschaft 
über Israel wieder zu gewinnen nicht nur nicht ausgeschlossen, son- 
dern sogar indirect angedeutet, s. die Erkl. zu 7, 13. Unsere Worte 
zeigen nur, daß die Philister damals wieder anfingen, sich die Her- 
schaft über die Israeliten von neuem zu erkämpfen, ''»^"nfcj wx'j er- 
klärt sich nach Ex. 2, 25: „Gott sah die Söhne Israels" und Ex. 3, 7: 
„ich habe gesehen das Elend meines Volks." Das Sehen Gottes ist 
kein ruhiges, untätiges Zusehen, sondern ein energisches Sehen, welches 
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Abhilfe der Not bringt. 'S nxa ^3 wörtlich nach Ex. 3, 9. Da die Phi- 
lister in die Fußtapfen der Aegypter treten weiten, so mußte auch 
Jahve seinem Volke gegen diese neuen Dränger einen Retter durch 
Verleihung eines Königs senden. Dieser Bestimmungsgrund für die 
Einführung des Königtums steht durchaus nicht in Widerspruch lüit 
dem Mißfallen, welches Gott gegen Samuel über das Verlangen des 
Volks nach einem Königes, 7 ff. aussprach; da dieses Mißfallen sich 
auf die jenem Verlangen zu Grunde liegende Gesinnung bezog. — V. 17. 
Sowie Samuel den Saul sah, antwortete ihm der Herr sc. auf die still- 
schweigende Frage: ist's dieser? „Siehe es ist der Mann u. s. w." w 
coercere imperio. 

V. 18—24. Mit V. 18 wird der v. 15 unterbrochene Faden der Er- 
zählung wieder aufgenommen. Saul näherte sich dem Samuel im Thore 
und fragte ihn nach dem Hause des Sehers. Durch ^A^ 'H''^^ wird die 
allgemeine Angabe '^'^?f; "nirö D^^Ka v. 14 näher bestimt, ohne daß man 
deshalb mit Then. wn v. 14 in 'isftj-} ändern darf; denn wn "Jiina xia 
bed. nicht: mitten in der Stadt gehen (sich befinden), wie Then. meint, 
sondern: in die Stadt hineingehen, eintreten; und der Eingang in die 
Stadt geht durch das Thor. — V. 19. Samuel antwortete: „Ich bin der 
Seher; geh vor mir hin auf die Höhe und esset heute mit mir, und 
morgen werd' ich dich entlassen und alles was in deinem Herzen ist 
dir kundtun." Das Vorsichhergehenlassen ist Zeichen der Hochachtung. 
Der Wechsel des Sing. M^5 mit dem Plur. 0^3^?^ erklärt sich daraus, 
daß Samuel nur mit Saul redet, aber zum Essen auch seinen Diener 
ausdrücklich mit einladen will. ^^^^^ *i^k Vs bed. hier nicht: alles was 
du auf dem Herzen hast s. y. a. was dich bekümmert; denn die Sorge 
um die Eselinnen benahm ihm Samuel ja sogleich durch die Anzeige, 
daß sie gefunden wären, sondern nur im Allgemeinen: die Gedanken 
deines Innern. Diese will Samuel ihm kundtun^ um sich ihm als Pro- 
phet zu bezeugen. Darauf beruhigt er Saul zuvörderst über die Eselin- 
nen V. 20: „Anlangend die Eselinnen, die dir verloren gegangen heute 
3 Tage (vor 3 Tagen), so richte dein Herz nicht auf sie (d. h. kümmere 
dich nicht um sie), denn sie sind gefunden." Nach dieser beruhigen- 
den Eröffnung, wodurch Samuel ihn von seiner Sehergabe überzeugt 
hatte, lenkte er Sauls Gedanken auf das Höhere hin, das Jahve ihm 
zugedacht hatte: „und wem gehört alles Wünschenswerte Israels? 
nicht dir und deinem ganzen Vaterhause?" ^^"yo*^, n'non optima quaeque 
Israel {Vulg.)^ das Beste in Israel (Lutk.), eig. alles Begehren Israels 
d. i. aber nicht: alles was Israel begehrt, sondern: alles was Israel Be- 
gehrenswertes, Kostbares besizt, vgl. Hag. 2, 7 u. Köhler z. d. St. Est 
namque oppositio asinarum et omnis rei desiderabilis {Seh. Schm.). 
So unbestimt auch diese Eede war, so stelte sie doch für Saul so hohe 
Herrlichkeiten in Aussicht, daß er v. 21 staunend erwiderte: „Bin ich 
nicht ein Benjaminit, von den kleinsten der Stämme Israels? und mein 
Geschlecht ist das geringste von allen Geschlechtern des St. Benjamin 
('33 *^üa\ö ist unstreitig Schreibfehler für 'n «3^); und wie redest du 
ein solches Wort zu mir?" Samuel antwortete darauf nichts; denn er 
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wolte zunächst nur die Erwartung ungeahnter Dinge in Sauls Seele 
wecken. — V. 22. Auf der Höhe angekommen führte er Saul und seinen 
Knappen in die Zelle (nsrb das für die Opfermahlzeit bestirnte Gemach) 
und gab ihnen (onb „nach altertümlicher Einfalt auch dem Diener, weil 
dieser auch sein Gast war^^) einen Platz obenan unter den Geladenen. 
Derer waren bei 30 Mann, ohne Zweifel die angesehensten Männer der 
Stadt, während das übrige Volk sich im Freien gelagert haben mochte 
(Then.), — V, 23 f. Dann Meß er den Koch das Stück, welches er ihm 
zurückzulegen befohlen hatte, bringen und dem Saul vorlogen, nämlich 
die Keule und H''^?^ (der Artikel statt dos Rektivums, vgl. Ew. §. 331^) 
d. h. nicht: was daraufwar, die darüber gegossene Brühe {Dathe, Mau- 
rer)^ sondern: was daran hing (Luth.). Gemeint ist jedoch nicht die 
Niere als das vorzüglichste Stück (Then,)] denn die Nieren wurden bei 
den Schlachtopfern auf dem Altare angezündet (Lev. 3, 4) , und zur 
Opfermahlzeit wurde doch nur Fleisch von den geopferten Thieren ver- 
wandt. Das an der Keule Hängende kann also nur das nicht für den 
Altar bestimte Fett am Fleische sein. Ob die rechte oder linke Keule, 
bleibt unbestimt. Die altern AusU. entscheiden sich für die linke, weil 
die rechte Keule bei den Schlachtopfern dem Priester zufiel (Lev. 7, 
32 ff.). Allein da Samuel die ganze Opferfeier leitete, so kann er auch 
kraft seiner prophetischen Stellung das Opfer verrichtet haben, so daß 
ihm die rechte Keule zufiel und er sie für seinen Gast zurücklegen las- 
sen konte. Jedenfalls aber solte die Keule als das größte und beste 
Stück eine Ehrenportion für Saul sein, vgl. Gen. 43, 34. Eine weitere 
symbolische Bedeutung hat man darin nicht zu suchen. Daß aber Saul 
dadurch vor allen Gästen ausgezeichnet und geehrt werden solte, das 
liegt deutlich in dem, was Samuel, als der Koch die Keule aufgetragen 
hatte, zu Saul sprach (zu ^^^»^3 v. 24 ist nämlich Samuel Subject): 
„Siehe das Zurückbehaltene ('^«^?f^) ist dir vorgelegt (o^^b ist partic. 
pass, wie Num. 24, 21); denn auf diese Zeit ist es für dich verwahrt, da 
ich sagte: ich habe das Volk geladen." w'ab entw.: auf die bestimte 
Zeit deines Kommens, oder vielleicht auch: fUr die (diese) Zusammen- 
kunft. Dies bemerkt Samuel, um seinem Gaste Saul zu verstehen zu 
geben, daß er sein Kommen vorausgesehen, auf übernatürliche Weise 
vorausgewußt habe, 'it^b sagend d. h. da ich dem Koche sagte. ^ 

V. 25 — 27. Nach beendigtem Opfer mahle gingen Samuel und Saul 
von der Höhe hinab in die Stadt, und er (Samuel) redete mit ihm auf 
dem Dache (des Hauses, in welchem Samuel eingekehrt war). Die plat- 
ten Dächer des Morgenlandes werden benuzt, um sich zurückzuziehen 
zu geheimen Besprechungen, s. zu Deut. 22, 8. Diese Unterredung be- 

1) Obige Auffassung des "^TüA ist zwar nicht ohne Bedenken, da sie über den 
gewöhnlichen Gebrauch des infin. constr. mit !} im Sinne des lat. Gerundium auf ndo 
oder des deutschen Partie! ps (vgl. Ew. §. 280 dj hinausgeht. Aber alle Versuche der 
neueren Kritiker, durch Textänderungen einen passenden Sinn zu Erzielen, unter- 
liegen noch viel größeren Bedenken, s. die Beurteilung derselben bei Erdm. und 
die AenderuBg des nsfitb in "^ü^ ,wozu ich das Volk geladen habeS bei der Erdm. 
sich beruhigt, iat nahebräiscb. Eher konte ipan *^i^i§t^ rermuten, na^h dem (juando 
popuium vocaoi der Yulgata. 
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traf natürlich nicht die Berufung Sanis zur Königswflrde — denn diese 
wurde ihm erst am folgenden Morgen als ein Wort Jahve's eröffnet 
(V. 27) — solte ihn aber doch darauf vorbereiten, so daß 0, v. Gerh 
wol ganz richtig vermutet, Samuel habe „von dem tiefen religiösen und 
politischen Verfalle des Volkes Gottes, von dem Drucke der Heiden, 
von den Ursachen der Ohnmacht im Gegensatz gegen diese Feinde, von 
der Notwendigkeit einer Volksbekehrung und eines völlig dem Herrn 
ergebenen Anführers" mit Saul gesprochen. ^ — V. 26. „Und sie mach- 
ten sich des Morgens früh auf. Als nämlich die Morgenröthc aufstieg, 
rief Samuel dem Saul aufs Dach zu (d. h. von unten im Hause hinauf auf 
das Dach, wo Saul vermutlich auf dem Söller [2 Kg. 4, 10] schlief;: 
Stehe auf, ich werde dich geleiten (^»^k»«5)." Als dann Saul aufge- 
standen war, gingen sie beide (Samuel und Saul) hinaus (auf die Straße). 
So wie sie nun an das Ende der Stadt hinabkamen, sprach Samuel zu 
Saul: laß den Knappen vor uns her vorausgehen, was dann auch ge- 
schah, und du bleibe jezt hier stehen, ich will dir ein Wort Gottes 
verkündigen. 

Cap. X. V. 1. Da nahm Samuel die Oelflasche, goß sie auf sein 
(Sauls) Haupt, küßte ihn und sprach: „Hat dich nicht (s. v. a. gewiß 
hat dich) Jahve gesalbt über sein Erbteil zum Fürsten?" «"fen als Aus- 



1) Für jian ^9 b^M«;-D9 '^'^Ti'l h&ben die LXX: xai dieaz^tocay Jt^ SaovX 
inl t(p dtvfiart xal ixotfAfi&ri „man bereitete dem Saul ein Lager auf dem Hause 
und er schlief*, wonach schon Clei-ic. vermutete, diese Uebersetzer scheinen TIST'I 
biswl) (nai'n'jl oder ni^^^^l) gelesen zu haben, und Ew., Then., BöUch. u. Wellh. 
ohne weiteres den hebr. Text so ändern wollen. Allein obgleich das 131 4Q**S12J^1 
▼.26 unzweifelhaft yoraussezt, daß Saul im Hause Samuels, und zwar auf dem 
Dache geschlafen, so ist doch die Bemerkung von Then.^ „daß die geheime Be- 
sprechung auf dem Dache (▼. 25) zu früh komme, da Saul noch nicht wisse und erst 
am andern Tage erfahren solle, um was es sich handelt", keine begründete Instanz 
gegen die Dichtigkeit des masoret. Textes und für die alexandrin. Deutung oder 
Uebersetzung, weil sie auf der unbegründeten und irrigen Voraussetzung beruht, 
daß Samuel mit Saul über seine Berufung zur Königswürde geredet habe. Auch „die 
Sonderbarkeit*' der Erzählung y. 26: sie standen früh czti/' und dann: als es Morgen 
toard^ da riefu, s. w. kann die Integrität des hebr. Textes nicht verdächtig machen, 
da diese „Sonderbarkeit** wegfalt, sobald man das 12i1 ribrs "»ni^ als nähere Be- 
stimmung des sis*^3ti^1 faßt. Die Alex. Uebersetzer haben offenbar ebenso geurteilt 
wie ihre neuesten Verteidiger. Sie haben an der geheimen Besprechung Samuels 
mit Saul Anstoß genommen, weil Samuel demselben erst am folgenden Morgen das 
Wort Gottes über seine Berufung zum Könige eröffnete , und haben , weil in ▼. 26 
vom Aufstehen am Morgen die Rede ist, die Erwähnung des Schlafens vermißt und 
demzufolge nicht nur la'T^ « conjectura durch *ia*i"» gedeutet, weil D'^'üa'^tt "tai 
ProY. 7, 16 vom Ausbreiten der Matten oder Teppiche zum Lager vorkomt, sondern 
auch '^73312911 mit ISSIZS"* identifizirt und durch ixoiftrj&r} übersßzt, dabei aber nicht 
bedacht , daß das Zurechtmachen des Lagers und das Schlafen während der Nacht 
zu erwähnen überflüssig war, weil es sich von selbst verstand, wogegen das Reden 
Samuels mit Saul auf dem Dache ein für die Sache bedeutsames Moment war, das 
nicht unerwähnt bleiben durfte. Uebrigens wird die Richtigkeit des hebr. Textes 
durch alle übrigen alten Versionen bestätigt. Nicht blos'der Chald., Syr, u. Arab, 
sondern auch Hieronymus folgt dem masoret. Texte, indem er übersezt: et loctUus 
est cwn Saute in solario, — Cumque tnane suirexissent^ obschon in den uns über- 
lieferten Text der Vulg, noch die Worte: stravitque Said in sölano et dormimt, 
warscheinlioh aus der Itala, eingeschoben sind, da sie im Cod. Atnial. fehlen und 
erst von zweiter Hand beigesezt sind. 
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druck lebhafter Yersichcrang erhält darch das folgende ^^3 die Bed. 
eines selbständigen Satzes: Ist es nicht so = Ja so verhält es sich, daß, 
wie vor fix Gen. 4, 7. "inbri? das Eigentum Jahve's ist das Volk Israel, 
das Jahve durch die Befreiung aus Acgypten sich zum Eigentumsvolke 
erworben hat, Deut. 4, 20. 9, 26 u. a. Die Salbung mit Gel versinnlicht 
die Begabung mit dem Geiste Gottes, da das Oel vermöge seiner die 
Lebensgeister stärkenden Kraft Symbol des göttlichen Geistes als Prin- 
cip göttlicher Geisteskraft ist, s. zu Lev. 8, 12. Bis dahin war im Volke 
Gottes keine andere Salbung als die der Priester und des Heiligtums 
vorgekommen (Ex. 30, 23 ff. Lev. 8, 10 ff.). Wenn also hier Saul durch 
Salbung zum Könige geweiht wird, so wird dadurch das Königtum 
neben dem Priestertume als eine göttliche Ordnung eingesezt, durch 
welche der Herr fortan seinem Volke gleichfalls Gaben seines Geistes 
zufließen lassen weite zum Ausbau seines Reiches. Wie die Priester 
durch die Salbung zu Vermittlern der ethischen Heilsgüter der gött- 
lichen Gnade für Israel geweiht wurden, so wurde der König durch die 
Salbung zum Träger und Vermittler aller Gnadengütcr geweiht, welche 
der Herr als Gottkönig seinem Volke durch das bürgerliche Regiment 
zuwenden weite. Durch die von Samuel im Auftrage Gottes vollzogene 
Salbung wurde der König als „<jesalbter des Herrn" (vgl. 12, 3. 5 u. a.) 
aus dem Volke ausgesondert und zum ^»53 d. i. Herzog, Anführer und 
Regenten geheiligt. Das Küssen war wol weniger Zeichen der Hul- 
digung oder Ehrfurchtsbezeugung gegen den Gesalbten des Herrn, als 
vielmehr nur oscukcm amoris, quo ipsa Dei gratia ohsignaia est 
{Seb.Schm.)A 

V. 2— 7. Zur Bestätigung der durch die Salbung vollzogenen Weihe 
zum Könige über Israel gab Samuel dem Saul noch drei Zeichen, die 
auf dem Rückwege eintreffend ihm die Bürgschaft geben selten, daß 
Jahve seine Unternehmungen mit seinem Beistande begleiten und durch 
die Tat sich ihm als seinem Gesalbten bezeugen werde. Diese Zeichen 
stehen daher in der engsten Beziehung zu dem durch die Salbung dem 
Saul übertragenen Berufe. — V. 2. Das erste Zeichen: „Wenn du heute 
(oi^n = jezt) von mir weggehest, wirst du zwei Männer treffen beim 
Grabe der Rahel an der Grenze von Benjamin zu Selsach; die werden 
dir sagen: gefunden sind die Eselinnen deines Vaters, die du zu suchen 
gegangen bist. Siehe dein Vater hat aufgegeben niah^itn "inn^.-ry^ die 
Worte d. h. das Reden von den Eselinnen und bekümmert sich um euch, 
sprechend: Was soll ich hinsichtlich meines Sohnes tun?" Das Grab 
der Rahel lag nach Gen. 35, 16 ff. an der Straße von Bethel nach Beth- 

1) Die LXX und Vulgata haben die zweite Hälfte dieses Verses darch einen 
beträchtlichen Zusatz erweitert, welchen Then, u. Wellh, unkritischer Weise als 
echten Bestandteil des ursprünglichen Textes rechtfertigen wollen. Er lautet in der 
LXX: Ovxi xixQixe ae avqiog ds aQxovxct inl xov Xaoy aviov ini *IaQariX; xai 
ah aQieif iv Xa^ xvqLov^ xai av atoasig avthv ix x^'^Qos iy^Qoyv avtov xvxXo- 
S-ßy, xai Tovto üoi x6 arifieXov 8w bXQtoi ae xvgios ini XAfjQoyofjilay avzov sis 
ttQXoyta' in der Vulg.: Ecce^ unxit te Dominus super haereditatem suam in prin^ 
cipem, et liberahis populum suum de manibus inimicorum ejus, gut in circtdtu ejus 
sunt. Et hoc tibi Signum, quia unxit te Deus in principem. Die Vergleichung 
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lehem, nur eine Wegstrecke von lezteremOrte entfernt, also sicherlich 
da, wohin es die Tradition seit Hieronymus gesezt hat, an der Stelle 
der Kuhbei Rähil, Vi Stande nordwestwärts von Bethlehem links am 
Wege nach Jerusalem, von dieser Stadt gegen X'^li St. entfernt, s. zu 
Gen. 35, 20. Diese Lage des Grabes paßt ganz gut zu unserer Stelle, 
sobald man nur die Voraussetzung, daß Saul zu Samuel nach Bama 
gekommen und dort von ihm gesalbt worden sei, aufgibt und die c. 9 
nicht näher bezeichnete Stadt der Zusammenkunft südwestlich von 
Bethlehem gelegen annimt.^ Die Bestimmung: „an der Grenze von 
Benjamin^' streitet nicht dagegen. Zwar liegt Kübbet Rahil von der 
an der RogelqjJLoM^ vorbei durch das Thal Benhinnom laufenden Süd- 
grenze Benjamins (Jos. 18, 16) gegen V« Stunden entfernt; aber die 
Angabe ^yop^ ^ darf man schon aus dem Grunde nicht so pressen, daß 
man sie auf die eigentliche Stätte des Grabes beschränkt, weil sonst 
die weitere Bestimmung: „zu Selsähl'^ überflüssig wäre, da das Grab der 
Rahel unstreitig eine damals allbekante Localität war. Setzen wir den 
Ort nsr^^, dessen Lage noch nicht aufgefunden ist,^ etwa in die Mitte 



dieser beiden Texte zeigt, daß die LXX ihren Zusatz zwischen Mibri und '^^ einge- 
schoben haben , da der lezte Satz : oxt sxQUfß (r£ xvqios inl xXriQovofxiay avzov eis 
ttQXoyxa die wörtliche üebersetznng von T^äjlj in^^S'^? *^\*^\ '^A''^ **? ^^*' ^^ ^®' 

Vulg, dagegen stimt der erste Satz : ecce unxit in principem wörtlich mit dem 

hebr. Texte, woraus man sieht, daß Hieron. unsern hebr. Text übersezt hat, und 
der Zusatz : et liberäbis cet. erst aus der Itala in unsern Yulgatatext eingedrungen 
ist. Eben so urteilt Theod. Heyse in der krit. Note ad h,l. in Biblia ss. latina 
ed. Tischend, auf Grund der kritischen Zeugen, da mehrere alte Codd. den Zusatz 
nicht haben. Der Alex. Text aber ist nichts weiter als eine aus 9, 16 u. 17 gebil- 
dete Glosse, die der Uebersetzer für nötig erachtete, weil er sich teils in das *f3 Kibi^., 
besonders aber darin nicht zu finden wußte, daß Samuel dem Saul Zeichen nent, 
ohne sie ihm als solche angekündigt zu haben. Hlebei hat aber der Glossator über- 
sehen, daß Samuel dem Saul nicht ein crifieloy (ni'K), sondern 3 arjfxsTa gibt und 
den Zweck derselben y. 7 dahin bestimt, Saul solle an ihrem Eintreffen erkennen, 
was er zu tun habe, indem Jahve mit ihm sei, also nicht, wie es nach der Glosse 
heißt, dafür daß der Herr ihn zum Fürsten gesalbt habe. 

1) Wie die Erzählung von der Zusammenkunft Sauls mit Samuel im c. 9 rich- 
tig verstanden (s. S. 74 f.) mit der Tradition über die Lage des Grabes der Rahel stimt 
und unsere Stelle weder dazu nötigt, mit Then. u. A. das Ephrat Gen. 35, 19 u. 
48, 7 für verschieden von Bethlehem zu erklären und die Angabe : „das ist Bethle- 
hem" in beiden Stellen als Glosse aus dem Texte zu streichen und ein Ephrat in 
der Nähe von Bethel zwischen Benjamin und Ephraim zu fingiren, noch dazu be- 
rechtigt, mit Gross in ThoVs litt. Anz. 1846 Nr. 54 und Kurtz Gesch. d. A. B. I, 
270 das Grab der Rahel im Widerspruch mit der Ueberlieferung in die Nähe von 
Bethel zu verlegen: so liefert auch die Stelle Jer. 31, 15: „Man hört eine Stimme 
zu Bama, bitteres Weinen und Klagen; Rahel weint über ihre Kinder u. s. w.** kei- 
nen Beweis dafür, daß das Grab der Rahel bei Rama (er Räm) sich befunden habe, 
weil diese Stelle richtig verstanden, gar keine Bestimmung über die Stätte dieses 
Grabes darbietet; vgL m. Comm. zu Jer. l. c. u. Delitzsch Comm. z. Genes. S. 433 f. 
der 4. Ausg., wo derselbe die Richtigkeit der Ueberlieferung über das Grab der Rahel 
verteidigt und die Hypothese, daß n'nS);^ Gen. 35, 16 von Bethlehem verschieden 
und in der Nähe von Bethel zu suchen sei, verwirft, obwol er die 1 Sam. 9, 6 ff. 
erwähnte Stadt für Rama = er Ram hiüt und den Weg, welchen Saul 10, 2 ff. von 
dort nach Gibea (Tuleil el Ful) macht, für einen „irrationalen Umweg" erklärt. 

2) Die Vermutung von Then., daß im urspr. Texte H^^^^t::) in S(sla (wo Sauls 
Vater ein Erbbegräbnis hatte, 2 Sam. 21, 14), gestanden, bringt keine Aufklärung 

Keil, prophßi. Gesehichtsbüeher II. 2. Aufl. 6 
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zwischen dem Grabe der Rahcl nnd der Rogelqnelle, so konte Samael 
die Gegend, wo Saul die beiden Manner treffen würde, recht gut so be- 
stimmoD, wie er getan hat, — Dieses Zeichen aolte dorn Saul dadurch, 
daB es ihm die von Samuel gegebene Auskunft über die Eselinnen be- 
stätigto, einen tatsächlichen Beweis dafür geben, daS das, was Samuel 
ihm über das Königtmn gesagt hatte, eben so sicher eintreffen werde, 
und ihn nicht nur der Sorge über die verlorenen Thiere seines Vaters 
überheben, sondern auch seine Gedanken auf die höhere Bestimmiing 
hinrichten, zd welcher Gott ihn durch die Salbung Samuels berufen hatte. 

Das rwe/Ce Zeichen v. ;■! u. 4: „Von dort weiter vorübergehend und 
zur Terebintbe Tabor kommend, worden dich daselbst drei Männer 
treffen, zu Gott hinauf nach Bethol gehend, einer drei Böcklein, einer 
drei Laibe Brot und einer einen Krug Wein tragend. Die werden dich 
nach deinem Wolaein fragen und dir zwei Brote geben; die nimm von 
ihrer Hand an," Die Terebinthe Tabor wird sonst nirgends erwähöt, 
nnd es läßt sich darüber weiter nichts bestimmen, als daß sie an dem 
Wege, der vom Grabe der Rahel nach Gibea führte, gestanden hat,' 
Das Hinaufziehen der drei Männer zu Gott nach Hethel zeigt, daß zu 
Bethel, wo schon Abraham und Jakob dem Herrn, der ihnen erschienen 
war, Altäre gebaut hatten (Gen. 12, 8, 13, 3f. 28, 18f, 35, 7), damals 
eine dem Herrn geweihte Opferstätte war. Denn die Böcklein nnd Brote 
nnd der Wein waren Opfergaben, die sie dort darbringen wollen, ^Ni:; 
afinä^ nach dem Wolbefiuden fragen d. h. freundlich grüßen, vgl, 3ud. 
18, 15, Gen. 43, 27. Die Bedentung dieses zweiten Zeichens lag darin, 
daß diese Männer von ihren Opfergabon dem Sani zwei Brote abgaben. 
Darin solte er eine dem Gesalbten des Herrn orwiesono Huldigung er- 
blicken nnd diese Gabe als solche von ihrer Hand annehmen. 

Das dritte Zeichen v. 5 u. 6 solte Saul zu Gibea Gottes erhalten, 
woselbst Posten der Philister standen, Q'rfi'xn ns^i ist nicht Appell., 
irgend eino Gotteshöhe d. h, Gott geweihte Höhe im Lande, sondern 
jtom. pr. von Gibea Benjamins, der Vaterstadt Sauls, die von der Zeit 

über den Ort, da aucli die Lage voQ S\^ unbEkant iet. AuGcrdcm steht ibr ciit);egeii, 
daB alle altea Uebetaetzer, nieht nur ChaJd. Syi: n. Arob., eonäern aucli LXXu. 
Hieron. nW gcleseo haben, denn dae in meridie der Vulg. ist üebersetzung von 
na bsri in umbra nereni, und AaB&UofiiyBvs der LXX weist auf nb'^ luräok, 
wolcheB LXX in v, 6 u. 1 1, 6 durcb iiL^iuTo „er sprang auf ihn" gedeutet, and dar- 
nach nabx als Steig emDgaform rou nbx gefaBt haben. Daß aber njAs. als Ortsname 
nicht pnsge, wie Ew. u. Wflth. meinen, dafür ist dei Beweis erst noeh za liefern. — 
Die Lage von SeUai betreffend, so ist die Meinung von Wilnan u. Bonar in Van de 
Velds's Memoir p.S55, daß esmitL'eii-JS^a südwestlich von ÄuSiei J?aÄi7 identisch 
sei, nur aus unserer Stelle gefolgert, ohne i^end eine Gewähr flir ihre Richtigkeit. 
1) Orundlos ist die Meinong von Em. 1. c, tind Then., daß an die Slageeichc 
der Deboia Gen, 35, S zu denken und fi^V^ entweder eine mundurtig verschiedene 
Form von Debora sei oder ^i3is in n'jbfl zu ändern sei. Denn daraus daß jene 
Klageciche unterhalb (aüdlicli von) Bethel stand und die drei Männer, die Saul bei 
der Terebintbe Tabor treffen solte, nach Bethel gingen, folgt noch gar nicht die 
Ideatität der Localität, da das Hinaufgehen nach Kelhel nicht vornussezt, daB sie 
schon in der Nähe von Bethel waren. Daza kamt, daB die Dcbora-Eiche nördlich 
von Gibsa stand, Saal aber die drei Männer swiBchen dem Grabe der Eahel und 
(Jibea d, h. südliiji von Gibea traf. 
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an, da Saul als König daselbst residirte (v. IG), Cibea Sauls genant 
wurde (11, 4. 15,34. 2S.2I, 6. Jes. 10,29). Dies ergibt sich unzweifel- 
haft daraus, daß nach v. lOfF. alle Leute von Gihea Saul von jeher 
kanten und eben darum nicht begreifen können, wie er auf einmal 
unter die Propheten gerathen war. Den Namen Gibea Gottes fflhrt die 
Stadt hier nach der in oder bei ihr befindlichen rraa Opferhöbe (v. 13) 
die vielleicht als Sitz eines Propheten Vereines vor andern Opferhöhen 
tierUbmt war. o^nci^ ■■3X3 sind nicht Landvügte der Ph., uoch weniger 
Sänlea als Zeichen der Herschaft {Then.), sondern militärische Posten 
der Philister, wie 13, 3 f. vgl. mit 2 Sam. 8, C. 14 zeigt. Die Erwäh- 
nung der Philisterpesten zu Gibea steht im Znsammenhang mit dem, 
was Saul dort begegnen solte. An dem Orto, wo die Philister, diese 
schweren Dräuger Israels militÄriscbe Posten aufgestelt hatten, sötte 
über Sani der Geist Gottes kommen und ihn mit der zu seinem künig- 
lichon Amte erforderlichen Gotteskraft ausrüsten, iji 5]Kb3 "'■"i"! „und es 
soll geschehen, wenn du daselbst zur Stadt komst, so wirst du auf 
einen Haufen Propheten stoßen, die von der HoJie (nnan Opferhöhe) 
herabkommen, vor ihnen her Cither nnd Pauke und Flöte und Harfe, 
und sie weiflagend." b?" Seil, Strick, dann Bande, Rotte von einem 
Hänfen Menschen, Daraus daß dieser Prophetenchor von der noa her- 
abkam, folgt nicht sicher, daß die Bama zu Gibea ein Propheten- 
seminar in sich geschlossen habe. Diese Propheten köuuen auch auf 
einer Wallfahrt zn dieser Damit begriffen gewesen sein. Auf einen feier- 
lichen Aufzug deutet der Umstand bin, daß Spielleute musicirend vor- 
anziehen. ^3 und 1133 sind Saitetiinstrumento, die seit Davids Zeiten 
zu dem Psalmengeaang beim Gottesdienste gespielt wurden, 1 Chr. 13, 8. 
15, 20 f. Ps. 33, 2. 43, 4 u. a. Der Nebet bei Luther Psalter war ein 
citherabn liebes Instrument, derÄ'jn?iorHarfe(/,M//i,) mehr unserer Laute 
-als der Harfe ähnlich. Mehr darüber s. zu 1 Chr. 15, 16. Cj'n die Hand- 
pauke, Tambonrin, schon von der Mirjam am rothen Meere gespielt 
Ex. 15, 20. V-Vn die Flöte, vgl. m. bibl. Archäol. 11 §. 137. Das Wei- 
Bagen (stsinn) dieser Propheten haben wir als ein ekstatisches Aus- 
sprechen religiöser Gefühle zum Preise Gottes zu denken, wie bei den 
70 Aeltesten unter Mose Nnm. 11, 25. Ob mehr in der Form des Ge- 
sanges oder der hochbegeisterten Rede, lü,Bt sich nicht bestimmen, jeden- 
falls mit sehr lebhaften, die höchste geistige Erregung kundgebenden 
Gebehrden verbunden. Mehr über diese Pro pbeten vereine s. zu 19, 18 ff. 
— V. 6. „Und der Geist Jahve's wird über dich geratben und du wirst 
mit ihnen weißagcn und in einen andern Mann umgewandelt werden." 
„Ekstatische Zustände — bemerkt Thotuck, Die Propheten S. 53 — 
haben etwas Ansteckendes. Die Begeisterung pflanzt sich, ähnlich wie 
bei den ainericanischen Revivals und der schwedischen Predigerkrank- 
heit unwillkürlich auch auf diejenigen fort, welche ihrer Gesinnung 
nach solchen Zuständen fremd sind.'' In diesem Falle aber war es 
freilich mehr als psychische Ansteckung. Auf Sani soll der Geist Jah- 
ve's, der in dem Weißagen der Propheten sich kundgab, übergehen, 
daß er mit denselben weißagen werde (niair^ri nach der Art "'!> gebil- 



g4 1 Sam. S, S— 8. 

dot fOr PKasnn, eben bo t. 13) nud soll ihn nmwandeln. Diese Umwand- 
lung haben wir uns zwar nicht als Wiedergeburt im christlichen Sinne 
zu denken , aber doch als eine der Wiedergeburt ähnliche Veränderung 
der ganzen geistige» Richtung, wodurch Saul aus seiner bisherigen, 
nur in beschränkter irdischer Lebensaphäre sich bewegenden Denk- 
und Sinnesweise in die höhere Sphäre seines königlichen Berufes er- 
hoben, mit königlidicQ Gedanken im Dienste Gottes' erfült wurde, und 
ein „anderes Herz" (v. 9) erhielt, a^ Herz in der biblischen Bedeutung 
als Centrum des gesamten geistig seelischen Lebens, des Wollens und 
Begehrens, Denkens und Vorstcllens und des Fühlens. Tgl. Delitzsch 
bibl. Psychol. S. 248 ff. der 2. Ausg. — Durch dieses Zeichen solle ihm 
seine Salbung zum Könige innerlich versiegelt werden. — V. 7. Wenn 
diese Zeichen eintreffen (das Chel. ns'xan ist ru'-Nbn zu losen, wie Ps. 
\h, 16 n. Esth, 4, 4 [CheQ, und das Keri njttan eine unnötige Ver- 
besserung), „so tue dir was deine Hand findet" d. h. ao handle nach den 
Umständen (vgl. für diese Formel Jud. 9, 33), denn Gott wird mit dir 
sein. Das Eintreffen der genanten Zeichen solte ihm die Gewißheit ge- 
ben , daß Gott ihm in allen Unternehmungen als König beistehen werde. 
Die erste Gelegenheit zu königlichem Handeln bot ihm die Eelagerung 
von Jahea in Gilead durch den Ammoniter Nahas c. 11. 

V. 9. Schließlich gab ihm Samuel noch einen bedeutsamen Wink 
für seine künftige Stellung. „Und gehst du vor mir hinab nach Gilgal, 
nnd siehe ich bin zu dir hinabkommend, um Brandopfer darzubringen 
und Heilsopfer zu opfern, ao solst du 7 Tage warten bis ich zu dir 
komme, daß ich dir anzeige, was du tun solst." Der Infinitivsatz 
IST p'i'isr!^ hängt unstreitig von dem Hauptsätze p'^'^^I ab , nicht von dem 
eingeschobenen Umstandssätze. Der Gedanke ist also der; wenn Sani 
nach Gilgal hinabzöge, um dort Opfer zu bringen, so solte er Samuels 
Ankunft abwarten. Fraglich ist dagegen die Auffassung des Haupt- 
satzes, da grammatisch betrachtet P'i'?; entweder Fortsetzung des Im- 
perativs "a? (V. 7) sein oder auch selbständig und zwar conditional ge- 
faßt werden kann. Die leztere Auffassung, wonach p-i"!; daa Hinab- 
gehen als einen möglichen, künftig eintretenden Fall aczt, wird schon 
durch den folgenden, mit nin-i eingeführten Umatandaaatz gefordert. 
Denn solte Ri,'^;'; Fortsetzung des vorhergegangenen Imperativs sein, 
so daß Samuel dem Saul befohlen hätte, vor ihm nach Gilgal hinabzu- 
gehen, ao würde er ihm auch sein Kommen dorthin einfach angekün- 
digt, d. h. entweder "'PTü!;! oder Ti^ ""^^ll gesagt haben. Der Umstands- 
satz: „und siehe ich bin zu dir hinabkommend" aezt offenbar das Hin- 
abgeben Sauls nur als eine Eventnalität, für welche Samuel ihm eine 
Verhaltungsregel gibt. Noch entechiedencr wird aber die conditionale 
Fassung des P^ -^ durch den Context gefordert. Wenn nämlich Samuel 
zu Saul sagte, nach dem Eintreffen der drei Zeichen solle er das tun, 
was ihm vor die Hand komme, so konte er ihm nicht zugleich befehlen, 
nach Gilgal zu gehen, da ja die Vollbringung des ihm vor die Hand 
Kommendon ihn verhindern konte sich nach Gilgal zu begeben. Hatte 
aber Samuel gemeint, daß Saal nach Ausführung des vor die Hand 
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Oekommenen nach Gtlgal hinabgehen aolte, so hätte er sogen müssen; 
und nachher, wenn du das getan hast, gehe nach G. hinab u. s. w. Da er 
sich aber nicht so aasspricht, so Icann or auch Sauls Gehen nach Gil- 
gal nur als einen Fall setzen, von dem er vorauswüßte, daB er dann und 
dann eintreten würde. Diesor Fall muB jedoch auch Saul nicht nur als 
mügtich, sondern unter den obwaltenden Verhältnissen selbst als sicher 
eintretend bekant gewesen sein, so daB ihm die Sache nicht so dunkel 
war, als sio uns ist, die wir nur nach dem vorliegenden kurzen Be- 
richte urteilen können. Nehmen wir an, daß Samuel in der Unterre- 
dung mit Saul auf dem Dache (9, 25) auch über die Art, wio die 
Philister, deren Vorposten bis Gibea vorgedrungen waren, erfolgreich 
bekriegt werden könten, sich ausgesprochen hatte, so konte er auch 
erwähnt haben, daB Gilgal der geeignetste Ort für die Sammlung eines 
Heeres und für die ßttstnng zu erfolgreichem Kampfe gegen diese Feinde 
sei. — üebcrblicken wir nun, um uns die Sache, welche Samuel im 
Auge hatte, deutlich zu machen, die in den folgenden Capp. berichteten 
Ereignisse, so vernobmon wir, daB die von Samuel angekündigten drei 
Zeichen bei Sauls Eükkehr nach Gibea eintrafen [v. 9 — 16), Sodann 
berief Samuel das Voik nach Mispa und ließ durch das Los Saul zum 
Eönigo wählen (v. 17 — 27), Saul aber kehrte auch nach dieser feier- 
lichen Erwählung zunächst wieder nach Gibea in sein Haus zurück und 
war eben mit Pflügcu des Feldes beschäftigt, als von Jabes Boten kamen 
mit der Nachricht von der Belagerung dieser Stadt durch die Ammo- 
niter. Bei dieser Nachricht gerieth der Geist Jahve's über ihn, daß er 
das ganze Volk energisch und schleunigst zum Kampfe aufrief, mit dem 
gesammelten Heere gegen Jabes zog und die Ammoniter schlug (11, 
1 — 11). Hierauf ließ Samuel das Volk nach Gilgal kommen und dort 
das Königtum erneuern (11, 12 — 15), wobei er zugleich sein Ober- 
richteramt niederlegte (c. 12), so daß nun erst Saul die Regierung wirk- 
lich antrat und den Krieg gegen die Philister anfing (la, 1), in welchem 
er, als nach dem siegreichen Kampfe Jonathans die Philister mit einem 
gewaltigen Heere bis Mickmas vorrUkten, das Volk zum Kampfe nach 
Gilgal berief, nnd dort, nachdem er 7 Tage auf Samuel vergeblich ge- 
wartet hatte, die Opfer darbringen ließ , wofür ihm Samnel nach seiner 
Ankunft ankündigte, daß sein Königtum nicht bestehen werde (13, 13ff.). 
Von diesen beiden Ereignissen zu Gilgal konte Samuel nicht das erste 
(1 1, 14), sondern nur das zweite (13, 4fF.) im Ango haben. An das erste 
zu denken verbietet schon der Umstand, daß Samuel das Volk auffor- 
derto, behufs der Erneuerung des Königtums nach Gilgal zu gehen, 
mithin — das liegt unstreitig in seinen Worten : Komt und lallt uns gen 
Gilgal gehen . . (11, 14) — zugleich mit dem Volke und dem Könige 
sich dorthin begab, so daß Saul gar nicht in die Lage kommen konte, 
auf Samuels Ankunft warten zn müssen. Auf das zweite Ereignis za 
Gilgal hingegen weist die fast wörtliche Kückbeziehung der Bemerkung 
13, 8: „Saul wartote 7 Tage nach der von Samuel bcstimten Zeit" auf 
die in unscrm V. dem Saul erteilte Vorschrift ganz deutlich hin. Müs- 
sen wir hienach diese Beziehung für die allein richtige halten, so kön- 



nen wir doch die Vorschrift Samuels in nnacrm V. nicht mit Seb. Sehr». 
als ein dem Sani gegebenes mandatumper omnem vilam Samuelis obser- 
vandum fassen, d. h. vrey^ in dem Sinne: so oft dn hinabgehst nach G. 
nehmen. Denn diese Fassung läBt sich sprachlich nicht rechtfertigen, 
obwol ihr die richtige Ähnung zu Grunde liegt, daß diese Weisung 
Samuels nicht ein einzelnes, willkürliches Gebot, wodurch Saul in Ab- 
hängigkeit erhalten werden solte, sein könne. Dies ist sie aber auch 
bei unserer Fassung nicht, sondern bat innere Notwendigkeit für das 
Königtum Söuls überhaupt. Von Jahve über sein Volk zum Könige ge- 
sezt, um dasselbe aus der Gewalt seiner damals geföhrtichsten Feinde 
zu erretten , durfte Saul den Krieg gegen diese Feinde nicht eigenwillig 
unternehmen, sondern mußte warten, bis Samnel, der bewahrte Pro- 
phet Jahve's, durch ein feierliches Opfer die Weihe vollzogen und ihm 
die erforderliche göttliche Weisung dazu erteilt hatte, wenn er auch 
7 Tage solte warten müssen. ' 

V. 9 — 16. Als hierauf Saul von Samuel wegging, um nach Gibea 
zurückzukehren, „wandelte ihm Gott ein anderes Herz" — eine präg- 
nante Ausdrucks weise für; da wandelte ihn Gott um und gab ihm ein 
anderes Herz (s. zu v. 6); und alle diese (die von Samuel angegebenen) 
Zeichen trafen ein an jenem Tage. Am Morgen früh von Samuel weg- 
gegangen, konte Saul in einem Tage bis nach Gibea kommen, wenn 
auch die Stadt, wo er Sanmel getroffen hatte, südwestlich vom Grabe 
der Eahel lag; denn der Weg von diesem Grabe bis Gibea betrug höch- 
stens 3% — 4 Stunden. — V. 10. Von den angekündigten Zeichen wird 
nur das Eintreffen des dritten näher erzählt, nicht nur weil dieses zu 
Gibea, der Heimat Saula, großes Aufsehen machte, sondern hauptsäch- 
lich, weil es den factischen Beweis dafür lieferte, daß Gott sein Herz 
umgewandelt, ihn für seinen Beruf als König mit dem dazu erforder- 
lichen Geist ausgerüstet hatte. 'Oä qxn^} und sie (Saul und sein Knappe) 
kamen daselbst nach Gibea. dil" steht rückweisend auf i^sn oiü y. 5 und 
wird durch ni;?^?r! bestirnt. Die Uebersetzung Ixeii^^av (LXX) berech- 
tigt nicht zu der Aenderung in Bi^n; denn Qeo wäre ganz überflüssig, 
da es sich von selbst verstand, daß sie von dem Orte, wo sie bei Samnel 
waren, nach Gibea kamen. — V. 11. Als die, welche Saul von frOher- 
her kanten, sahen daB er mit den Propheten weißagte, sprach das Volk, 

1) Die Torliegende Schwierigkeit hat Bchon Brenlius im AUgemeincn richtig 
bIbo erläutert: iVon avlem sentiendum esl, guod Sajouel praecipiat Seaili, ut mox, 
in eo tengiorts momento a ge abeai., ad Gügal descendat et iUic xeptem diebas 
exspectet, ged gvod hocfactre deheat , posteagumit et publica sorte in regem ele- 
ctvn et demetis Animmiitis in regno confirmalva esl, adeogve paratta-wi bdlum ad- 
versus TVäUslhinos , propter guos potistimwa Saal ad regmaa vocatu* erat. Sic 
enim antea dixil Domimm de Säule od Samuelem : ipse sfüeiAit popnlum taema 
de mamt PküistMnoriaa, guia respexi populum meum. Hie ral ergo sensus man- 
dati Somueliii, Hoc potinsimum nomine vocatvs en ad regnfim, til liberen Israe- 
Ina de Igrannide Philiathinorwn. Cum igilw tioc opus aggressuntn eg, descenrtt 
in Oilgal et exspecla ibi seplem diebus, danec ego ad te venero: lunc enim <iffere.i 
holocttustvm, nun tarnen ante quam ad te i'enero, et indieabo tibi, quid agendam 
xic, qao Fkilisthini hosies iiosin superenlur. De Jiac autem re scriptum esl infru, 
capite ilcdino lerlio, ubi audiaitm , Savlem hoc mandatum violassi^ etc. 




iSam. S, 12—17, S7 

einer zum andern: „was ist doch dem Sohne des Kis geschehen? Ist 
auch Saul unter den Prophetenf" Dicao Aeußerung sezt voraus, daß 
Sanis früheres lieben von dem der ProphetenscLüler ganz verschieden 
war. — V. 12. Und einer antwortete von dort (DtHo d. h. von Gibea, 
oder von dem um die Propheten herum versammelten Volkahanfen her); 
„Und wer ist ihr, Vater?" d. h. nicht: wer ist ihr Vorsteher? was eine 
gaiiz müßige Frage wäre, sondern: ist denn ihr Vater ein Prophet d. h. 
nach der treffenden Erklärung von OeA/er (in /^erj.Realenc. XII S.216): 
„haben denn jene den prophetischen Geist kraft eines Geburtsprivi- 
legiunis?" So gefaßt bildet diese Gegenfrage eine passende Antwort 
(n;3) anf die verwundernde Frage, wie doch Saul unter die Propheten 
gerathen sei. Wenn jene Propheten die Gaho des Weißagena nicht ge- 
erbt, sondern als freie Gnadengahe vom Herrn empfangen hatten, so 
konte der Herr auch dem Saul diese Gabe erteilt haben. Dagegen die 
von £'w. Then. u. A. beliebte Tostünderung bfi-'as* in üTnax nach IiXX, 
Vulg. Syr. u. Arab. ist schon aus dem Grunde verwerflich, weil die 
Frage: wer ist sein Vater? im Munde eines der Gibeaten, die Sauls 
Yater so gut kennen, daß sie Saul kurzweg den Sohn des Eis nennen, 
gar keinen Sinn hätte. Daher ist das Sprichwort entstanden: „Ist auch 
Saul unter den Propheten?" um die Verwunderung über das Auftreten 
eiues Mannes in einer ihm bisher ganz fremden Lebenssphäre oder 
Wirksamkeit auszudrucken. — V. 13 ff. Als Saul zu weiBagen (niainn 
von n^it^tt wie v. 6) aufgehört hatte und zor Bama kam, fragte sein 
Oheim ihn und aeinen Knappen, wohin sie gegangen wären, und Saul 
erzählte, daß sie, weil sie die Eselinnen nirgends gefunden, zu Samuel 
gegangen wären und von ihm erfahren hätten, daß die Eselinnen ge- 
funden seien; aber das Wort vom Königtume berichtete er ihm nicht, 
das Samuel gesprochen hatte, aus anspruchsloser Demut (vgl. v. 22 f ), 
nicht weil er Unglauben und Neid befürchtete, wie Then. mit Joseph. 
meint. Aus dem rraan xaji muß man schließen, daß nicht nur der Oheim, 
sondern ancb der Vater Sauls in der Nähe der Bama wohnten, da Saul 
nnmittolbar darauf im Kreise seiner Familie sich befindet, vgl. v. 14 ff. 

Cap. X, 17 — XI, 15. Sauls Erwählung und Bestätigung 
zum Könige. 
V. 17 — 27, Die Wahl Sanla durch das Los. Nachdem Samuel auf 
göttlichen Befehl im Geheimen Saul znm Könige gesalbt hatte, lag ihm 
oh, für den von Gott Erwählten aucli die Anerkennung vonseiten des 
Volks herbeizuführen. Zu dem Ende berief er das Volk nacli Mispa 
und ließ dort die Stamme durch daa Los sich den König wählen. Da 
der Ausfall des Loses als göttliclie Entscheidung galt, so solte durcli 
diesen Act Saul nicht nur vor dem gesamten Volke als der vom Herrn 
ihm gesezte König legitimirt, sondern auch für seine Person in der 
Gewißheit seiner göttlichen Erwählung bestärkt werden.' V. 17. üTfi 
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ist das Volk ia seinen Häuptern nnd Vertretern. IWispa wählte Samnel 
für diesen Act, weil er dort früher dem Volke einen großen Sieg aber 
die Philister erfleht hatte 7, 5fif. — V. 18 f. Vor dem Wuhlacto hielt 
aber Saranel dem Volke nochmals seine Versündigang vor, daß ea mit 
der Forderung eines Königs seinen Gott, der sie aus Aegypten herauf- 
gefuhrt und aus der Hand aller ihrer Dränger errettet, verworfen habe, 
um „ihnen anzudeuten, wie gefilhrlich der Weg sei, den sie jezt gingen, 
wie bitter sie vielleicht bereuen wurden, was sie jezt gefordert hätten" 
{0. V. Gerl.). Vgl. dieErkl. von c. 8. Das masc. nisnin ist ad sensum 
mit niaViaiHn construirt. Bei ü rnnsin;] haben die alten Uebersetzer das 
■ft für Eti non, das auch einige Codd. bieten, genommen. Allein ob- 
gleich die Parallelstellen 8, 19 u. 12, 12 diese Annahme sehr begün- 
stigen, so ist sie doch nicht notwendig, weil "'S zur Einführung der di- 
rccten Rede auch bei Versicherung des Gegenteils im Sinne unsere: 
„Nein sondern" gebraucht wird; s. z.B. Rat 1,10 wo !^\ vorhergeht 
und an eine Vertauschung von ü mit ä<i nicht zu denken ist. — V. 20 f. 
Nach dieser Vermahnnng ließ Samuel die Versammelten nach ihren 
Stämmen und Geschlechtem (cr^Bi^ s. zu Num. 1, 16) njfr; -vith d. h. 
vor den Altar Jahve's, der nach 7, 9 zu Mispa sich befand, treten-, 
„und CS ward getroffen (durchs Los) der Stamm Benjamin." i^^fy eig. 
herausgegriffen werden von Jabve, nämlich durch das Los, s. Job. 
7, 14. 16. Dann ließ er den Stamm Benjamin nach seinen Geschlech- 
tern nahen d. h. die Häupter der Geschlechter dieses Stammes vor den 
Altar des Herrn treten und losen; nnd das Geschlecht Matris ward ge- 
trofTen. Endlich, als nämlich die Häupter der Familienhäuser(rii3!t-Tvi3 
oder B^i^^} dieses Geschlechts, sodann noch die Männer des getroffenen 
Famiücnhanses losten, wurdo Sani der Sohn des Kis getroffen. Mit 
den Worten !"iKiä i?|'?i gibt der Erzähler sofort das Ergebnis der Lo- 
sung an, ohne die Fortsetzung des Losungsgeschäftes noch weiter zu 
beschreiben.^ Als das Los Saul getroffen hatte, suchte man ihn und 

nach dem Vorgaoge von de Wette die Dnverträglichkeit tou o. 8u, c. 10, IT — ST 
mit c. 9, 1—10, 16 geltend. £s sei „durobaug undenkbar, daC Sam. zuerst auf göttL 
Anregung Saal zum Eonige gesalbt, und dann, f^leiahwie zur Beatätiguug, das Los 
habe werfen lassen; denn entweder hätt* dann der Prophet Gott verBneht, oder er 
hatte sich einer nanilrdigen Gaukelei vor dem Volke schuldig gemacht." Diesee 
Argument kann aar von einer Kritik Torgebracht werden, die nicht allein die In- 
Epiration der Propheten, sondern anch das Einwirken des lebendigen Gottes auf die 
freien Handlungen der Menschen leugnet; die Warheit der biblischen Offenbarungs- 
tatsachen kuio sie nicht zweifelhaft machen. Selbst Ewald findet hier keinen Wi- 
derspruch, BondsrD bemerkt Giwch, UI S.33f.: „Wenn man den gewöhnlichen Ge- 
brauch des heiligen Loses in jenen Zeiten bedenkt, so wird man finden, daB damit 
in dem Zusammenhange dieser ganzen Darstellung nichts als die Warhett darge- 
stalt wird, zur ToUen und aegensreioben Anerkennung Saula des Königs habe nicht 
jenes geheimnisTolle Zusammentreffen des Sehers mit ihm genügt, sondern auch 
öffentlich in feierlicher Volksversammlung habe der Geist Jahve's ihn vor allen er- 
kiesen und ihn als den Manu Jahve's bezeichnen müssen. 

1) Die LXS haben zwar vor 13^*1 die Worte xai n^oeäynvei i^v tpv^^v 
Maztat/i dg av3qas, die sich hebräisch auch in einem sehr jungen Cod. (461 bei 
Kemäc. 8. üiuert. gener. p. 491) finden. Aber daß diese Worte nicht, wie Then. 
u. Wellli, meinen, einen integrirenden Bestandteil des ursprünglichen Textes gebil- 
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fand ihn nicht. V. 22. Da fragten sio noch Jahve: „Ist noch jemand 
hieber gekommen?" und Jahve antwortete: „Siehe er (den ihr sucht) 
ist bei den Gerüthen verstekt." Das Fragen Jahve's geschah durch den 
Hohenpriester mittelst deaürim und Tummim, wofür rvrvs istd nach 
Nura, 27, 21 der technische Ausdruck ist, vgl, Jnd. 20, 27 f. 1, 1 u. a. 
DaB aber bei einer Versammlung des Volks zu einem so wichtigen Ge- 
schäfte, wie die Wahl eines Königs, auch der Hohepriester anwesend 
war, kann gar nicht zweifelhaft sein, wenn dies auch nicht ansdrück- 
lich bemerkt ist und Samnel als Prophet des Herrn die Versammlung 
leitete. Die göttliche Antwort: „Siehe er ist veratekt n. s. w." scheint 
der Frage: Ist noch jemand hieher gekommen? nicht zu entsprechen. 
Daher haben LXX u. Vulg. die Frage geändert in: tl tu iQxtrai 6 
ävijQ V'^'^ta^ Na;h), ufrumnatn venturus esset, wonach Tken. u. Welüi. 
wieder emendiren wollen. Aber mit Unrecht; denn ob Saul noch kom- 
men würde Gott zu fragen war unnötig; man hätte ihn ja ohne weiteres 
holen lassen können. Sie fragen vielmehr Jahve: ob außer den An- 
wesenden, unter welchen Sani nicht zu finden war, Überhaupt noch je- 
mand gekommen sei, um zu erfahren, wo sie Saul suchen solten, ob 
zu Hause oder irgendwo anders. Aof diese Frage gibt Gott die Ant- 
wort: Er ist zugegen, nur verborgen bei den Gerathen, o^!;? ist das 
Reisegopfick des nach Mispa zusammengekommenen Volks. Mit dem 
Sichverbergen konte Saul sich weder der Annahme des Königtumes 
entziehen wollen, noch meinen, daü das Los ihn dann nicht treffen 
wOrde. Denn er wüßt« ja, daß Gott ihn erwählt und Samuel ihn schon 
gesalbt hatte. Es geschah also nur aus Bescheidenheit und Demut. 
Ne videretur forte aüqvid cupere aut sperare, a sorlitione abesse 
mabät. Seb. Schm. — V. 23 f. Als er dann rasch herbeigeholt in die 
Mitte des (vorsammelten) Volkes trat, nnd eines Hauptes länger war, 
denn alles Volk (vgl. 9, 2), sprach Samuel zum ganzen Volke: „Sehet 
ihr (on-'X'nn mit Dag. iürim. s. Em. §. 28''*), wen der Herr sich er- 
wählt hat! Denn ihm ist keiner gleich im ganzen Volke." Da jauchzte 
alles Volk laut und rief: „Es lebe der König." Sauls hohe körperliche 
Gestalt nahm das Volk für ihn ein, vgl. die Born, zu 9, 2. 

Hierauf (v. 25—27) trug Samuel dem Volke das Recht des König- 
tums vor und legte es vor Jahve nieder. „Das Recht des Königtumes" 
(nai^Bn) ist nicht zu identificiren mit dem Rechte des Königs Cn^ir!), 
welches S, 11 geschildert ist und das Recht darstelle, das ein despo- 
tischer König sich aber das Volk anmaßen wflrde, sondern ist das 
Recht, welches die Stellung des irdischen Königtumes in dem Gottes- 



det haben, sondern niehta weiter als eiu Interpietamcnt der olexundi. Uebersetzer 
sind, das ergibt sich BohoD daniDB, daß sie die vermeintliche Tciteslücke nicht voll- 
■tändig, Bondem nui bitlb and dazu noch intümlich ausfüllen. Denn das (Jeschlecht 
Matri kante nicht D'<'^3!l^ Elf ärd^tr; zum Losen hinzutreten, eondein nur D^ri^b 
xttz' oixovt (Tgl. Joi. i,'ii). Um das Vattrhaua (3K-ri""a, ohos) des Saul treuen 
EU lassen, muBten noch die C'^'iqt, örtt^et d. h. die eiüzelnen FarnÜienhäupter 
dieses VateThauass tosen, wobei erat Kis oder sein Sabn Saal als der loni Herrn 
Bestimte ermittelt wurde. Dies hat weder der alte Qlosaator der T.icy noch der 
neueste Verteidiger dieser Glosse bedacht. 
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Staate regelte, die Pflichten und Rechte des menschlichen Königs gegea- 
übor dem Gottkünige Johve wie gegenüber dem Volke bestirnte. Dieses 
Recht konte nur ein Prophet wie Samuel feststellen, um von vorn- 
herein allen Ausschreitungen der königlichen Macht eine heilsame 
Schranke zu setzen. Daher schrieb Samuel dasselbe in eine Urkunde, 
die vor Jabve niedergelegt wurde d. h. im Ueiligtume Jahve's, aber 
sicherlich nicht im Heiligtnme der llania zu Gibea (Then.), denn von 
einem solchen ist nichts bekant, sondern in der Stiftshütte, wo aucb 
die Thora Mose's deponirt war, neben dem Grundgesetze des israe- 
litischen Gottesstaates. — Nach Beendigung dieses Actes entlieBSamuel 
das Volk nach Hause. — V. 26. Aach Saul kehrte zurück in sein Haus 
nach Gibea und es zog mit ihm die Schar der Männer, deren Herz Gott 
gerührt hatte, sc. um ihm ein königliches Geleit zu gehen und die Be- 
reitwilligkeit ihm zu dienen kundzutun, ^'^nn ist nicht nach der freien 
Ueberselzuag der LXX in i^nn ■'Ja zu ändern, aondcrn ist wie Ex. 14, 28 
gebraucht, nur daß es hier nicht eine groÜe lleeresmacht bezeichnet, 
Bondern eice Schar von wackern Männern, die Saul das Ehrengeleit 
gaben. — V. 27. Aber wie allenthalben, wo jemand plötzlich zu hohen 
Ehren und Aemtern erhohen wird, sich Neider finden, so waren auch 
unter den versammelten Israeliton i?!^^ ^53 nichtswürdige Leute, die 
von Saul geringschätzig redeten: „Was wird dieser uns helfen?" und ihm 
kein Geschenk brachten, finv das Geschenk, mit dem von Alters her 
im Oriente jederman vor seinem Könige erscheint, so daß das Ver- 
weigern des Geschenkes fast einer Empörung gleicbkomt. Aber Saul 
war KJ^iriHB „wie taub seiend" d. b. er benahm sich, als habe er es 
nicht gehört. Der Einwand von T/ien. gegen diese Auffassung, daß es 
doch wol heißen müßte 'n= n;n (tni verrüth mangelhafte Kentnis des 
hebräischen Satzhaues. Das 'n*;^ ist eben so wenig anzutasten als das 
is'f^Ü V. 26. In beiden Fällen wird durch Imperf. c. i consec, der Nach- 
satz zu einem in der Form eines Umstandssatzes vorhergegangenen 
Vordersatze eingeführt. Dem Genius der deutschen Sprache entspre- 
chend sind diese Vordersätze durch Conjunction als oder du auszu- 
drücken. Als anch Saul nach Hause ging . . so ging mit ihm . . . und 
als lose Leute sprachen ... so war er wie taub. 

Gap. XL Sanis Sieg über die Ammoniter. Aach nach der zu Mispa 
durch das Los vollzogenen Wahl zum Könige ergriff Saul nicht sofort 
die Zügel der Regierung, sondern kehrte in das väterliche Uans in 
Gibea zu seinen bisherigen ländlichen Geschäften zurück, wol nicht 
-bloB aus persönlicher Demut und Anspruchslosigkeit, sondern mehr 
noch aus richtiger Beurteilung der Lage der Dinge. Das Königtum war 
in Israel noch etwas so Neues, daß der König, znmal nach dem 10, 27 
erwähnten Benehmen der losen Leute, nicht eher auf willige und all- 
gemeine Anerkennung seiner Künigswürdc und Macht vonseiten des 
Volks rechnen durfte, als bis er den Erwartungen von einem Könige 
(8,6.20) entsprochen, durch einen siegreichen Kriegszug sich als 
Retter Israels von seinen Feinden erwiesen haben würde. Da nun 
Jahve ohne sein Zutun ihn zum Fürsten über sein Volk erkoren 
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Latte, so wolte er auf einen höhern Wink zum Handeb warten, be- 
vor er die Regierung antrat. Der Anlaß hiezn wurde ihm auch bald 
gegeben. 

V. 1— r>. Der Ammoniterkünig A'ahas (vgl 12, 12. 2 Sam. 10, 2) 
überzog die 08tjordaiii sehen Stämme mit Krieg, ohne Zweifel mit der 
Absiebt, die Ansprüche seines Vorgängers unter Jepbtah (Jud, 11, 13) 
anf einen Teil von Gilead durchzusetzen, nnd belagerte Jabes in Gilead ', 
nach Joseph, die Metropolis von Gilead, warscheinlicb am Wady Jabes 
gelegen (s. zu Jud. 2], 8), woraus man sieht, daß er tiof in das israe- 
litische Gebiet hinein vorgedrungen war. Die Einwohner von Jabes 
baten in ihrer Bedrängnis: „Schließe mit uns einen Band, so wollen 
wir dir dienen" d. h. gewähre uns billige Bedingungen für die Unter- 
werfung. V. 2. Nahas aber erklärte: „Unter diesem Bedinge (rR'3 
eig. um diesen Preis, ^pretü) will ich euch einen Bund scIilieBeu, daß 
icb euch jedes rechte Angc aussteche und damit eine Schmach auf ganz 
Israel lege." Daraus daß der Infiniti? ii'p; mit "rj'?!?; fortgesozt wird, 
ergibt sich, daß bei "lipi Nahas Sulyect ist, nicht die Israeliten (Syr, 
Ar. Then. u. A.). Das Snftix an "^"»0 ist Neutrum nnd bezieht sich 
auf den vorhergegangenen Satz: es d.i. das Ausstechen jedes rechten 
Auges. Diese Antwort des Nahas zeigt unverkennbar, daß er die 
Schmach der Niederlage, welche Jephtah den Ammonitern beigebracht 
hatte, am Volke Israel rächen wolte. — V. 3. Die Aeltesten von Jabes 
entgegneten: „Laß uns 7 Tage, daß wir Boten in das ganze Gebiet 
Israels senden, und wenn niemand ist der uns rettet, so wollen wir zu 
dir hinansziehen" d. h. uns dir ergeben. Diese Forderung bewilligte 
Nahas, weil er außer Stand war die Stadt alsbald mit Sturm einzu- 
nehmen , und weil er wol auch bei dem dermaligen innern Verfalle Isra- , 

1) Die Zeit dieees Kriega^iuges ist im hebr. Texte nicht anftegebea. Aber aus 
12, 13, wonach die larneliten einen Köaig verlangten, als sie sahen daß Nahas ge- 
^en sie gekammec nur, ergibt sich klar, daß Nahas schon vor der WuhlSauU zum 
Könige in Gilead «ingetsCen war. Die Aleiandr. Version dai^egen hat die W ^ri"*,] 
Ei^'irioq (10, 87) dureh xai iytvTiSrj ms /iträ /j^ra ausgedrückt, also d-'-ina^ fiir 
BJ'^hs:] gehBl(«D, Konaeli Ew. a. Then. den bebr. Teit andern vollen. Aber alle 
übrigen alten Uoberseieer drücken den masoret. Text ans, nicht nur Chäld., Si/r. u. 
Arab., sondern auch Uieron. mit-eeinem: ille vero düsimulabat xe auJire. Zwar 
folgt. in nnserem Ynlgatateste nach diesen 'Worten noch^ etj'actum est quasi pusl 
mejisem, aber dieser Zusatä fehlt in Coit. Amiat. U.A. (Tgl. Hetisead h.l. derVnlg.) 
und ist ads drr Itala geflossen. Die Alexandr. Deutung dea tJ^'^TlS^ durch äit fittU 
ji^fa liefert aber bei der durcbgängigen Bcschatfeaheit dieser Version keinen trif' 
tigen Beweis dafür, daß in ihrem hehr. Codex ci^nu; gestanden habe, sondern be- 
weist nur, daB der Uebersctzer üimi^S so gedeutet hat. Und Jofeph. (VI, 6, 1), 
auf den man sich noch beruft, bestätigt nur, daß in der Alex. Version seiner Zeit 
Ulf fiira jiiiva gestanden hat, da er diese üebersetzung , sieht nber den Grundteit 
benuzt bat. Aucb kann man nicht mit Ew- sagen, daB die Zeitbestimmung hier am 
wenigsten fehlen tonte. Denn dafi Kubas die Belagerung von Jabes bald nach der 
Xönidswahl Sanis au Miapa («gönnen , das liegt schon in dem ir«1 , in Verbindung 
mit der aus 12, 13 sich ergebenden Tatsache, daß er den Krieg gegen Israel schon 
vorher angefangen hatte. Endlich ist es auch an eich viel warscbeinlicber, daS die 
LXX )Üinni3= mit Uhnoa vorwechaelt, als dafi bebr. Leser des A. T. BiintlS in 
Oi-tTsa geändert haben sollen, uhnp dureh ins* oder eine andere Zahl die Zeit 
nühcr 7U bestimmen. 
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eis keine ^rllftige Hilfe fOr die Bewotiner von Jabes erwartete. Daß 
nämlich die Israeliten damals noch kein einheitliches Regiment hatten 
und Naiias wie auch die Jabesiten noch nichts von der geschehenen 
Künigswafal erfahren hatten, das muß man schon darana schließen, daß 
sie Boten m^'^a in jegliches Gebiet Israels senden wollen, und noch 
deutlicher daraus, daS nach v. 4 ihre Boten nach Gibea Saula kamen 
and ilir Anliegen dem Volke vortrugen, ohne sich so fort an Saul zu wen- 
den. ' — V. 6. Dieser erfahr die Sache erst, als er hinter den Rindern 
her vom Felde kam (heimkehrte), aus dem Weinen oder Klagen des 
Volks über diese Tranerbotschaft. iRan ■'■iqx hinter den Rindern d. i. 
nach "^^a tcx t. 7 zu urteilen, den paar Stieren, mit welchen er ge- 
ptlOgt hattd. 

V. Ü^Ll. Als ihm die Rede der Boten mitgeteilt wurde, gerieth 
der Geist Jahve's über ihn und sein Zorn entbrante sehr sc. über den 
Schimpf, welchen die Ammoniter ganz Israel antun wolten. V. 7. Er 
nahm ein Joch Rinder, zerstükte sie und sandte (die Stücke) in jedes 
Gebiet von Israel darch Boten, welche ansagten: „Wer nicht aaszieht 
hinter Saul und Samuel her, dessen Rindern wird man eben so tun." 
Die Nennnag Samuels nach Saul zeigt, daß Saul auch als König noch 
dem Samuel die Autorität zuorkanto, die er als Prophet' Jahve 's in Israel 
besaß. Diese sinnbildliche Handlung, ähnlich der Zerstückung des 
Weibüs Jnd. 19, 29, machte Eindruck. „Die Furcht Jahve's fiel auf das 
Volk, daß dasselbe wie ein Mann aaszog," nirr^ ^tt"^"; bed. nicht äilfia 
jiavtxöv {Then. BÖttch.), denn rrn-; ist nicht = QTiiis, auch nicht 
Furcht vor Jahve d. L vor seiner Strafe, sondern: eine von Jahve ein- 
geflößte Furcht. In dem energischen Aufrufe Sauls erblikte das Volk 
die Kraft Jahve's, die ihm Furcht einflößte und es zur schleunigsten 
Folgeleistung trieb. — V. 8. Ueber das zusammengekommene Kriegs- 
volk hielt Saul Musterung zu (bei) Bezek, nach dem Onom. u. Bezek 
gegen 7 Standen nordwärts von Kabulus, nach Beisan zu gelegen, s. zu 
Jnd. 1, 4. Es waren 300,000 Mann ans Israel und 30,000 M. aus Juda 
Kusammen gekommen. Diese Zahlen werden nicht zu groß erscheinen, 
wenn man bedenkt, daß nicht von einem regelmäßigen Kriegsheere die 
Rede ist, sondern Saal das ganze Volk za einem Landstürme aufge- 
boten hatt«. In der Sonderang der Söhne Jnda's von den Söhnen Isra- 
els zeigt sich schon eine Spur von der später zur förmlichen Spaltung 
führenden Trennung Jnda's von den übrigen Stämmen. — V. 9. Nun 
erhielten die Boten aus Jabes, die nämlich A&a Erfolg des Aufgebots 
von Saal abgewartet hatten, den Bescheid an ihre Mitbürger: „Morgen 
wird euch Hilfe werden, wenn die Sonne heiß scheint" d. i. um die 
Mittagszeit am Tage nach der Rukkehr der Boten nach Jabes. — V. 10. 
Nach Empfang dieser freudigen Nachricht zeigten die Jabesiten an: 
„Morgen werden wir zu euch hinausgehen, and ihr möget uns tun, 

1) Unrichtig wird v.4 von Erdm. bq gedeutet, daß die Boten nicht loCort zu 
Aen einielneo StSmmeD anaelDandei^ehen , eondera eich vereint zuerst nach Oibea 
Sauls begeben. Dies steht nicht im Texte, sondern nur, daB die Boten dorthin ka- 
men; und diae wird allein erwähnt, weil sie hier die erwünschte Hilfe erhielten. 
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was euch gut dünkt." Eine Unwarheit, durch welche sie die Belagerer 
sicher machen weiten, daß sie von dem anziehenden Heere Sauls un- 
verhoft überfallen und geschlagen würden. — V. 11. Am folgenden 
Tage stelte Saul das Volk in drei Haufen (o'^tt?«^ wie Jud. 7, 16) auf, 
die von drei Seiten mitten in das feindliche Lager eindrangen in der 
Morgenwache (der Zeit von 3 — 6 Uhr Morgens) und die Ammoniter 
schlugen „bis zum HeiBwerden des Tages", so völlig, daß die Uebrig- 
gebliebenen sich zerstreuten und nicht zwei Mann beisammen blieben. 
V. 1 2 — 15. Erneuerung des Königtnmes Sanis. ^ Durch diesen Sieg 
hatte sich Saul als König bewährt und das Volk so für sich begeistert, 
daß dasselbe — nämlich nach der Hükkehr vom Feldzuge — zu Samuel 
sprach: „Wer ist es der gesagt hat: Saal solte über uns herschen?" 
Der Satz ^)i^ Tli»"? ^"«^ enthält eine nur durch den Ton angedeutete 
Frage, und man braucht nicht b*iKtt3 in bixttjn zu ändern. Diese Worte 
beziehen sich auf die Rede der losen Leute 10, 27. — „Gebt her die 
Männer (die so gesprochen), daß wir sie tödten." Aber Saul erklärte: 
„Nicht soll jemand getödtet werden an diesem Tage; denn heute hat 
Jahve Heil in Israel geschaft", und bewies damit nicht blos Fdelmut, 
sondern zugleich echte Frömmigkeit. ^ — V. 14. Diesen Sieg Sauls be- 
nuzte Samuel, um das Volk aufzufordern, mit ihm nach Gilgal zu ziehen 
und daselbst das Königtum zu erneuern. Worin diese Erneuerung be- 
stand, ist nicht deutlich angegeben, sondern v. 15 nur bemerkt: „sie 
(das ganze Volk) machten daselbst Saul zum Könige vor Jahve zu Gil- 
gal." Mehrere Ausll. denken an eine neue Salbung, mit Berufung auf 
die wiederholte Salbung Davids 2 Sam. 2, 4 u. 5, 3. Aber das Beispiel 
Davids beweist, wie schon Seb, Schm, richtig bemerkt hat, nur, daß 
die Salbung aus bestimten Ursachen wiederholt werden konte, aber 
nicht, daß sie bei Saul wiederholt worden sei oder habe wiederholt 
werden müssen. Hätte eine Salbung stattgefunden, so würde dies wol 
ebenso wie H, 2, 4 u. 5, 3 erwähnt worden sein. Aber ttte;? bed. nicht: 
„sie salbten", obwot die LXX nach subjectiver Deutung ergcös Sa- 
liovTjX übersezt haben. Die Erneuerung des Königtums (nDsten) kann 

• 1) Die Behauptung von Wellh. S. 77, daß v. 12— 14 von einem Interpolator 
Kerrühren, der c. 11 mit 10, 17 — 27 in Harmonie bringen ^olte, stüst sich auf drei 
Grande, deren Hinfälligkeit zu Tage liegt. Der erste Grund: „und etwa nach einem 
Monate 11, 1 schließt sich nicht an 10, 27 sondern an 10, 16 an", wird dadurch hin- 
faUig, dafi das „nach einem Monat" nicht im Texte steht, sondern einer falschen 
Lesung der hebr. Worte vonseiten der LXX seinen Ursprung verdankt (s. zu 11, 1). 
Der 2. Grund: ,dafi laut 11,4 Saul nicht König ist' ist ein falscher Schluß aus 
v. 4. Und was 3. der feine psychologische Zusammenhang zwischen 10, 1— 16 u. c. 11, 
der sich am deutlichsten in der Beziehung von 10, 7 auf 11, 5 ff. zeige, für die ver- 
meintliche Einschiebung der Yv. 12 — 14 durch einen Interpolator beweisen soll, ist 
gar nicht abzusehen. Dafi ursprünglich 13, 2 sich an 11, 15 angeschlossen, und der 
Interpolator von 11, 12 — 14 auch der Verf. von c. 12 sei, für diese Behauptung 
hat WeUh. einen Beweis nicht geliefert. 

2) Non solum gaudium publicum non turbandum esse significans^ sed de de- 
mentia eiiam Dei monens^ guod cum Jehoua adeo Clemens hoc die Juerit, ut non 
attentis Israelitarum peccatis insignem victoriam et salutem ipsis concesserit^ ae- 
quum etiam sit, ut ipsi ad exemplum ejus peccata proximis sine caede remittant, 
Seh. Schm, 
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recht gut blos in oincr füiorlichen Boatätigung der zu Mispa vollzogenen 
Wahl bestanden haben, wobei Samuel nochmals das Recht dos ESDig- 
tumes dem Könige und Volke vorlegte und das Gelöbnis dieses Rechts 
von beiden Teilen angesichts des Herrn entgegennahm nnd dieses Go- 
Ittbdß schließlich mit einem feierlichen Opfer besiegelte. Als Opfer sind 
nnr o^^w v^n\ „Heils- oder Friedensopfor" genant als Dankopfer, die 
jederzeit mit einem Opfermahle verbunden waren, und bei freudigen 
Anlässen gebracht ein Freudenfest für die Beteiligten bildeten, da das 
Opformahl die Lebens- und Fri öden sgem ein Schaft mit dem Herrn ab- 
Bcbattete. Gilgal ist aller Warscheiniicbkeit nach dasselbe, wo Samuel 
jährlich das Volk richtete 7, 16, Ob aber das Gilgal in der Jordan- 
aue, oder das hochgelegene DBohildscbilia sQdwestlicb von Silo, dar- 
über läßt sieb auch hier streiten. Für lezteres spricht abgesehen da^ 
von, daß Samuel nicht fi'^'is sondern ™^5 sagt (vgl. -ril 10, 8) , daß der 
feierliche Act nach der Rttkkehr aus dem Kriege zu Jabes vorgenommen 
wurde, wo Dschildscbitia nahe an dem Wege von Jabes nach Gibea 
nnd Rama lag, während es nicht warscbeinlich ist, daß das Volk in die ' 
Jordanaue bis Gilgal hinabgezogen sein solte. 

Cap. XII. Samuels Rede bei Erneuerung des Königtumes. 
Den Act der feierlichen Bestätigung Sauls im Königtume beschloß 
Samuel mit einer Rede an ganz Israel, in welcher er das bisher von 
ihm verwaltete Richteramt dem vom Gott eingesezten und vom Volke 
mit Freuden anerkanten Könige Überantwortete. Das Hei! aber, welches 
Israel von dem Könige erwartete, hin ganz ab von der richtigen Stel- 
lung des Volks und seines Königs zum Herrn, worin überhaupt die Wol- 
fahrt Israels begründet war. Diese Warheit fühlt der Prophet sich ge- 
drungen , dem ganzen Volke bei dieser Gelegenheit noch recht dringend 
ans Herz zu legen. Zu dem Ende weist er demselben nach, wie weder 
er bei der Verwaltung seines Richterarates, noch der Herr in der bis- 
herigen Führung Israels dem Volke begründeten Anlaß dazu gegeben, 
bei dem Einfalle der Ammoniter einen König zu verlangen (v. 1—12). 
Dessen ungeachtet habe der Herr ihnen den König gegeben und werde 
seine Hand nicht von ihnen abziehen, wenn sie nur ihn fürchten nnd 
ihre Sünde erkennen wollen (v. 13 — 16), Diese Rede bestätigt© der 
Herr auf Samuels Bitte mit einem Wunderzeichen (v. 16—18), worauf 
Samuel dem durch dieses Wunder erschütterten und seine Sünde be- 
kennenden Volke die tröstliche Verheißung gab, der Herr werde um 
seines großen Namens willen sein Volk nicht verlassen, und mit der 
Zusage seiner fortwährenden Fürbitte und der wiederholten Anffor- 
deruug zu tronem Dienste des Herrn seine Rode schloß (v. 19 — 25). — 
Mit dieser Hede legte Samuel sein Richteramt nieder, ohne jedoch damit 
aufzuhören, als Prophet das Volk vor Gott und die Rechte Gottes gegen- 
über dem Könige zu vertreten. In dieser Eigenschaft fuhr er fort, den 
König mit seinem Rathe zu unterstützen, bis er genötigt wurde, dem- 
selben wegen wiederholter Auflehnung gegen die Befehle des Herrn 




1 Sam. XII, i— 5. 95 

seine Verwerfnng anzukündigen und David zu seinem Nachfolger zu 
salben. 

V. 1 — 6. Zeit und Ort der folgenden Rede sind nicht angegeben. 
Aber schon aus der in "^»J!<*5 liegenden Anknüpfung an das Vorher- 
gehende, und noch deutlicher aus dem Eingänge (v. 1 f.) und dem ganzen 
Inhalte der Bede erhellt unzweifelhaft, daß dieselbe bei der Erneue- 
rung des Eönigtumes zu Gilgal gehalten worden. Y. 1 f. Samuel geht 
aus von der Tatsache, daß er dem Volke seinem Wunsche gemäß einen 
König gegeben habe, welcher nun vor demselben her wandeln werde. 
nsn mit dem partic. (m^^IJ^«) drükt aus, was geschieht und geschehen 
wird, "»s^^ "n^riJ^n darf man nicht auf das Voranziehen im Kriege be- 
schränken; es bezeichnet vielmehr die gesamte Leitung und Begierung 
des Volks, wie sie vor Sauls Erwählung zum Könige Samuel als Rich- 
ter versehen hatte. ,„Ich aber bin alt und grau geworden ("^Pinb^von 
n^^o) und meine Söhne, siehe sie sind bei euch." Mit der Hinweisüng 
auf seine Söhne will Samuel nur bestätigen, was er über sein Alter ge- 
sagt hat. Mit der weiteren Bemerkung: „und ich bin vor euch gewan- 
delt von meiner Jugend an bis diesen Tag", macht er den Uebfergang 
zu« der folgendrn Aufforderung an das Volk, Zeugnis über seine Amts- 
führung abzulegen. — V. 3. ''^ «? „Zeuget gegen mich vor dem Herrn" 
d. h. im Aufblick zum Herrn, dem allwissenden, gerechten Gottkönig, 
„und vor seinem Gesalbten", dem sichtbaren Verwalter seines gött- 
lichen Königtumes, ob ich in meinem Richteramte eine Ungerechtig- 
keit begangen habe durch Zueignung fremden Eigentumes oder durch 
Bedrückung und Gewalttat (7?'; zerstoßen, von gewalttätiger Behand- 
lui\g, ist stärker als p^5, mit dem es hier und öfter, z. B. Deut. 28, 33. 
Am. 4, 1 verbunden ist) , oder durch Annahme von Sühngeld (^b'3 Löse- 
oder Sühngeld, wie Ex. 21, 30 u. Num. 35, 31 von der Zahlung, mit 
der man sich von der Todesstrafe loskaufte), „daß ich damit mein 
Auge verhüllt hätte", um den, der des Todes schuldig war, von der 
Strafe loszusprechen. Das "ia bei Q'^^^n ist das a insirum, und bezieht 
sich auf "^Bs, ist also nicht mit l» „verhüllen vor" zu verwechseln, das 
hier ganz unpassend wäre. Der Gedanke ist ja nicht der, daß der Rich- 
ter sein Auge vor dem ^ßis verhüllt, um die Bestechung nicht zu sehen, 
sondern der, daß er mit dem zur Bestechung ihm angeibotenen Gelde 
sein Auge bedekt, um das begangene Verbrechen nicht zu sehen und 
nicht zu bestrafen. * — V. 4. Das Volk antwortete Samuel, er habe sich 
kein Unrecht irgendwelcher Art zu schulden kommen lassen. — V. 5. 
Zur Bestätigung dieser Erklärung des Volks rief er dann Jahve und 
seinen Gesalbten zu Zeugen an wider das Volk, und das Volk nahm 
diese Zeugen an. Zu *i«k*5 ist bx'niü'j-te Subject und das Keri «nox^i 
zwar einfacher, aber keineswegs notwendig. Samuel sagte: dm rnir; n? 



1) Mit der richtigen Erklärung des ia falt der Anstoß hinweg, den Then, an 
der Construction des D'^bs^ri mit 2 genommen hat, und damit zugleich aller Grund 
zur Aenderung des ia '^5"»3J O'^^^H'] in "»ia 135i D'^^^.ä'J nach der Alex. Version, wenn 
dabei auch ein passenderer Gedanke als der: „von wessen Hand hab ich Sühugeld 
und ein Paar Schuhe (!) genommen*' herausktime. 
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„Zeuge sei Jahve wider each'^; denn mit der abgegebenen Erklärung 
über Samuels richterliches Wirken verurteilte das Volk sich selber, in- 
dem es damit eidlich bekante, daß kein Grund zur Unzufriedenheit mit 
Samuels Verwaltung, folglich auch kein begründeter Anlaß zur For- 
derung eines Königs vorgelegen. — V. 6. Um aber das Volk noch tiefer 
zur Erkentnis seiner Sünde zu führen, bekräftigte Samuel die von dem- 
selben ausgesprochene, in dem ^$ "^"^i^^l enthaltene Zustimmung zu seiner 
eidlichen Berufung auf Gott mit den Worten: „Jahve (d. h. ja, Zeuge 
ist Jahve), der Mose und Aharon gemacht und der eure Väter aus dein 
Lande Aegypten heraufgeführt hat." Die Ergänzung des ^? zu rtjrr; er- 
gibt sich einfach aus dem Contexte, und ist an kein Ausfallen des '^ 
durch einen Schreibfehler zu denken, niry machen im sittlichen und 
geschichtlichen Sinne d.i. der Sache nach, jem. zu dem machen, was 
er werden und wirken soll, nicht von der physischen Hervorbringung, 
sondern von der Hinstellung auf den Schauplatz der Geschichte, wie 
jtoutv Hebr. 3, 2. Wenn aber Jahve, der Israel durch Mose und Aharon 
aus Aegypten erlöst und zu seinem Volke erhoben hat, Zeuge ist für 
die Uneigennützigkeit und Unparteilichkeit des richterlichen Wirkens 
Samuels, so hat Israel sich durch die Forderung eines Königs schwer 
versündigt. In der Person Samuels hat es Jahve seinen Gott, der ihm 
seine Führer gegeben hat, verworfen, vgl. 8, 7. Dies weist nun Samuel 
dem Volke weiter aus der Geschichte nach. 

V. 7 — 12. „Und nun tretet her, und ich will mit euch rechten vor 
dem Herrn in Bezug auf alle gerechte Taten, die er euch und euren 
Vätern erzeigt hat." riip'j:^ gerechte Taten heißen die Wol taten, welche 
Jahve seinem Volke erwiesen hat, als Ausflüsse seiner Bundestreue oder 
als Taten, welche die Gerechtigkeit des Herrn in der Erfüllung der 
seinem Volke zugesagten Bundesgnaden bezeugen. — V. 8. Den ersten 
Beweis hiefür liefert die Ausführung der Söhne Israels aus Aegypten 
nach Canaan (MJh oip^an ist das Land Ganaan)^ v. dM. den zweiten lie- 
fern die Errettungen des Volks aus der Gewalt seiner Feinde, in welche 
der Herr dasselbe wegen seines Abfalles von ihm hatte hingeben müssen, 
durch die Richter, die er ihnen erwekt hatte, so oft sie nur reumütig 
umkehrten und ihn um Hilfe anriefen. Von feindlichen Bedrückungen, 
die Israel in der Richterperiode trafen, sind v. 9 genant: die durch 
Sisera, den Heeresobersten von Hasor d. i. des cananitischen Königs 
Jabin von Hasor Jud. 4, 2 ff. ; die der Philister, bei der weniger an die 
Jud. 3, 31 angedeutete Feindseligkeit dieses Volks, als vielmehr an den 
Jud. 10, 2 u. 31, 1 erwähnten 40jährigen Philisterdruck zu denken, 
und die Moabitische durch Eglon Jud. 3, 12 ff. Zu iäi Jins^ö^j vgl. Jud. 
3, 7; zu -»'s»*: Jud. 2, 14. 3, 8 u. a. Die erste Hälfte von v. 10 stimt fast 
wörtlich mit Jud. 10, 10, nur daß zu den Baalim nach Jud. 10, 6 noch 
die Astharot (s. zu 7, 4 u. Jud. 2, 13) hinzugefügt sind. Von den Rich- 
tern, welche Gott dem Volke als Retter sandte, sind genant: Jerubbaal 
(s. zu Jud. 6, 32) d. i. Gideon (Jud. 6) und Bedan, und Jephtah (s. Jud. 11) 
und Samuel. Ein Richter Namens Tia Bedan wird weder im B. der 
Richter, noch sonst wo erwähnt. Der Name )^^ komt nur noch vor 
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1 Chr. 7, 17 unter den Nachkommen des Mauassiten Machir. Hienach 
weiten einige Aaall. unter Bedan d^n Richter Jair aus Gilead vor- 
ßtohcn. Aber ganz willkürlich, da weder die Identität der hciden Na- 
men sich warschein Heil machen läßt, noch von Jair eine Rettung Isra- 
els aus feindlichem Drucke berichtet ist. Auch hat die Annahme, daß 
Samuel hier einen Richter genant hahen solte, der seiner Unbedeutend- 
heit wegen im Buche der Richter übergangen wäre , nicht die geringste 
"Warscheinlichkeit. Eben so wenig läßt sich T^^ appellativisch deuten: 
der in Dan = 1^"15 der Danite {Kimchi) oder corpulentus (Böttch.) 
and an Simsen denken. Es bleibt also nichts übrig als '«'^s für einen 
alten Schreibfehler für pi3 Barak (Jud. 4) zu halten, nach LXX, Syr. 
u. Ar., wofür noch der Umstand spricht, daß Barak neben Gideon und 
Jepbtah zu den gefeiertsten Richtern gehörte, vgl. Hehr. 11, 32. Statt 
^Offiue/ haben Syr. u. Arab. und eine griech. Hdschr. (s. Kennic. in den 
Addenäa seiner dissert. yener.) den Namen Simson. Allein da LXX, 
Chald. u. Vulg. mit dem hebr. Texte stimmen, so ist israi^ kritisch 
nicht zu beanstanden, zumal das Bedenken, Samuel werde sich nicht 
selbst mit genant haben, viel zn unorhoblich ist, um deshalb die von 
den ältesten Versionen bestätigte Testlesart zu verwerfen, und die Be- 
hauptung von Then., daß Samuel erst im folgenden Vorse auf seine Zeit 
ZQ sprechen komme, geradezu falsch ist. Samuel konte sich füglich mit 
unter den Rettern laraeis nennen, da durch ihn erst das Volk von der 
40jährigen Philiaterherschaft befreit worden, während Sinson die Rot- 
tung von diesen Feinden zwar begonnen, aber nicht vollbracht hatte. 
Ja Samuel scheint sich mit Bedacht neben den andern von Gott ge- 
sandten Richtern mit genant zu haben, um dem Volke (v. 12) recht 
schlagend zu zeigen, daß es keine Ursache hatte, als die Ämmoniter 
in Gilead einfielen, zu ihin zu sprechen: „Nein, ein Kiinig soll über 
uns herschen." 'is fTifi"'? „da doch Jahvo euer Gott euer König ist" d. h. 
durch die Sendung von Richtern sich stets als euer König bewiesen hat. 
V. 13 — 18*. Nachdom der Prophet dem Volke so seine Versün- 
digung gegen den Herrn vorgehalten, gab er demselben weiter zn be- 
denken, daß der König ihnen nur dann die erwartete Rettung schaffen 
werde, wenn sie den Herrn farchten und ihr Widerstreben gegen Gott 
aufgeben würden. — V. 13. „Nun aber, siehe den König, den ihr ge- 
wählt, den ihr gefordert habt, siehe geaezt hat Jahve über euch einen 
König." Durch das zweite rafii wird der Gedanke, daß Jahve den 
Wunsch des Volks erfUlt hat, stärker hervorgehoben. Obwol cKe For- 
derung des Volkes widergöttlich war, so hat Jahve dieselbe doch erfüIt. 
Das DB-ina die Erwählung durch das Los (10, 17 ff.) ist vor d^sjuI ii?n 
geaezt, nm anzudeuten daß die Forderung das Stärkste war, was das 
Volk tun konte. Es hat sieb den König nicht btos unter Zustimmung 
oder im Auftrage Samuels gewählt, es hat ihn sogar eigenwillig ge- 
fordert. Zur Form ori'?»^ vgl. Ges. ■§. 64. Anm. 1. — V. 14. Doch da 
der Herr den König gegeben hat, so hängt das fernere Wol des Volks 
davon ab, oh sie von nun an dem Herrn folgen oder noch ferner wider- 
streben wollen. „Wenn ihr nur den Herrn fürchten und ihm dienen . . . 
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und ihr sowol als der König, der über euch herscht, hinter Jahve eurem 
Gotte her sein werdet!" öx in der Bed. modo, wenn nur, bedarf keines 
Nachsatzes, da es der Sache nach dem Wunsche: möchtet ihr nur . . . 
gleich komt, wofür ja auch bä c. imperf, gebräuchlich ist, vgl. 2 Kg. 

20, 19. Prov. 24, 11 u. a. u. Ew. §. 329^. Auch zu nnrr; ^nx tanw 

ist nichts zu ergänzen, da *^^^5 njn hinter jem. her sein gut hebräisch 
ist, und namentlich in der Bed. sich an den König anschließen oder zu 
ihm halten wiederholt vorkomt, vgl. II, 2, 10. 1 Kg. 12, 20. 16^ 21 f. 
Diese Bed. liegt auch hier zu Grunde, da Jahve ja der Gottkönig Isra- 
els ist. — V. 15. „Wenn ihr aber nicht auf die Stimme Jahve's hört 
und euch gegen seinen Befehl sträubet, so wird die Hand Jahve's schwer 
auf euch sein wie auf euren Vätern." \ in der Bed. wie, vergleichend, 
steht meist vor ganzen Sätzen (vgl. Ew. §. 340^), und sein Gebrauch 
hier erklärt sich daraus, daß D^^tnbKS den Sinn eines Satzes: wie sie 
auf euren Vätern war, in sich schließt. Die Erinnerung an die Väter 
ist hier sehr passend, weil das Volk von dem Königtume die Beseitigung 
aller Drangsale, von welchen es von alter Zeit her betroffen worden 
war, erwartete. Die Umdeutung des öD'^nhNa in süti xbv ßaöiXia vficiv 
(LXX), nach welcher Then. den Text ändern will, ist eine übel ange- 
brachte Conjectur. — V. 16. Um seinen Worten noch größeren Nach- 
druck zu geben und eine dauernde heilsame Einwirkung auf das Volk 
zu erzielen, fuhr Samuel also fort: Schon jezt könt ihr erfahren, daß 
ihr sehr übel getan habt vor Jahve, euch einen König zu fordern. Diese 
Gedankenverbindung wird durch rtn?-öa „sogar jezt schon" angedeutet. 
„Auch jezt schon tretet her und sehet diese große Sache, die Jahve 
tut vor euren Augen." Das voraufgestelte nn?-Da gehört dem Sinn 
nach zu "ifmist siK'i, und *iss;;nn stelt euch hin s. v. a. macht euch bereit, 
ist nur eingeschoben, um die Aufmerksamkeit des Volks auf das fol- 
gende Wunder als eine wichtige und sehr beherzigenswerte Tatsache 
zu schärfen. „Ist nicht jezt Waizenernte? Ich werde zu Jahve rufen, 
daß er Donner (nftp wie Ex. 9, 23 u. ö.) und Kegen gebe. Dann er- 
kennet und sehet, daß das Uebel groß ist, das ihr getan, in den Augen 
Jahve's, euch einen König zu fordern." Die Waizenernte fält in Palä- 
stina in die Zeit von Mitte Mai bis Mitte Juni, vgl. m. bibl. Archäol. I. 
§. 118. In dieser Jahreszeit pflegt es dort nicht zu regnen. Numquam 
— sagt schon Hieron. ad Am, c.4 — in fine mensis Junii aut in Julio 
in his provinciis maximeque in Judaea pluvias vidimus. Aehnlich be- 
merkt noch Bob. Pal. II S. 307 : „In gewöhnlichen Jahren fält nach dem 
Aufhören der Frühlingsschauer bis zum October und November durch- 
aus kein Regen, und der Himmel ist fast immer heiter." Vgl. m. Ar- 
chäol. I §. 10. Wenn also Gott auf Samuels Rufen zu ihm an jenem 
Tage Donner und Regen gab, so war dies ein Wunder der göttlichen 
Allmacht, welches dem Volke zeigen solte, daß die Gerichte Gottes zu 
Jeder Zeit über die Sünder hereinbrechen können. Die Donner sind als 
Stimmen Gottes (Ex. 9, 28) Vorboten des Gerichts. 

V. 18^—25. Dieses Wunder flößte daher dem Volke einen heil- 
samen Schrecken ein. „Das ganze Volk fürchtete sehr den Herrn und 
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Samuel", und bat den Propheten: „Bete für deine Knechte zum Herrn 
deinem Gott, daß wir nicht sterben, weil wir za allen unscrD SUndcn 
noch das Böse, einen König ans zu fordern, hinzugefügt haben." — - 
V. 20 f. Darauf verkündigte ihnen Samuel zuvörderst, der Herr werde, 
wenn sie nur ihm aufrichtig dienen würden, sein Volk um seines großen 
Namens willen nicht verlassen. I'm jedoch dem falschen Vertrauen auf 
die Bundeatreue des Herrn keinen Vorschub zu leisten, erklärte er 
nach dem tröstlichen; „Fürchtet euch nicht", ihnen noch beslimt, daß 
sie ttbelgetan hätten, nun aber nur nicht vom Herrn abweichen, son- 
dern ihm von ganzem Herzen dienen und nicht den eitlen Götzen nach- 
gehen möchten. Zur Verstärkung dieser Mahnung wiederholt er v. '21 
das "lon tA mit der Erläuterung, daß sie vom Herrn weichend den 
Götzen, die keine Hilfe und Kettung gewähren, anheimfallen würden. 
Zu dem "'S hinter T>nTj ist dieses selbe Verbum aus dem Contcxtu zu 
suppliren: „Weichet nicht ab (vom Herrn), denn (ihr weicht ab) dem 
Eitlen nach." *ipn das Eitle, Nichtige, sind die falschen Götler. Dar- 
aus erklärt sich die Construction mit dem Plural: „welche nicht nützen 
und nicht retten", weil sie im'p Leerheit d. h. nichtige Wesen (.Q''^^^x 
Lev. 19, 4) sind, vgl. Jes. 44, 9. Jcr. 16, 19. — V. 22. „Denn Ca be- 
gründet den Hauptgedanken des vorhergehenden V.: fürchtet euch Dicht, 
sondern dienet dem Herrn n. s. w.) nicht verlassen wird der Herr sein 
Volk um seines großen Namens willen; denn es bat dem Herrr gefallen 
(^KTi 8. zu Deut. 1, 5) euch zu seinem Volke zu machen." Der Kach- 
druck liegt auf iiss-riK sän Volk. Das sind die Israeliten nur dann, 
wenn sie durch Verehrung Jabve's von ganzem Herzen sich als Volk 
Gottes bewähren. „Um seines großen Namens willen" d. h. um den 
großen tarnen, den er sich durch die bisherige wunderbare Führung 
Israels vor allen Völkern erworben hat, vor Verkennung norl Ver- 
lästerung zu sichern s. zu Jos. 7, 9. — V, 23. Sodann sagte Samuel dem 
Volke noch seine beständige Fflrbitte zu: „Fern sei es von mir gegen 
den Herrn zu sündigen, daß ich aufhören soltc für euch zu beten und 
euch in dem guten und rechten Weg zu nnterweisen" d. h. als Prophet 
für euer Heil zu wirken. „Womit er allen Vorgesezten ein herrlich 
Exempel gibt, sich nicht durch die Undankbarkeit der Untergebenen 
und Anbefohlenen dahin verleiten zu lassen, daß sie die Liebe doß- 
wegen zu derselben Heil selten fahren lassen, sondern vielraeh" in ihrer 
Sorgfalt deBwegen beharren müßten." Dertenb. Bib. — V. 21 f. End- 
lich wiederholt er nochmals die Mahnung zn aufrichtiger Gottesfurcht 
mit der Drohung dos Unterganges für König und Volk, wenn sie Übel- 
taten Zu v. 24" vgl. 7, 3 u Jos. 24, U, wo sich auch die Form w^"; 
findet. „Denn sehet was er Großes an euch getan (euch erzeigt) hat", 
nicht indem er auf Samuels Gebet hat donnern und regnen lassen, 
sondern indem er ihnen einen König gegeben bat. d^ -''■^'n wie 
Gen. 19, 10. 
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Cap. XIII. Sauls Regierung und unzeitiges Opfern im 
Kriege gegen die Philistei-, 
Mit dicaera Cap. begint die Geschichte der Regiernng Sauls,' und 
zwar nach constanter Sitte der Königageschichtc mit der Angabe des 
LebensalterB des zur Regierung gelangten Königs und der Dauer seiner 
Regierung v. 1. Vergleichen wir nämlich Inhalt and Form dieses V. 
mit 2 8.2,10.5, 4. 1 Kg, 14, 21. 22,42.2 Kg. 8, 26 u. a., wo auf gleiche 
Weise von Isboseth, David und vielen Königen Juda'a beim Antritte 
ihrer Hegiernng ihr Lebensalter und die Dauer ihrer Ecgiernng ange- 
geben ist, so kann es keinem Zweifel unterliegen, daß auch unser V. 
diese Angaben Über Saul liefern soll, daß mithin alle Versnche, diesen 
Vers mit dem folgenden einheitlich zu verbinden, gegen den constanten 
historischen Sprachgebrauch vorstoßen. Hiezu koml, daß wenn sich 
zur Not auch der zweite Satz von v. 1 mit v. 2 in dem Sinne verbinden 
ließe: Zwei Jahre war er über Israel König gewesen, da wählte sich 
Saul aOCX) Mann u. s. w., doch die erste Vershälfte nach dem flberÜe- 
ferten masoret. Texte durchaus keinen vemänftigen Sinn gibt. n;iü-;5 
la^ca iflKB kann unmöglich tlbersezt werden: /am per annum regna- 
verat Saul (Cler.) oder: „Sani war ein Jahr König, gewesen" (Luther 
a. A.), sondern nur bedeuten: Ein Jahr alt war Saul, als er König 
wurde. So haben schon LXX a. Hicron. sprachlich richtig Uberseztj 

1) Für die H^pothsie, daS c, 13 die aumittelbaro Fortsctuuag der o. 10, 16 
abgebrochenen ErzäbknR bilde, wird die Beiichuag von v. B — II unsere Cap. auf 
c. 10, 8 );eltend gemacht. Diese Ueziebung ist anzuerkennen, aber daraus folgt in 
Icotner Weise, Aa.^ in dei unsern Däubern zu Grunde liegenden Quelle eich c. 13 nn- 
mittelbar an c. 8, 13 angeBCbloaeeti ha.be, und daH wie Tkeu, eu 13, 12 bemerkt — 
Samuel erst hier in Gilgal unmittelbar vor dem Aufbruche gegen die Philister Snul 
habe Öffentlich als EÖnij! darstellen, ihn hier unter Darbringung von Opfern feiec- 
iioh einweihen uud damit die religiöse Weihe des bevorstehenden Feldiugea verbin- 
den iToUen. Denn von dieser Absicht Sumuela ist in uascrm Cap. und in c. 10, 8 
kein Wort zn lesen, auch nicht die leiseste Andeutung enthalten. Then. bat diese 
Ansicht bloa auf die irrige Au&seung des ty^'y^ (10, S) als Imperativ gebaut, als 
habe Samuel damit dem Saul bcroblen, sofort nach dem Bintietl'en der 10, 2ff, an- 
gegebenen Zeichen nach Gilgal zu geben. Eine Auffassung, die mit der 10, 7 ihm 
erteilten Weisung: nach dem Eintreffen jener Zeichen zu tun, was ihm vor die 
Hand komme, in Widerspruch steht (s. oben S. 81). Hiezu komt aber nach Fol- 
gendes. Wie ist es denkbar, daß Saul , der nach seiner Heimkehr von Samuel nach 
Gibea seiner Familie seine Salbung sum König verheimlichte (10, 16|, sofort sieh 
3000 Mann aus larncl ausgcwäblt hahen solte, um den Krieg gegen die Philister 
zu beginnen? Wie kam Samuel überhaupt zu einem solchen Ansehen, daB auf seinen 
Hut sich ganz Israel um ihn wie um seinen König scharte, so lange or weder von 
Samuel öffentlich vor dem Volke als König proclamirt war, noch durch irgend eine 
königliche Heldentat sich dos Vertraueu des Volkes erworben hatte? Der umstand, 
daB er nach seinem Weggänge von Samuel in seiner Vaterstadt Gibea mit einer 
Schar Propheten zusammentreffend weiCagtc und zum Sprichworte wurde (10, 9 ff.}, 
reicht zur Erklärung der ine. 13, 1^7 berichteten Unternehmungen in keiner Weise 
aus, sondern diese Unternehmungen fordern die nach c. 10, 17 — 12, SS in die Zwi- 
schenzeit fallenden Begebenheiten so notwendig, um begreiflich zu werden, doS 
eine Schrift, in welcher 13, 2 ff. sich an 10, 16 unmittelbar angeschloisen bätte, Kr 
ganz lückenhaft erklärt werden mUDts. — 
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eben so der Chald. mit seiner Paraphrase; „Saiü war wie ein unscbal- 
diges Kind, als er König ward", den Text verstanden. Diese Alters- 
angabe ist freilich handgreiflich falsch , aber daraus folgt nur, daß hier 
ein Fehler im Teste vorliegt, nämlich zwischen 15 nnd njiü die Zahl 
der Lebensjahre ausgefallen ist, was leicht geschehen konte, da nach 
vielen Spuren die Zahlen urapriinglich nicht in Worten ausgeschrieben, 
sondern nur mit Buchstaben als Zahlzeichen angegeben wurden. Diese 
Ltkcke im Texte ist älter als die Alox. Uebersotzung, da diese schon 
nnscrn Text auadrükt. Zwar bietet ein Anonymus in den Hexapl. die 
Lesart: vioq tQiäxovxa trSv HaovJi, allein gewiß nicht nach alten 
Handschriften, sondern nur nach eigener und noch dazu unrichtiger 
Vermutung. Denn da Saul schon an Jonathan einen Sohn hattu, der in 
den ersten Jahren seiner Regierung bereits eine Abteilung des Heeres 
anführt«, also mindestens 20 Jahre alt, wenn nicht älter gewesen sein 
mnB, so kann auch Saul bei Antritt seiiner Kegierung nicht unter 40 J. 
alt gewesen sein. — Auch in der zweiten Vershälfte ist die Zahlangabe 
offenbar falsch und der Text gleichfalls verdorben. Denn gegen die 
Dentung: da er zwei Jahre Über Israel regiert hatte, spricht auBer den 
vorher schon angeführten Parallelstellen noch die Nennung des Sub- 
jectes iiKiä in v. 2»; diese zeigt, daß mit v, 2 ein neuer Satz anhebt, 
nicht blos der Nachsatz zu 1 '^ folgt. Die Zeit der Regierung Saula aber 
betrug mehr als 2 Jahre, selbst wenn man gegen alle sonstigen Ana- 
logien die 2 Jahre nur von der Daner seiner Kegiernng bis zd seiner 
Verwerfung c. 15, nicht bis zu seinem Tode, verstehen wolte. Auch 
bis zn diesem Termine hat er länger regiert. Denn in der Frist von 
2 Jahren konte er unmöglich alle 14, 47 erwähnten Kriege — wider 
Moab, Aramon, Edom, die Könige von Zoba und die Philister — füh- 
ren. Also auch hier muß vor b"*?!^ -^vi ein Zahlzeichen , etwa 3 20 aus- 
gefallen sein; da für die Annahme einer 20 — 22jährigeu Dauer seiner 
Eegierung bis zu seinem Tode gewichtige Grilnde sprechen, die bei der 
Festatellnng der Chronologie der Richterperiodo {H, 1 S. 226 f.) ent- 
wickelt worden sind. ' 

V. 2 — 7. Der Krieg gegen äie Philister (c 13 u. 14) fält sicher- 
lich, wenigstens seinem Anfange nach, in die allererste Zeit der Regie- 
ning Sanis. Dies muß man teils daraus schließen, daß schon zu der 
Zeit, als Saul die Eselinnen seines Vaters snchte, ein Philisterposten 
bei Gibea stand (10, 5), die Philister also schon damals einzelne Orte 
des israelitischen Landes militärisch hesezt hatten, teils daraus, daB 
nach unserem Cap. Saul aus dem ganzen Volke sich eine Kriegerschar 
von 3000 Mann auswählte und mit 2000 Mann davon bei Michmas 

1) Die traditionelle Aogabe, daB Saul iO iaiae rcgicit habe (Apostelgescli. 13, 
21 und bei Joseph. Arit. VI, 14, 9) soll nach der Vermutung vun J'hen. zu 2 Sam, 
2, 10 daraus geflossen sein, daß sein Sobn Isboseth 40 J, alt Ecjoig wntdo, indem 
man daraus, daB Isboseth unter den Söhnen Saul'e 1, 11, 49 nicht erwähnt ist, ge- 
folgert habe , daß er erst nach dem Kegierungsantritte Sauls geboren sei. Diese Ver- 
mutung ist zwar möglich, aber oäber liegt es, aus den 40jähiigen Begiemngen 
DaTick und Salomo's ein Gleiches für Saul anüunehmen. 
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Stellung nahm, die andern 1000 Mann unter seinem Sohne Jonathan 
bei Gibea aufstelle, das Ubrigo Volk aber nach Hause entlicB (v. 2), 
weil er zunächst wol nur dem weiteren Vordringen dör Philister im 
Laude Einhalt tun wolte. Das Entlassen des tibrigcn Volks nach Hause 
sezt voraus, daB das gesamte streitl^higo Volk beisammen gewesen. Da 
nun im Vorhergehenden von einem anderen Aufrufe des Volks nicht die 
Rede war. als von dem zum Kriege wider die Ammoniter bei Jabes 
(11,6 t'.). zn dem sich ganz Israel gestelt, nach dessen Beendigung 
Samuel ilas Volk mit seinem Könige nach Gilgal berufen hatte (11, 14), 
so liegt (l!o Annahme nahe, daS Saul damals zu Gilgal nach der Er- 
neuerung des Königtumes sofort den Entschlnfi zum Kriege gegen die 
Philister gefaßt nnd zn diesem Zwecke aus dem versammelten Volke 
sich 3000 Streiter ausgewählt, die übrigen aber nach Hause entlassen 
habe. Einen allgemeinen Krieg gegen die Philister zn unternehmen, 
dazn erachtete Sani ohne Zweifel damals sich und Israel noch nicht 
für hinreichend gerüstet, und beschloß daher fürs erste nur, mit einer 
kleinen Zahl auserlesener Krieger dem bis Gibea vorgeschobenen Posten 
der Philister entgegen z Drücken. Nach dieser einfachen Auffassung der 
Verhältnisse ßüt der hier erzählte Krieg Sauls ganz in den Anfang sei- 
ner Regierung; nnd unser Cap. schlieBt sich eng an das Vorhergehende 
an. — V. 2. Sani mit seinen 2000 Mann stelte sich bei Michmas nnd 
am Berge Ton Bethel uuf. Michmas, das hentige Mukhmas, ein ver- 
ödetes Dorf anf dem nördlichen Bergrücken des Wady Surveinit, nach 
dem Omm. n. Machmas 9 r. M. nördlich von Jernsalem, während Ro- 
Uns. 3 'i Stunden brauchte um diesen Wog zurückzulegen (Pal. II 
S. 328f.), Nordwestlich davon liegt Bethel (Beitins.ia Jos. 7, 2) in 
einer Entfernung von 2 Stunden, wenn man den Weg über Deir-Diwan 
einschlügt, Der Berg ("Vi) von Bethel läßt sich nicht näher bestimmen. 
Bethel lag selbst sehr hoch nnd die Ruinen von Beitin sind von jeder 
Seite von Anhöhen eingeschlossen (RoJ). II S. 339 n. v. Raum. Pal. 
S. 178 f). Jonathan mit seinen 1000 Mann stand zu (bei) Gibea Benja- 
mins, der Heimat und Residenz Sanis, anf dem Teil el Phul gelegen 
(s. zu Job. 18, 28), etwa l'/j Stunden von Michmas entfernt. — V.3. 
„Und Jonathan schlug die Anistellung der Philister, welche zu Geba 
war", ivarscheinlich den schon 10,5 erwähnten Eriegerposteu , der 
unterdcssm bis nach Geba vorgerükt war. Denn Geba ist nicht, wie 
meist und auch von fwa/dnoch geschieht, mit Gibea zu confundiren, 
von dem es v. 16 vgl. mit v. 15 bestirnt unterschieden wird, sondern 
ist das heutige Dscheba zwischen dem Wady Suweinit und W, Fara 
nordostwikts von Rama (er-RSm), s. zu Jos. 18, 24. — „Dies hörten 
die Philister. Saul aber lieB in die Posanne stoßen im ganzen Lande 
und ansagen: Hören soUen's die Hebräer." ittti nach "wii^'a spn be- 
zeichnet das, was nach dem durch den Schophar gegebenen Alarm- 
zeichen verkündigt wird, vgl, 2 Sam. 20, 1. 1 Kg, 1, 34, 39 u. a. Das 
Object zu woTd-^ ergänzt sich leicht ans dem Zusammenhange ^ die 
Waffen tat Jonathans. Saul ließ diesen Sieg im ganzen Lande ausposan-, 
nen , nicht blos als eine Freudenbotschaft für die Hebräer , sondern zu- 
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gleich als bidb indirecte ÄnfTordernng an das ganze Tolk, sich zur Be- 
kriegnng der Philister zn erheben. In 3aiä liegt Öfter der Begriff des 
Beachtens, Beherzigens des Gehörten. Fassen wir '^oi^^ JR diesem 
Sinne, worauf der folgende V. entschieden hindeutet, so achwindet der 
Anstoß, welchen nach dem Vorgange der LXX noch Then. an 'Soi-; 
D^"i33n genommen hat, so daß er nach dem Alex. Texte; tjd-tzrjxtcotv 
Ol öovXot Bri2Sr\ witb-; „abfallen aollen die Hebräer" emendiren wiU, 
ohne zn bedenken, daß schon das ol ÖovJLoi der LXX die Ales. Lesart 
verdächtig macht und daß Sau! auch nicht im ganzen Lande (^'^xh'bs^) 
das Volk zum Abfalle von den Philistern aufrnfca ko&te, weil diese da- 
mals noch nicht das ganze Land besezt und sich unterworfen hatten. 
Hiezn komt, daß die Richtigkeit des =0'?'Ü'^ durch 'Ovt iw'ib'i-i'gi v. 4 
bestätigt wird. Ganz Israel hörle nicht den Aufruf zum Abfall, sondern 
die Nachricht: „Sani hat die Aufstellung der Philister geschlagen und 
anch stinkend hat sich Israel bei den Philistern gemacht" d. h. verhaßt 
(vgl. 27, 12. Gen. 34, 30) durch den kühnen und siegreichen Angriff 
Jonathans, welcher zeigte, daß die Israeliten sich nicht länger von den 
Pttilistem nnterdrilcken lassen wUrdon, „Und das Volk ließ sich hinter 
Saul her nach Gilgal zusammenrufen." P?sn sich zum Krieg zusammen- 
rufen lassen, wie Jnd. 7, 23f Unrichtig übersetzen Vulg,: clamavU 
ergo populus posl Saul, nnd Lulh.: „da schrie das Volk Saul' nach gen 
Gilgal." Nach Gilgal zog sich Saul zurück, als die Philister mit einem 
großen Heere heranzogen, um sich für den weiteren Kampf zn rüsten, 
s. zu V. 13. — V. 5. Auch die Philister säumten nicht, die Niederlage 
bei Gcba zu rächen. Sie sammelten ein zahlloses Heer: 30,000 Wagen, 
6000 Heiter und Volk d. b. Fußvolk in zahlloser Menge (wie Sand am 
Meere, vgl. Jud. 7, 12. Jos. 11, 4 u. a.). 35^ neben o'^iä'iB kann nnr 
Kriegswagen bezeichnen. 30,000 Kriogswagen stehen aber in keinem 
Verhältnisse zu (lOOO Reitern, da nicht nur die Zahl der Kriegswagen 
stets kleiner als die Zahl der Reiter zu sein pflegt (vgl. 2 Sam. 10, 18. 
1 Kg. 10, 26. 2 Chr. i2, 3), sondern auch, wie schon Boch. ffieroz. 
P. 1. Lib. 2 c. 9 bemerkt hat, eine solche Zahl von Kriegswagen weder 
in der heiligen noch in der Profangeschichte bei Völkern, die viel mäch- 
tiger als die Philister waren, vorkamt. Die Zahl ist also sieher ver- 
derbt, und entweder nach dem Syr. u. Arab. 3Ü00 ('i>J< rnzjfeo statt oioiiu 
'hs) zu lesen oder blos 1000 und dann die Entstehung der Zahl 30 dar- 
aus zu erklären, durch einen Schreibfehler das ^ von ^iil^l zweimal 
geschrieben und homach das zweite i für das Zahlzeichen 30 gehalten 
wurde. Dieses Heer lagerte sich „zu Michmas vor (d. i. auf der vor- 
deren oder westlichen Seite von) Bethaven." Denn Bethaven lag nach 
Jos. 7, 2 ostwärts von Micbmas, und ns-rp bei geographischen Bestim- 
mungen heißt nicht — wie Then. irrig behauptet — ,jederzeit östlich", 
sondern allenthalben nur; auf der vorderen Seite, s. zu Gen. 2, 14.' — 

1] Ea ist demniKib gar koiit Gcuod veibunden, mit Then. nach der confuinn 
UeberBetzuDg der LXX : iV Ma^fiäi iS iyyiinc Iiai9iagiui' xatii vözov äea Teit 
zu ändern, um der richtigen Textungabe die geotn'itphisch unriohtigo Beetimmuug : 
BÜdöBÜich von Bethtoroa zu Bubstituireu , da Michmas nicht Büdlioh oder Büdortliob, 
Bändern astwürts von BethhoTon liegt. 



'S*?. ■ 




104 1 Sam. XUI, 6—10. 

y. 6 f. Die Israeliten, als sie sahen, dafi sie in Bedrängnis kamen (*& '^), 
denn das Volk wurde (von den Philistern) gedrükt (^w), verbargen 
sich in die Höhlen, Dorngebüsche, Felsen (d.h. Felsspalten), Bargen 
(ö*in'n:f s. zu Jud. 9, 46) und Gruben (die sich im Lande fanden); und 
Hebräer gingen auch über den Jordan in das Land Gad und Gilead, 
während Saul noch zu Gilgal war und alles Volk (das zusammengerufene 
Kriegsvolk v. 4) hinter ihm her zitterte d. h. zitternd oder zagend in 
seinem Gefolge oder um ihn als Anführer geschart war. 

Das hier genante Gilgal ke^nn nicht das hochgelegene Dschildschilia 
sein, sondern nur das Gilgal im Jordan thale. Dafür spricht nicht nur 
das ii'i*^,.'? (die Philister werden von Michmas herabkommen nach Gilgal 
v. 12) sondern auch das ^??5 (Samuel ging von Gilgal hinauf nsLch Gibea 
V. 15), und überhaupt die Stellung Sauls und seiner Kriegsschar zu den 
Philistern. Da die Philister nach dem Siege Jonathans über ihre Auf- 
stellung bei Geba (südlich von Michmas) mit einem gewaltigen Heere 
heranzogen und sich zu Michmas lagerten (v. 5), Saul aber von Gilgal, 
wohin er das Israel. Volk zusammengerufen hatte (v. 4. 8. 12), weg- 
ziehend oder aufbrechend mit Jonathan und den 600 Mann, die bei der 
Musterung sich bei ihm fanden, zu Geba Stellung nahm (v. 15 u. 16), 
von wo aus dann Jonathan den philistäischen Posten bei dem Passe von 
Michmas angriff (v. 23 u. 14, Iff.), so konte Saul sich vor dem an- 
rückenden philistäischen Heere nur nach dem Gilgal im Jordanthale 
zurückgezogen haben, um hier durch Sammlung von Kriegern und durch 
Darbringung von Opfern sich zum Kampfe zu rüsten, und nachdem dies 
geschehen war wieder gen Gibea und Geba vorrücken, um den Krieg 
gegen das bei Michmas gelagerte Philisterheer zu eröffnen. Wäre er 
hingegen vor der anrückenden philistäischen Heeresmacht von Mich- 
mas, wo er anfangs stand, nordwärts nach Dschildschilia gezogen, so 
hätte er von dort aus d. i. von Norden her die bei Michmas gelagerten 
Philister angreifen müssen, und gar nicht nach Geba zurükkehren 
können, ohne mit den Philistern in Conflict zu gerathen, da Michmas 
zwischen Dschildschilia und Geba lag. 

V. 8 — 15. Sauls unzdiiges Opfern. V. 8f. Gemäß der von Samuel 
bestimten Frist (s. zu 10, 8) wartete Saul 7 Tage auf Samuels Ankunft 
mit der Darbringung der Opfer, durch welche der Beistand des Herrn 
für den zu eröffiienden Feldzug erfleht werden solte (vgl. v. 12), und 
das Volk fing an, da Samuel nicht kam, sich schon von Saul weg zu 
zerstreuen. Das Cheth, bn^^ii ist entw. Niph. hrw wie Gen. 8, 12 oder 
pi' ^^T^^ , und das Keri ini^i Qiiph.) unnötig. ' Zu 1>k*i»iü ^tt^ läßt sich 
aus "^yrßh leicht das verh. "i?; suppliren, vgl. Gesen. Lehrgeb. S. 851. — 
V. 9. Da entschloß sich Saul aus Besorgnis, das Volk möchte bei län- 
gerem Zögern allen Mut verlieren un4 ihn vollends verlassen, das Opfer 
ohne Samuel darzubringen. In rtiSJh to^i liegt nicht, daß Saul eigen- 
händig das Opfer dargebracht d. h. das priesterliche Geschäft dabei ver- 
richtet habe. Die Mitwirkung der Priester für die ihnen dabei oblie- 
genden Geschäfte versteht sich hier eben so von selbst, wie bei dem 
Opfern Davids und Salomo's 2 Sam. 24. 25. 1 Kg. 3, 4. 8, 63. — V. 10 ff. 
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Kaom war aber die Darbriogang des Opfers beendigt, so kam Samuel 
nnd sprach zu Sani, als dieser, ihn zu begrüßen (la^as), ihm entgegen- 
ging: „Was hast dn getan?" Saul antwortet«: „Als ich sah, daß das 
Volk sich von mir weg zerstreute und du zu der bestirnten Zeit nicht 
kamst und die Philister sicii znMichmaa versammelten, da dachte ich: 
jezt werden die Philister zu mir herabkommen nach Gilgal (mich anzu- 
greifen), bevor ich das Angesicht Jahve'a angefleht habe, und ich über- 
wand mich und brachte das Brandopfer dar." ">■' ■'ao hin s. Ex. 32, 1 1. 
— V. 13. Samuel entgegnete: „Du hast thöricht gehandelt, niciit ge- 
balten den Befehl Jahve's deines Gottes, den er dir befohlen bat; denn 
nun (sc. wenn dn seinen Befehl befolgt hättest) hätte Jahve dein König- 
tum aber Israel festbegrUndet auf ewig; nun aber {sc. da dn dies nicht 
getan) wird dein Königtum nicht bestebea." Diese beiden Sitze be- 
dingungsweise zu fassen, fordert der Gegensatz des fon nn? und hn^i 
Qpn lä. Die Conditionalsätze sind ausgelassen, weil sie sich aus dem 
Sinne der Rede ergeben, vgl. Eiv. §. 358«. Das ■'^ ist begründend nnd 
bezieht sich auf t;^?!;?, da lai ni«* «i nur erläuternd hinzugefügt ist. 
Das Nichtbestehen des Eönigtumes ist nicht als eine Verwertung zu 
fassen, wodurch Sani für seine Person des Thrones fitr verlustig erklart 
worden wäre, sondern tsipi; »i» bildet den Gegensatz zu oiis is y^n und 
bezeichnet das Nichtbestehen auf die Dauer durch Uebergehen auf die 
Söhne und Nachkommen, Verworfen d. h, für unwürdig erklärt, König 
über das Volk Gottes zu sein, ward Saul erst bei seiner zweiten Ver- 
sündigung c. 16. Schon jezt eine Verwerfang Sanis anzunehmen, dazu 
nötigt auch nicht die weitere Ankündigung Samuels : „Gesucht hat sich 
Jahve einen Mann nach seinem Herzen, den hat Jahvo bestelt zum 
Fürsten über sein Volk." Denn diese Worte geben blos den göttlichen 
Ratbschlnß an , ohne die Zeit seiner Verwirklichung zu bestimmen. Ob 
dies noch während Sanis Regierung oder erst bei nnd nach seinem 
Tode geschehen würde, das blieb noch Gott dem Herrn vorbehalten und 
wurde durch das weitere Verhalten Sanis bedingt. Wenn aber Sauls 
Vergeben, nach dem eben Bemerkten, nicht darin bestand, daß er durch 
das Opfern in die priestorlichen Vorrechte eingegriffen hatte, sondern 
nur darin, daß er wider den von Samuel ihm eröffneten göttlichen Be- 
fehl, mit dem Opfern Samuels Ankunft abzuwarten, sich vergangen 
hatte, so erscheint die vom Propheten ihm dafür angekündigte göttliche 
Strafe hart, da Saul ja nicht leichtfertig oder mutwillig sich dazu ent- 
schlossen hatt«, sondern dnrch die Schwierigkeit der Lage, in die er 
durch die Verzögerung der Ankunft des Propheten gerathen, dazu be- 
wogen nnd fast dazn gedrängt worden war. Allein wo wie hier ein be- 
stirnter Befehl des Herrn vorliegt, da darf der Mensch sich nicht durcli 
den Blick auf die irdischen Verhältnisse zur Uebertretung desselben 
verleiten lassen. Da Samuel dem Saul das Warten mit dem Opfern bis 
zu seiner Ankunft als einen Befehl Jahve'a eröffnet hatte, ao konte Saul 
"auch dem Herrn vertrauen, daß er seinen Propheten zur rechten Zeit 
senden und seinen Befehl ansfübren lassen werde, nnd durfte sich in 
diesem Vertrauen nicht durch die drohende Gefahr des Verzugs irre 
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machen lasaen. Die Frist von 7 Tagen and das Zügorn der Ankunft 
Samneh selten eine Prüfung des Glanbens für ihn sein , über die er sich 
nicht k'ji'liten Sinnes hinwegsetzen durfte. Hiczu kam, daß es sich um 
den Beginn des Krieges gegen die Hauptfeinde Israels bandelte und 
Samuel ihm in Bezug hierauf kundtun wolle was er tun solle (10, 8). 
Wenn also Saul das Weiheopfer für diesen Kampf ohne Samuel vor- 
nahm, so gab er damit zu verstehen, daß er ohne den Batb und Bei- 
stand Gotles die Feinde seines Reiches bekriegen zn können meinte. 
Dies war eine Auflehnung gegen das Königtum Jahve's, für welche die 
angekündigte Strafe nicht zu hart genant werden kann. — Y. 15. Nach 
diesem Vorfall begab sich Samuel hinauf nach Gibea, und Saul musterte 
das Volk, das sich bei ihm befand, gegen 600 Mann. Saul hatte also 
mit seinem vorzeitigen Opfern seinen Zweck, der Zerstreuung des Volks 
vorzabougan, nicht einmal erreicht. Mit dieser Bemerkung schließt 
der Bericht von diesem far Sauls Königtum entscheidenden Ereignisse. 
V. 16—23. ßie Entwaffnung Israels durch die Philister. Die fol- 
gende Erzählung hängt zwar sachlich mit dem Vorhergehenden zusam- 
men, indem die kühne Heldentat Jonathans, welche den Israeliten einen 
glänzendoi Sieg Über die Philister zuwegebrachte, den Krieg beendigte, 
für welchen Saul zn Gilgai durch Opfer den göttlichen Beistand hatte 
erflehen wollen, ist aber formell mit demselben nicht zu einem einheit- 
lichen und vollständigen Bericht über den snccessiven Verlauf dieses 
Krieges verknüpft. Vielmehr begint v. 16 mit Angabc der israelitischen 
Streiter nnd ihrer Feinde ein neuer Abschnitt der Erzählung, in wel- 
chem zuerst der Verheerungszug der Philister durch das Land nnd die 
Entwaffiiuag Israels durch diese Feinde geschildert (v. 17—23), sodann 
der Sieg des gänzlich geschwächten Israels durch Jonathans Kühnheit 
nnd Ileldenmut berichtet wird (14, 1—46), um zu zeigen, wie der Herr 
seinem Volke wunderbar geholfen hat.* 

Ij Aus dieser Anlage der ErzÜhlung, Tronaeh von dem Kriege mit den Pbili- 
eteiu nur die beiden Mameiito, welcbe die SbilluDg des dem Talke zum Retter lon 
Ktnen Feinden verlaagten Königs zu Jahve und das Yeiholtea Jnbve'e zu seinem 
Volke ine Licht aetien, genauer beschrieben werden, alles Weitere aber übergangen 
ist, erklärt eich das Fehlen des näheren Znsammenhsngee zwischen t. 16 und T. Ifi, 
nicht aber aas einer Lücke im Teite, welche schon die L£X vermutet und nacb 
ihrer Weise durch Emeiteruug von t. IG ziemlich gedaakenlos also ergänzt haben: 
Kai fiyiair^ SafiovtlX xal äTii,X9tv ix raX^aXaiV xui ih xaidXtififia roS 

TioXs/iietoi' dÜiüc Ttagayeyoftiviitv ix FoXyiiXaiy eis Paßaä B£y- 
infiii' xal ineaxifpate SaoiiX xii. Denn das tls ä-nitrtri<iiv önlmo ist sinnlos 
und der ganze Gedanke , daQ das übrig gebliebene Volk hinanfging hinter Saal her 
entgegen dem Erieglrolke, un verstand li eh , weil nicht angegeben ist, woher das 
Krtegevolk gekoniinen, das zu dem bei Saul zurückgebliebenen und mit ihm von 
Gilgai nach Qibea bin aufziehenden Volke gestoRen sein soll. WeUh. sucht daher durch 
Ergänzung ron eis ödöv aiiov und durch Streichung des zweiten öniaia erst Sinn 
und Teretand in den aloiandr. Text zu bringen. WaUan wir aber auch hievon ab- 
sehen und abnehmen, dati zu Saul bei seiner Rükkehr von Gilgai nach Gibea wei- 
teres EriegETolk aus den verschiedenen Teilen des Landes gekommen wäre, wie 
stimt dann diese Annahme zu der darauf folgenden Angabe , daB Saul bei der HnsU- 
rang des Volkes nur 600 Uann fand — eine Angabo die 14, 2 wiederholt wird! 
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V. 16. Die beiden Sätze dieses V. sind Urastandsaatze : „Saul aber 
und Jonathan sein Sohn und das VoIIe, das sich bei ihnen fand, waren 
sitzend d. h. weilend in Geba Benjamins {dem heutigen Dscheba, s. za 
V. 3), und die Philister hatten sich zu Michmas gelagert." Wie in 
V. 2 — 4 nicht näher berichtet ist, wann und weshalb Saul von Michmas 
oder Geba nach Gilgal gezogen war, sondern diese VeränderuDg seiner 
Stellnng in v. 4 Ende nur indirect angedeutet ist, so wird auch hier 
die Rükkehr Sanis und des bei ihm gebliebenen Kriegsvolkcs yon Gil- 
gal nach Geba nicht berichtet, sondern nur als geschehen voransge- 
sezt. ^ V. 17f. Da zog der Verbeerer aus dem Lager der Philister 
ans in drei Haufen, cck^ rr&i's ist dem Verbo nutergeordnet zur Be- 
stimmnng der Art und Weise, vgl. £w. §. 273'^, nnd B-'titci wie 11, 11. 
rrnEgn ist nach dem Contexte eine feindliche Schar, die auszog das 
Land zu verheeren. Ewald Gesch. III S. 47 vergleicht das arab.^jL,J| 
„der Strcifzügler, welcher blos auf Plünderung und Vcrheornng aus- 
gebt, der Altären macht, wie man in muhammedanischen und spa- 
nischen Ländern sagt." Der bestirnte Artikel bezeichnet ihn als den 
bekanten, bewußten. Der eine Haufe wandt« sich auf dem Wege nach 
Ophra ins Land Sual d. i. nordöstlich, da Ophra Benjamins nach dem 
Onom. 5 r. M. östlich von Bethel lag, s. zu Jos. 18, 23, und von Rob. 
{II S. 338) an der Stelle von Tayibeh vermutet wird. Das Land i^TCJ 
(Fnchsland) ist unbekant, vielleicht aber mit dem Lande Saafim (9, 5) 
identisch. Der andere Hanfe wandte sich auf den Weg nach Bothhoron 

Dieses MlQverhaltnU bleibt anob bei der Vsmiutung Ewalds (Gcacfa. III. 5. 45), 
da& tis anävzljdip eine falsche Deutung; Ton Z~\pi „zum Kampfe" sei. Dazu komt, 
dab dotch die aleiandi. Srgäoiuiig docb ein DattirlicliGr ZuBammenbang zvlsctien 
T. 16 nnd t. IC nur dann gewonnen wird, wenn man mit den LXX und ibien neue- 
sten Tertheidigem Geba Benjamins mit <3iAea identiücirt, das partic. B-<aiU'< (t. 16) 
ohne weiteres in iea Aoriiit exa&iaar tunsezt und dazu noch hinter: „zn Geba Ben- 
jamins" xai ixXaioy einsohiebt, wähiead doch die Textangabe: „lu Gdia In Benja- 
min" snhon dadurch als richtig erwiesen wird, daß Jonathan seine in c. 14 berich' 
tete Heldentat nur tod Geba, nicht aber von Gibea aus untcrnshmen und Tolllühren 
konte , und die Umdeutnng des Particips in den Aorist ebeneo willkürlich Ist als die 
Einschiebung des xai Exiatav. Nach dem Allen kann es gar nicht zweifelhaft sein, 
daß die Alex. Yersion nicht, wie Ein., Tken. u. Wellk. meinen, die ursprÜDgliehe 
TnteslcsiLit erhalten hat, sondern nichts weiter liefert als einen mißlungenen Vei- 
EDch, den remiiCten Zusammenhang herzustellen. Zwa.r findet sich dia Alex. £r- 
gttnzang auch in der Vulgata, aber mit einer Aenderung, welche die Behauptung 
von Then. u. Wellh. widerlegt, daß das zweimalige bD^sn fQ ix raXyäiair den 
AnlaB zum Ausfeilen der in der LXS enthalleneit Lesart aus dem hehr. Teit ge- 
geben habe. Denn in der Vidg. lautet t. 1B also: Surrest autem Samuel et ascen- 
dit Galgälis in Gabaa Benjamin. Et reliqvi pnjiuli ascenderanl poxt Saul obviam 
popnlo, qui expwjnabant eos eenientex de Galgala m Gabaa in coUe Benjamin. 
El recenmit A'aiil etc. Hienaob hat Hieron. die ersten zwei Salze von t. 15 genau 
nach unsecm hebr. Teite übersezt, und der darauf folgende Zasati ist nichts weiter 
als eine ans der Itala in seine üebersetzDog eingedrungene Glosse, in welcher de 
Galgala in colle Benjamin stehen geblieben ist, während Hier, selber isVsn ya 
durch de Galgälis Qbersezt hat Mit Becbt bat daher Heyseia seinem. Tischend.^ 

Ausg. der Vnfe. den Zusatz; et religui in celle Benjamin in Klammern gesezt, 

und dain bemerkt: Haec desunt in A K Medial — ; sedex Graeco et Mala in wl- 
galvm inuectajaeitint. 
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(Beit-Ür s. zu Jos. 10, 11), also nach Westen; der dritte „des Wegs 
nach dem Gebiete, das emporragt über das Thal Sebojim nach der 
Wüste hin/^ Diese Bestimmungen sind dunkel, das Thal Sebojim ist 
unbekant. Eine Stadt dieses Namens (o"^?^2s verschieden von D-^ibs 
Deut. 29, 22. Gen. 14, 2. 8 oder Q'^K'n^ Hos. 11, 8 im Siddimthale) komt 
Neh. 11, 34 vor, von Benjaminiten bewohnt, und lag wie es scheint im 
südöstlichen Teile des Landes Benjamin, nordöstlich von Jerusalem, 
woraus sich ergibt, daß der dritte Haufe von Michmas aus in südöst- 
licher Richtung nach Jericho zu das Land verheerend durchstreifte. 
■laian ist vermutlich die Wüste Juda. Die Philister weiten durch diese 
Yerheerungszüge ohne Zweifel die um Saul und Jonathan gesammelten 
Eriegsscharen aus ihren festen Stellungen bei Gibea und Geba heraus- 
locken und zu einem Treffen zwingen. — V. 19 ff. Diesen Verheerungs- 
zügen konten die Israeliten keinen erfolgreichen Widerstand entgegen- 
setzen, da kein Schmied im ganzen Lande zu finden war. „Denn die 
Philister dachten: die Hebräer möchten sich Schwert oder Spieß machen 
C^tt« mit folgendem *|B: sagen, denken, daß nicht s. v. a. nicht wollen, 
dafi etwas geschehe). Sie hatten also, dies liegt impUcite in diesen 
Worten, bei der nach v. 5 begonnenen Occupation des Landes Israel 
überall, soweit sie nämlich vorgedrungen waren, das Land entwaffiiet 
und die Schmiede weggeführt, welche hätten Waffen anfertigen können, 
so daß, wie v. 20 weiter berichtet wird, ganz Israel zu den Philistern 
gehen mußte, ein jeglicher, um sein Schneidewerkzeug und seine Pflug- 
schaar und seine Axt und Hacke zu schärfen. n$ ist nach Jes. 2, 4. 
Mich. 4, 3. Jo. 4, 10 ein eisernes Werkzeug des Ackerbaues, nach der 
Mehrzahl der alten Yerss. die Pflugschaar, warscheinlich aber das 
Pflugmesser, Auffallend ist 'iri^ö'nnö nach dem voraufgegangenen inffi'^ri» 
(von nttS'ina), und ungewiß die Bed. beider Worte. Der Etymologie nach 
kann ni^Vn» jedes Schneidewerkzeug, und auch die Pflugschaar bedeu- 
ten. Das (zweite) inio'nna ist von den LXX durch xb ögijcavov avvov 
seine Sichel (=tt5a*nn), von Hieran, durch sarculum, eine kleine Gar- 
tenhacke zum Auflockern und Gäten des Bodens, wiedergegeben. Die 
Zusammenstellung mit d^^I? Axt, Beil spricht mehr für Hacke oder 
Spaten als für Sichel. Dunkler noch ist Mehreres in v. 21. Das f^C'JO'!) 
welches alle alten Uebersetzer gelesen haben, deutet an, daß eine Folg^ 
von dem vorher Berichteten angegeben werden soll: und es geschah = 
so daß geschah (entstand) b^^ö fT;"^2?öri „Stumpfsein der Schneiden", 
i^'^^^iQ Stumpfsein von "^^ib reißen, nach Schultens rissig machen, daher 

Stumpf machen, wird durch das arab. Ajai gladius fissuras hdbens, 

obiicms ensis bestätigt, wogegen die Bed. hämmern, dengeln s. v. a. 
schärfen {Then. Böttch!) unerweislich ist. Auffallend ist aber sowol die 
Setzung des Artikels vor JTJ'^SB als das Fehlen desselben vor o*^B, und 
der stat abs. statt des constr. ri'5*^:tB. Diese Anomalien legen die Ver- 
mutung nahe, daß ta-^B?! *^*^?Bn zu lesen sein möchte ("T^stfiri infin. Mph. 
nomin,). Hienach ist zu übersetzen: „so daß Stumpfsein der Schneiden 
eintrat l)ei den Schneidewerkzeugen und den Pflugmessern und dem 



^ I Snm. XIII, 31— S3. 109 

I Dreizack und den Aexten und beim Zurichten des Stachels." ' y^'^^T^ tibti 

ist als nom. comp, zu betrachten , wie anaer Dreizack , von einem Werk- 
zeuge mit drei Zacken, nach dem Chald. u. den Rahb., vgl. Gesen, 
thes. p. 1219 a. Em. Lebrb. §. 270f. ig-j^ Stimulus ist wol überhanpt 
ein spitzes Werkzeug, da fllr V'syi Kohel. ] 2, 1 1 die Bcd, Stachel ganz 
gesichert ist."^ — V. 22. Am Tage dea Streits war daher das Volk bei 
Saal nnd Jonathan ohne Schwert und SpieB; nur Sani und Jonathan 
waren damit versehen. Mit dieser Schilderung der Lage der Israeliten 
scheint der Bericht von dem Kriegs- und Siegeszugo der Israeliten un- 
ter Saul gegen die Ammoniter c. 11 in Widerspruch zu stehen, da die- 
ser Krieg nicht nur Waffen bei den Israeliten voraussezt, sondern auch 
znr Erbeutung einer Anzahl von Waffen geführt haben mnß. Allein der 

I Widerspruch hebt sich bei genauerer Erwägung der Verhältnisse. Ein- 

' mal haben wir uns die Israeliten bei jenem Kriegszuge gegen die Ammo- 

niter schwerlich mit ordentlichen Kriegswaffen vollständig ausgerüstet 

I zu denken ; sodann aber fält anch die Entwaffnung der Israeliten durch 

die Philister, wenn nicht ganz, so doch zum grüfiton Teile erst nach 
■jenem Kriegszug, in die Zeit als die Philister, nachdem Jonathan ihren 
Posten bei Geba geschlagen (v. 3), mit einem zahUosen Heere das Land 
Israels überschwemmten (v. 5), so daB die Streiter, die sich seitdem um 
Saul und Jonathan scharten, wol wenig Wajfen mitbringen konten. 
Endlich sind auch die Worte: in der Hand des ganzen Volks bei Saul 
nnd Jonathan wurde nicht Schwert und SpieB gefunden , nicht allzusehr 
zu pressen, sondern besagen nur, daB die 6W Streiter Sanis und Jona- 
thans nicht mit den erforderlichen Kriegswaffen versehen waren, weil 



1) Ewald, GeB-:ii. d. V. lar.IH S. 47 will die Schwierigkeiten beider Vv. da- 
durch beseiligen, daB er t. SO für das lezte ira^na vielmehr ■!a->">n und ebenso 
T. 31 für aisfl vielmehr ylPi auCecdem ■Ti''3Eb in lesen proponirt, wonach erden 
Sinn ED faCtt „e[c King"* ^u schärfen jeder sein Grabecbcit und seine Pflngschaai 
und A»t und seinen Dreachacb litte n , so daß uaoh Nuth (d, i. kaum] Schärfen hatten 
die Grabscheite nnd Pflagschaaren und Gabeln und Äeite und, spitzigen Dreseb- 
mblitten." 

2) Ganz anders lautet t_21 in der hSX-, nämlich: xai ^v h cQvyijtbs eiaifiet 
xoB 9-cgiCeii'. z'< Je axiirj lir igsif aixXei eis jhv ö^ovrii, xni rj tilirjl xai \ä 
fgtnäriu imöataaci i,i' ^ avirj, wonach Then. u. BöUch. den hebi. toxi emendl- 
len, nm folgenden Sinn zu gewinnen: „nnd es gesebab das Schärfen der Schneiden 
für die Spaten nnd PHugschaare um drei Sek«1 den Zahn (das einzelne StSek) , nnd 
für die Axt nnd die Sichel war es das Nämliohe" ( Then. oder: „und ebenso für die 
Sichclo und Tür die Aextc und iur das Itiuhten der Zinke". iSälUlt.). Allein auch 
hier läBt sich unschwer erkennen, daC die LXX keinen andern, von dem maiüre' 
tischen Tcrechiodenen Test toc sich hatt«n , sondern nur I^SBin mit -i^:(zn tpuyijioj 
verwechselt nnd das ihnen unfersländliehe ^icjip tlinu econ/ee/uro für llEn'pa) WO 
gehalten haben, uabekümmert um den Sinn oder Unsinn ihrer Debersetzung. Die 
neuesten Verteidiger dieser sinnlosen Uebersetzang aber haben weder die spraeh- 
ticbe Möglichkeit der Deutung dea ötfoett (öifaüc) von einem „einzelnen Stücke" 
nachzuweisen unternommen, noob den damaligen Wert dea Geldes erwogen, am 
einzusehen, daS 3 Eckel für das Sehärfen einer Axt oder Sichel ein unerhörter Preis 
wäre. — Ans diesen Gründen hält anch Wellh. „Thenius' Herstellung des Taitei 
und seine Auffassung des Sinnes für gleich sehr verfebll". 
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die Philister dnrch Wegfahmiig der Schmiede dem Volke die Möglich- 
keit Bich ordentlich zu bewaffnen genommen hatten. 

y. 23 bildet den Uebergang zu der c. 14 erzählten Heldentat Jona- 
thans. „Ein Posten der Philister zog ans an den Paß von Michmas", 
d. h, aas dem Hauptlagor schoben die Philister eine Schar Krieger an 
den üebergangBort (i3»») von Michmas vor, am einem Angriffe der 
Israeliten auf ihr Lager vorzubeugen. Zwischen Geba und Michmas 
zieht sich der von Beitin und Bireh (Bethel und Beeret) herkommende 
große und tiofo Wady es Suweimt nach dem Jordanthale hin, welcher 
den Landrücken, auf dorn beide Orte liegen, durchbricht, so daB seine 
Seiten abschttssige Wände bilden, ßobinson muBte auf der Reise von 
Dscheba nach Mukhamas sich einen sehr steilen rauhen Pfad hinunter 
in diesen tiefen Wady begeben (Pal. II S. 327 f.). „Der Weg — schreibt 
er darüber in den neocn bibl. Unterss. S. 378f. — war so jah and die 
Felsenstufen so hoch, daß wir absteigen mußten, während die Pack- 
tbiere nur mit großer Schwierigkeit weiter kamen. — Hier wo wir quer 
darüber weg gingen, treten von Südwest und Nordwest mehrere Seiten- 
Wady's herein. Die HUcken zwischen denselben Isafen in hohen, in 
den großen Wady vorspringenden Spitzen ab. Die östlichsten dieser 
Klippen an jeder Seite waren warscbeinlich die AuBenposten der bei- 
den Garnisonen von Israel und den Philistern. Der Weg länft um die 
Ostaeite des südlichen Hügels, den Posten Israels, herum und dreht 
sich dann herauf Ober den westlichen Teil des nördlichen Hügels, wo 
der Posten der PhiÜBter und die Scene von Jonathans Abenteuer war." 

Cap. XIV. Jonathans Heldentat und Israels Sieg über die 
Philister. Sauls Kriege und Familie. 

V. 1^ — 15. Jonathans Heldental. In glaubensmn tigern Vertrauen 
auf die Macht des Herrn, auch durch Wonige Sieg verloihen zu können, 
beschloß Jonathan mit seinem Waffenträger den Vorposten der Philister 
an dem Passe von Michmas anzugreifen, und der Herr krönte sein Un- 
ternehmen mit einem wunderbaren Siege. — V. L „Wir wollen, sprach 
Jonathan zu seinem Waffenträger, hinttbergebea zn dem Posten der 
Philister, der da drüben ist." An diese, die folgende Begebenheit ein- 
leitenden Worte, wird, von "'"'^K^n an bis v. 5, eine Reihe von Sätzen 
zur Verdeutlichung der Situation angereiht und erst in v. 6 durch 
Wiederholang der Worte Jonathans der Faden der Erzählung wieder 
anfgenommen. Zunächst wird bemerkt, daß Jonathan sein Vorhaben 
seinem Vater nicht anzeigte, der dasselbe als ein sehr gewagtes Unter- 
nehmen wol kaum gebilligt haben würde. Sodann v. 2 die Angabe, wo 
Saul mit den 600 Mann lag; „am Ende von Gibca (d. h. am äußersten 
nördlichen Ende) unter dem Granatbaum, der bei Migron.^^ T>hi. ist 
nicht der Fels Rimmon {Jud. 20, 45,) der nordöstlich von Michmas lag, 
sondern Appellativ: Granatbaum. Migron ist eine uns unbekanto I,o- 
calität an der Nordseite von Gibea, verschieden von dem Orte Migron 
nördlich oder nordwestlich von Michmas Jes. 10, 28, Gibea {Tuleii et 
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Phul) war von Geba nnd dem Passe, der nach Miehmas hinü'berführtc, 
1 '/) Stnnde entfernt. Wenn also Saul mit BCincn 600 Mann nordwärts 
von Gibea gelagert war, so mochte er kaum eine Stande weit von Goba 
entfernt sein. ■ — V, 3. Bei Saul und seinen 600 Mann befand sich auch 
Achija, der Sohn Ahitubs, des (älteren) Bruders Icabods, des Sohnes 
des Pinchas, des Sohnes Eli's, des Priesters zu Silo, also ein Freukel 
Eli's, das Ephod tragend d. h. im hohepriesterlichen Amte. Achija 
wird allgemein für dieselbe Person mit Achimekch, Sohn Ahitubs 
(22, 9 ff.) gehalten, wonach rpn(( (Bruder d. h. Freund Jahve's) nur eine 
andere Namensform für Tl^»"''?!* (Bruder oder Freund des Königs d. h. 
Jahve's) wäre. Dies ist sehr warscheinlicb, obwol Achimelech auch ein 
Bruder Achija's sein könle, der nach dem Todo des ohne Söhne ver- 
storbeneu Achija ihm im hohepriesterÜchen Amte gefolgt wäre, da 
zwischen unserm Cap. und C, 22 ein Zeitraum von mindestens 10 Jah- 
ren liegt. Achimelech wurde später mit den Priestern zu Nob von Saul 
getödtet (22, 9 ff.), wobei nur sein Sohn Ebjathor entrann und zu David 
floh und nach 30, 7 mit dem Ephod bekleidet war. Daraus folgt, daß 
Achija (oder Achimelech) zur Zeit dos hier erzählten Krieges schon 
einen Sohn von mindestens 10 Jahren, nämlich den 30,7 genanten 
Ebjathar gehabt haben und selbst schon im Alter von 30 — 35 Jahren 
gestanden sein muR , da Saul höchstens 22 Jahre regiert hat und Ebja- 
thar ein paar Jahre vor Sauls Tode schon Hoherpriestcr geworden ist. 
Diese Annahmen lassen sich auch ganz gut mit unserer Stelle vereinigen. 
Da Eli 98 J. alt starb, so konto sein unmittelbar vorher im Kriege gß- 
fallener Sohn Pinehas 60 — 65 Jahr alt gewesen sein und einen Sohn 
von 40 Jahren, nämlich den Ahitub, hinterlassen haben. Vierzig Jahr 
später d. i. zu Anfang der Regierung Sauls konte mithin auch schon 
Ahituba Sohn Achija (Achimelech) gegen 50 J. alt, und bei der 10 bis 
12 J. später erfolgten Tödtung Achimelecbs dessen Sohn Ebjathar be- 
reits 30 J. alt sein und seinem Vater im hoheprieaterlichen Amte folgen. 
Aelter wird aber Ebjathar beim Tode seines Vaters nicht gewesen sein, 
da er während der 40jäbrigen Regierung Davids Hoherpriester war, 
bis Salomo ihn zu Anfang seiner Regierung absezte (1 Kg. 2, 26 ff.). 
Hiemit vgl. die Bern, zu 2 Sam. 8, 17. — Auch dem Volke hatte Jona- 
than von seinem Vorhaben nichts gesagt, so daß dasselbe nicht wuBtc, 
daB er weggegangen war. 

In V. 4 u, 5 wird die Localität näher beschrieben. Zwischen den 
Pässen, durch die Jonathan hinüberzugehen suchte hinauf zu dem Po- 
sten der Philister, war eine Felszacke auf dieser und eine auf jener 
Seite; die eine hieß Böses, die andere Sene; die eine (bildete) eine Säule 
(p«o) d. h. jähe Berghöhe gen Mittemacht gegenüber Miehmas, die 
andere gen Süden gegenüber Geba. niigsatn pa erklärt sich aus der 
schon oben angeführten Bemerkung Eobinsons, daß da wo er den W. 
Snweinit passirte, von Südwest und Nordwest her Seitenwady's in den- 
selben einmünden. Diese Seitenwady's bieten verschiedene Ucbergangs- 
Htcllen dar. Zwischen denselben befinden sich aber an der Nord- und 
Südwand des Tiefthales die säulenförmig in die Höhe ragenden Fels- 
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zacken Böses und Sene. Dies sind warscheinlich die zur Linken von 
demUebergangspasse^o&in^onV liegenden „zwei Hügel von einer kegel- 
förmigen oder vielmehr kugelförmigen Gestalt, mit steilen Felsenseiten; 
hinter jedem läuft ein kleiner Wady hinauf, so daß sie fast vereinzelt 
dastehen. Einer davon liegt an der Seite nach Dscheba und der an- 
dere nach Mukhmas zu" (Pal. II S. 328). — V. 6. Jonathan sprach also 
zu seinem Waffenträger: „Wolan, wir wollen hinübergehen zu dem Po- 
sten dieser Unbeschnittenen; vielleicht wird Jahve für uns wirken; 
denn für Jahve ist (besteht) kein Hindernis durch viel oder wenig Heil 
zu schaffen.'^ Der Entschluß Jonathans entsprang aus der lebendigen 
Ueberzeugung, daß Israel das Volk Gottes sei und an Jahve einen all- 
mächtigen Gott besitze , der seinem Volke im Kampfe wider die Feinde 
seines Reiches seinen Beistand nicht versagt, wenn dasselbe nur sein 
Vertrauen ganz auf ihn sezt. — V. 7. Da der Waffenträger Jonathans 
Entschluß billigt {y^ hüs wende dich dahin; und ihm zu folgen bereit 
ist, so sezt sich Jonathan ein Zeichen, an dem er erkennen will, ob der 
Herr sein Unternehmen gelingen lassen werde. V. 8 ff. „Siehe wir gehen 
hinüber zu den Leuten und zeigen uns ihnen. Wenn sie zu uns spre- 
chen: Wartet Cia^ verhaltet euch ruhig) bis wir zu euch gelangen, so 
bleiben wir auf unserer Stelle stehen und gehen nicht zu ihnen hinauf; 
wenn sie aber so sprechen: Eomt herauf gegen uns, so gehen wir hin- 
auf, denn Jahve hat sie (dann) in unsere Hand gegeben.^' Pas Zeichen 
war ganz zweckmäßig gewählt. Sprachen die Philister: wartet bis . . . 
so zeigten sie Mut; sprachen sie aber: komt zu uns herauf, so waren 
sie feig, ohne Mut ihre Stellung zu verlassen und die Hebräer anzu- 
greifen. Darin aber, daß Jonathan sich ein solches Zeichen für das 
Gelingen seines Vorhabens sezte, lag keine Versuchung Gottes; denn 
er tat dies in seinem Berufe, im Kampfe nicht für persönliche Zwecke, 
sondern für das Reich Gottes, welches die Unbeschnittenen zu ver- 
nichten drohten, und im zuversichtlichen Glauben, daß der Herr sein 
Volk retten und erhalten werde. Solchen Glauben läßt Gott nicht zu 
Schanden werden. — V. 11 ff. Als die beiden sich dem Philisterposten 
zeigten, sprachen die Philister: „Siehe, Hebräer kommen hervor aus 
den Löchern, in die sie sich verstekt haben." Und die Leute des Po- 
stens riefen Jonathan und seinem Waffenträger zu: „Komt herauf zu 
uns, so wollen wir euch ein Wort kundtun" s. v. a. wir wollen euch et- 
was mitteilen. Dies war Spott über die Kühnheit der beiden, während 
jene doch nicht den Mut hatten, ihnen tapfer entgegen zu gehen und 
sie zurückzuschlagen. Daran hatte Jonathan das gewünschte Zeichen, 
daß der Herr die Philister in die Hand der Israeliten gegeben habe, 
und kletterte nun auf Händen und Füßen den Felsen hinan und sein 
Waffenträger ihm nach; und — „sie (die Philister) fielen vor Jonathan" 
d. h. von ihm niedergeschlagen, „und sein Waffenträger war hinter ihm 
her tödtend." — V. 14. Und der erste Schlag, den Jonathan und sein 
Waffenträger schlugen, war (betrug) gegen 20 Mann „ohngefähr auf 
einer halben Furche einer Hufe Feldes." MJ?» Furche wie Ps. 129, 3 
steht im staL abs. statt im constr., weil mehrere nomina im stat consir. 
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folgen, vgl. £n>. §. 291'. "ro? eig. das Gebinde, diinii ein Paar, hier 
für; ein Paar, ein Joch Ochsen in der übertragenen Bed. von einem 
Stück Feliies, dus mai> mit einem Joch Ochsen an einem Morgen um- 
pflflgen kann, wie das lat. jugum , jugervm. „Die Fnrcbo einor Hofo 
Landes" heißt es, weil nnr die Länge (nicht auch die Breite oiler der 
ganze Umfang) eines halben Morgen Landes angegeben werden solte. 
Die Philister ergriffen nämlich, als die kühnen Helden wirklich herauf- 
kamen , vor Schrecken die Flacht, so daS die 20 Mann der Reilie nach 
anf der Längenstrecke eines halben Morgen Feldes erschlagen wurden. 
Der Schrecken aber und die Flocht wird begreiflich, wenn man bedenkt, 
daB der philistäiscbe Vorposten oben auf dem Rücken der steilen Berg- 
wand so stand, daß er nicht sehen konte, wie viele nachkämen, und 
die Philister sich gar nicht denken konten, daß zwei Hebräer allein 
gewagt haben würden, den Felsen zu erklimmen und sie anzugreifen. 
Einen ähnlichen Fall bei Erklimmang eines Castelles im Numidiachen 
Kriege erzählt Saiust bell. Jugurth. c. SO. 90. — V. 15. Und es ent- 
stand ein Sehrecken im Lager anf dem Felde (d. h. im Hanptlager) wie 
nnter allem Volke (des vorgeschobenen Postens der Philister); die Auf- 
stellung (d. i. das bei Michmas lagernde Heer) und der Verbeercngszug, 
auch sie erschraken und die Erde erbebte sc. von dem Lärm and Ge- 
tümmel der erschrockenen Feinde; „and es ward zu einem Schrecken 
Gottes" d. b. einem übernatürlichen, von Gott den Philistern wunder- 
bar eingeflößten Schrecken. Snbject zu dem lezten ""fini ist entweder 
rn^n der Schrecken im Lager oder alles Vorhergenante d.h. derSchrek- 
ken mit dem daraus entstandenen Lärme nnd Getümmel. 

V.I6— 23. Flucht und Niederlage der Philister. V.16. DieSpaher 
Sanis zu Gibea sahen , wie die Menge (im philistäi sehen Lager) zerrann 
nnd mehr nnd mehr zerschlagen wurde. Die W. ö^jni t(V>> sind dunkel. 
Die Rabb, erklären einhellig; magis magisque frangebatur, ha':)en also 
wol B^n als inf. absol. n-ftn gefaßt und bVn nach Jud. 5, 26 erklärt. So 
schon der Chalä. and auch noch Gesen. im thes. p. 383, nur daß dieser 
dfr\ in der Bed. dissolulus, dissipatus est faßt. Andere nehmen nibn 
adverbial: „und hierhin" und snppliren das correlate o^n her ^= lief 
her und hin. So schon LXX : svd-BV xai 'ivd'&v, nur daß diese ^^^ü nicht 
aasgedrükt haben, ~ V, 17. In der sicheren Vermutung, daß die Auf- 
regung im Lager der Philister durch einen Angriff israelitischer Krieger 
hervorgebracht sei, gebot Saul dem Volke: i<;"=ni5p „mustert (zählet) 
doch und sehet wer von uns weggegangen ist"; und — „Jonathan und 
sein Waffenträger waren nicht da", d. h. worden vermißt. — V. 18ft'. 
Da wolte Sani durch den Priester Achija Gott fragen lassen, was er 
tan solle, ob mit seinen Kriegscharen gegen die Philister ausziehen, 
oder nicht. Aber während er noch mit dem Priester redete, wurde das 
Getümmel im Lager der Philister immer größer, so daß er hieraus er- 
kante, was nnter diesen Umständen zu tun sei, nnd das Befragen 
Gottes unterließ nnd mit seinem Volke ohne Verzug aufbrach. In v. 18 
fölt die Angabe: „Bring her die Lade Gottes, denn die Lade Gottes 
■war an jenem Tage bei den Söhnen Israels", sehr auf, da in jener Zeit 
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die Bandeslade m Eiijat-Jearim deponirt war und die Anwesenheit 
derselben in dem kleinen Eriegslager Saals höchst anwarscheinlich ist, 
auch beim Erfragen des göttlichen Willens durch den Hohenpriester 
sonst nirgends der Bandeslade Erwähnang geschieht, sondern nur des 
Ephod, des hohepriesterlichen Schalterkleides, an welchem das Urim 
and Tummim, durch welches Gott befragt wurde, sich befand. EUezu 
komt, dafi für die Bundeslade, die kein Gegenstand war, den man ohne 
weiteres hin- und herreichte, das ri'&^^ri nicht recht paßt, dieses Ver- 
bum dagegen der geläufige Ausdruck für das Herbeiholen des Ephod 
ist, vgl. 23, 9. 30, 7. Alle diese Umstände machen die Richtigkeit des 
masoret. Textes höchst zweifelhaft, trozdem daß Chald.^ Syr. Ar. u. 
Vulg. für denselben zeugen, und empfehlen die Lesart der LXX: ÜQOg- 
ayars xb 'Eg)0v6' ort ambq r/gev ro ^q)Ovö hv rfj rjii^a exelv^] 
Evmjtiov löQai^X, die auf den hebr. Text: niBÄh xiöa K!»n ^'s ^ißin tw^m 
i)Ä<*ito^ ^3fcb Kiinn w^ führt. Jedenfalls aber ist für i»«';ir)'! ^ansi am Ende des 
V. '^': ''aaV» oder ^söb zu lesen, da *i gar keinen Sinn gibt. V. 19. "n^S^ 
3*33 TJ^O er nahm zu fort und fort, wörtl. zunehmend und größer wer- 
dend. Das Subject iii T'^rj'll s^^ht absolut vorauf, so daß das Verbum 
■^^51 in der Form eines Nachsatzes angefügt ist. ^"i; CjO« „zieh deine 
Hand ein (zurück) d. h. laß es jezt sein. — V. 20. Und (d. h. in Folge 
des zunehmenden Getümmels im feindlichen Lager) ließ sich Saul und 
alles Yolk bei ihm rufen sc. herbei zum Kampfe; und als sie bis zum 
Kriege d. h. zum Kampfplätze kamen, „siehe da war das Schwert des 
einen wider den andern, eine sehr große Verwirrung", infolge teils des 
Schreckens, teils des v. 21 angedeuteten Umstands. . — V. 21. „Und 
die Hebräer waren bei den Philistern wie vordem (gestern und ehe- 
gestern), die mit ihnen herangezogen waren im Lager ringsum; auch 
diese traten zu Israel über, welches bei Saul und Jonathan." a^^aö bed. 
ringsum unter die Philister verteilt. Diese von den Philistern ihrem 
Heere einverleibten Israeliten werden Hebräer genant nach dem bei 
Ausländem üblichen Namen, dagegen die bei Saul heißen Israel, »ach 
dem heiligen Namen des Volks. Die Schwierigkeit, welche das t^rnh 
vielen Ausll. gemacht, haben schon die alten Uebersetzer durch Ein- 
schiebung von «larj redierunt (Chald,), 6jtsOTQdg)i]aav (LXX), reversi 
sunt (Vulg,) u. ähnlich Syr. u. Ar. dem Sinne nach richtig gehoben. 
Man darf aber den hebr. Text darnach nicht emendiren, sondern vor 
dem Infin. ni'»nb ist nur das verb. ftn. w ausgelassen (vgl. für diese 
Constr. Gesen. Gramm. §. 132, 3 Anm. 1), das hier leicht wegbleiben 
konte, da es im Hauptsatze zu Anfang des V. stand; wörtlich: sie waren 
zu sein bei Israel d. h. traten zu Israel über. Dadurch daß die im phili- 
stäischen Heere dienenden Hebräer sich zu Saul und seiner Schar 
wandten und ihre Waflfen gegen ihre Zwingherren kehrten, wurde na- 
türlich die Verwirrung im Lager der Philister noch größer und die 
Niederlage beschleunigt, außerdem aber noch dadurch vermehrt, daB 
(v. 22) auch die Israeliten, die sich auf dem Gebirge Ephraim verstekt 
hatten, sowie sie von der Flucht der Philister hörten, sich gleichfalls 
den israelitischen Streitern anschlössen. — V. 23. „So half der Herr 
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an jenem Tage TBrael und det- Streit ging aber Bethaven hinaus." Beih- 
aven lag östlich von Michmas, und nach v. 31 flohen die Pliilister 
westw&rtB von Michmas nach Ajalon. Bedenkt man aler, daß das Lager 
der Philister nach 13, 5 an der Östlichen Seite von Kichmas vor Beth- 
aTen sich befand nnd die Israeliton vom Süden her in dasselbe ein- 
drangen, so koDto sich der Kampf leicht bis zu Bethaven hinaus ausbrei- 
ten, und endlich doth die Hauptmasse der fliehenden Feinde nach Aja- 
lon zn flachten nnd von den Israeliten bis dorthin geschlagen worden. 
V.24 — 31. Sauls üebereitung. V. 2i, Die israelitische Mannschaft 
war an jenem Tage gedrängt (iü») d.h. angestrengte, durch den Kriegs- 
dienst nnd. Kampf. Da beschwor Sani das Volk: „Verflacht sei der 
Mann, der Brot ißt bis zum Abend und (bis) ich mich an meinen Fein- 
den gerächt habe." ^'' ful. apoc. von ni«^ für rt^: von n^sj schwören, 
hiph. beschwören, einen Eid von jem. fordern. Den Schwur leistete 
das Volk, indem es zu dem von Saul Gesprochenen Amen sagte. Dieses 
Gebot Sanis floß nicht aus der richtigen Stellung zum Herrn, sondern 
war ein Act falschen Eiferns, wobei Sani mehr sich und seine könig- 
liche Macht als die Reichssache Jahve's im Auge hatte, wie schon das 
w ■'Pait? bis ick mich an meinen Feinden gerächt habe, zeigt; eine des- 
potische Maßregel, die nicht nur ihren Zweck verfehlte (vgl. v. 30 u. 31 ), 
sondern auch Sani in die mißliche Lage brachte, dim Schwur nicht 
durchfahren zn können, vgl v. 45. Das ganze Volk hielt dieses GeboL 
„Es kostete nicht Brot." osa-Kii ist nicht als Nachsatz zu ■'n»^?'] zu 
ziehen. — Y. 25. Und das ganze Land (y^^f) vgl.-v. 29 d. i, alles Volk 
des Landes das sich um Saul geschart hatte] kam in die Waldgegend, 
da war Honig auf dem Felde." ^3ü bezeichnet hier eine waldige Ge- 
gend, in der Baumwald mit Feld- nnd Wiesenstreckeii abwechselt. — 
V. 26. Als nun das Volk in die Waldgegend kam nnd einen Honigstrom 
(von wilden oder Waldbienen) sah, tat niemand seine Hand zum Mundo 
sc. am von dem Honig zu essen, weil es den Schwur fürchtete. — V. 27. 
■ Aber Jonathan, welcher den Schwur seines Vaters nicht gehört hatte, 
tanchte — in der Eile des Nachsetzens, nra sich nicht aufzuhalten — 
die Spitze seines Stabes in die Honigwabe (m favum melHs. Vulg.) und 
fahrte seine Hand znm Munde, „nnd seine Augen wurden helle", indem 
die geschwundene Lebenskraft, die sich imAnge abspiegelt, infolge dieser 
Erfrischung znrükkehrte. Das Chet. roKin ist warscheinlich njsti.P» üu 
lesen: die Angen wurden sehend, erhielten ihre Sehkraft wieder. Die 
Hasoreten haben als Reri •^''^'^ von i"« hell werden substitnirt, nach 
V. 39; vielleicht richtig, da nnsn leicht in «x-w verschrieben werden 
konte. — V. 28 ff. Als darauf einer vom Volke ihm von dem Schwüre 
seines Vaters sagte, infolge dessen das Volk ermattet sei (oin C]S;t ge- 
hörtnoch zur Rede des Mannes, nnd B]5;i wie Jnd. 4,21), mißbilligte Jona- 
than das Verbot „Mein Vater hat das Land [y^^t^ die Bevölkerung 
des Landes wie v. 25) ins Unglück gebracht ("o? s. zu Gen. 34, 30); 
sehet doch wie meine Angen helle geworden, weil ich ein wenig von 
diesem Honig gekostet. Wie vielmehr, wenn das Volk heute gegessen 
hätte von der Bente seine Feinde, wäre dann fürwahr dio Niederlage 
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unter den Philistern nicht groß geworden?^* "'S 5)» eig. dazu (komt) auch 
daß = geschweige denn, wie vielmehr, und rtj? ''S ist nachdrucksvoUe 
Einführung des Nachsatzes, wie Gen. 31, 42. 43, 10 u.ö. vgl. Ew. §. 358*, 
und der Nachsatz selbst ist als Frage zu fassen. 

V. 31 — 46. Resultat des Kampfes und Folgen der übereilten Maß- 
regelSauls. V. 31. Sie schlugen an jenem Tage die Philister von Mich- 
mas nach Ajalon hin — im Dorfe Jälo erhalten, s. zu Jos. 19, 42 und 
gegen 3 geogr. Meilen südwestlich von Michmas gelegen; „und das Volk 
war sehr ermattet", da Saul ihm vor Abend zu essen verboten hatte 
(v. 24). — V. 32. Daher fiel es am Abende heißhungrig über die Beute 
her (das Chet. ^?!1 ist ohne Zweifel nur Schreibfehler für 0555 imperf. 
Kai von ü-»? mit dag. forte implic. statt ü?;^ [vgl. Ges. §. 72 Anm. 9 
u. Olshausen Lehrb. der hebr. Spr. S. 527 u. 579], wie aus 15, 19 zu 
ersehen, da für tiia^ c. i»« die vom Contexte geforderte Bed. sich über 
etwas hermachen nicht erweislich ist. Nicht notwendig scheint dagegen 
die Ergänzung des Artikels vor Ä^ und dieses A^^n nnr aus der Parallel- 
stelle 15, 19 geschöpft zu sein), nahmen Schafe, Kinder und Kälber, 
schlachteten sie am Boden {^^"^f^ eig. zur Erde hin, so daß das beim 
Schlachten auf den Erdboden stürzende Thier in seinem Blute liegen 
blieb und zerhauen wurde) und aßen auf dem Blute ip^i ^5 womit v. 34 
ö'jn'i» zum Blute hin liegend wechselt) d. h. das Fleisch samt dem 
daran klebenden Blute, womit sie sich gegen das Gesetz Lev. 19, 26 
versündigten. Diese Versündigung hatte Saul durch sein Verbot ver- 
ursacht. — V. 33f. Als dies Saul angezeigt wurde, sprach er: 0x3^^2 
ihr handelt treulos gegen Jahve durch Uebertretung der Bundesgesetze; 
wälzt zu mir jezt (ö'i'^n eig. diesen Tag) einen großen Stein. „Zerstreuet 
euch unter dem Volke und sagt ihm, daß jeder sein Rind und sein Schaf 
zu mir bringe und hier (auf dem herbeigewälzten Steine) schlachte", 
wobei das Blut ordentlich auf dem Boden auslaufen konte und das 
Fleisch vom Blute gesondert wurde; was dann das Volk auch tat — 
V. 35. Zum Danke für diesen Sieg baute Saul dem Heirrn einen Altar« 
n'ianb hm ink „denselben fing er an zu bauen" d. h. diesen baute er an- 
fänglich oder als den ersten Altar, vgl. für diese Constr. Ges. §. 142 
Anm. 1. Dieser Altar solte wol nicht zur Opferstätte dienen, sondern 
nur ein Denkmal sein der Gottesnähe oder Gottesoffenbarung, die Saul 
in dem wunderbaren Siege erfahren hatte. — V. 36. Nachdem das Volk 
sich am Abende durch Speise gestärkt hatte, weite Saul des Nachts die 
Philister weiter verfolgen und bis zum Lichte (lix-*!?) d. h. bis zum 
Anbruche des Morgens unter ihnen plündern und sie ganz aufreiben. 
Diesem Vorhaben pflichtete das Volk bei, aber der Priester (Achija) 
verlangte erst die göttliche Entscheidung darüber einzuholen. „Wir 
wollen uns hier (vor dem eben erbauten Altare) zu Gott nahen." — 
V. 37. Als nun Saul Gott fragte (durch das Urim u. Tummim des Hohen- 
priesters): „Soll ich hinabziehen den Philistern nach, wirst du sie in 
die Hand Israels geben?" antwortete Gott ihm nicht. Daran solte Saul 
merken, daß eine Sündenschuld auf dem Volke laste, um deretwillen 
der Herr sein Angesicht abgewandt habe, seinen Beistand ihm entziehe. 
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V. 38 f. Dieses erkennend ließ Saul alle Volkshäupter (n'isß wie Jüd. 
20, 2) herbei kommen, um zu erfahren, wodurch (womit) diese Sünde 
geschehen sei, und erklärte: „So wahr Jahve lebt, der Israel Heil ge- 
schaft, wäre sie auch auf Jonathan meinem Sohne, so soll er sterben." 
Das erste "'s v. 39 ist begründend, das zweite und dritte dient zur Ein- 
führung der Rede wie ort, quod, und die Wiederholung zur Verstär- 
kung, eig. daß wenn sie auch auf meinem Sohne wäre, daß er sterben 
soll. „Und vom ganzen Volke antwortete ihm niemand" vor Schrecken 
über des Königs Wort. V. 40. Um die Schuld oder vielmehr den Schul- 
digen zu ermitteln, schritt Saul zum Lose und ließ zu diesem Behufe 
das ganze Volk auf eine Seite treten, während er mit seinem Sohne 
Jonathan auf die andere Seite trat, dann rief er feierlich Jahve an: 
„Gott Israels gib Unsträflichkeit (der Gesinnung d. i. Warheit)" — und 
das Los traf Saul und Jonathan (nsb'i wie 10, 20 f.) und das Volk ging 
aus sc. ohne getroflFen zu werden, d. h. ging frei aus. V. 42. Als man 
darauf weiter zwischen ihm und seinem Sohne das Los warf (^b'^&n sc. 
b'iin vgl. 1 Chr. 26, 14. Neh. 11, 1 u. a.), wurde Jonathan getroffen. ^ — 

1) In der Alex. Vers, sind v. 41 u. 42 dnrch lange Paraphrasen über das Ver- 
fahren bei dem Losen erweitert, und lauten also: Kai eine 2aovX KvQie o S-eog 
*Iagay}X, xi oxi ovx anexgi&ris xt^ dovXt^ ffov ffi^fzegov; ei iv ifxoi § ev 'Itoväd-av 
rw vlta fiov ff ddixia; xvQie o S^eos 'laQcerjX dos drjXovs' xal iäy xa6e eXnri^ öog 
dfj TO) Xa<o aov 'IcgariX, dos dr^ oaiatrixa. xal xXriQovxai 'loovad'ay xal liaovK, 
xal o Xabs iiijXd-e, (v. 42) xal eine HaovX BaXXexe dya fxeaoy Bfxov xal ava 
fjiiaoy 'Ifoynd-ay xov vlov fiov' oy ay xataxXr^gioarixai xvgios ano^aydxü). xal 
etney o Xaos ngos 2iaovX Ovx ^aii xo gf^f^a xovxo. xal xaxexgazriae I^aovX xov 
Xaov^ xal ßaXXovaiy aya fxicoy avxov xal aya fxiaoy 'lojya&ay xov vtov avxov^ 
xal xavaxXrjgovxai 'loaya&ay. Ein Teil dieser Zusätze findet sich auch in unserm 
Vulgalatextej in welchem V. 41 also lautet: Et dixit Satd ad Dominum Deum 
Israel: Domine Deus Israel, da indiciwn! quid est quod non responderis servo 
tuo hodie? Si in me aut in Jonatkafilio meo est iniquitas haec, da ostensionem; 
aut si haec iniquitas est inpopulo tuo, da sanctitatem. Et deprehensus est Jona- 
thas et Satd, populus autem exivil, Anfang und Ende dieses V. so wie v. 42 stimmen 
hier genau mit dem hebr. Texte. Nur die W. von quid est quod bis da sanctitatem 
sind eingeschoben, so daß nun ü^^T\ risri zweimal übersezt ist, zuerst mit da in- 

dicium, sodann in dem Einschiebsel mit da ostensionem. Diese Wiederholung der- 
selben Worte und zwar in verschiedener Ucbersetzung in Verbindung mit der TJeber- 
einstimmung der Vulg, mit dem hebr. Texte zu Anfang und zu Ende des V. zeigt 
deutlich genug, daiS die eingeschobenen Sätze nicht von Hieron. herstammen, Heyse 
hat sie daher in Klammern gesezt und darüber bemerkt: Quae in uncinis posuimux 
verba a textu Hieronymiano excludenda esse, inter criticos plane constat. Nihil 
enim horum in hehraicis et antiquionhus lihris latinis (ADEK Mediol.) legitur, 
sed omnia manaverunt ex LXX graecis, qui in sua liic versione,ut ait Flami- 
nius Nobilius, coagmentationem quandam variarum eiusdem interpretationum 
exhibent. Dagegen halten Then., Ew. (Gesch. 111 S. 51) u.WeUh. diese Zusätze 
der LXX in welchen racffi elnri aus ^ adixia verschrieben sein soll, für einen ur- 
sprunglichen Bestandteil des-Textes, der in masor. Texte ausgefaUen sei, und schlie- 
ßen daraus, daß für d*'»Fl ursprünglich d'ian zu lesen sei, woraus Then. weiter fol- 
gert, daß hier die vollständige Formel bei Anwendung des Urim und Tummira sich 
finde, aus der zu ersehen, daß diese göttliche Offenbarungsweise nur in einem heiligen 
Lose bestanden habe, oder im Gebrauche von zwei Würfeln, von welchem der eine 
für Ja, der andere für Nein im voraus bestimt war. So viel ist allerdings unzweifel- 
haft, daß der Alex, üebersetzer d-^an im Sinne von ö'^BH gefaßt und daraus gefol- 
gert hat, Saul habe den Schuldigen durch Anwendung des hohepriesterlichen Urim 
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V.43f. Von Sani befiragt, was er getan, bekante Jonathan, ein wenig 
Honig gekostet zu habctfi (Tgl. t. 27), nnd ergab sich in die aber ihn 
zn verhängende Strafe mit den Worten: „sieheich werde sterben"; nnd 
Sani sprach anch mit einem Schwüre das TodeBnrteit über ihn aus 
füi niBS^ na b. Hnt 1, 17). — V. 45. Da trat aber das Volk ins Mittel: 
^olt« Jonathan sterben, der dieses grofie Heil (Sieg) in Israel gescbaft 
hat? Das sei ferne. Sowahr Jahve lebt, nicht ein Haar soll von seinem 
Hanpta anf die Erde fallen, denn mit Gott hat er an diesem Tage ge- 
scbaft (den Sieg)." So befreite das Volk Jonathan vom Tode. Die Ent- 
gegnung des Volkes war so schlagend, daS Saol nachgeben mnBte. 

Was Jonathan getan hatte, war an sich nicht unrecht, sondern 
wnrde es nnr nm des Schwnres willen, mit dem Sani es untersagt hatte. 
Aber Jonathan hatte diesen Schwur nicht gehört, ihn also anch nicht 
wissentlich übertreten. Dennoch lug auf Israel ein Fluch, der zur War- 
nung des Schuldigen ans Licht kommen aolte. Deshalb hatte Jahve dem 
Sani nicht geantwortet. Wenn nun das als ein Gottesurteil geltende 
Los Jonathan traf, so wnrde er dadurch noch nicht von Gott als des 
Todes schuldig verurteilt, sondern nnr offenhart, daS durch seine Ueber- 
tretnng des ihm unbekanten Schwnres seines Vaters eine Schuld auf 
Israel gebracht worden sei. Die Uebertretnng eines mit feierlichem 
Schwüre erlassenen Gebot«B ist auch , wenn sie unwissentlich geschieht, 
als Entweihung des göttlichen Namens eine Sünde, die Gottes Zorn 
erregt. Zur Schuld kann aber diese Stknde nur demjenigen gereichen, 
der sie begangen oder veranlaßt hat. Wo es sich am ein göttliches Ge- 
bothandelt, kann keineFrage sein, daB auch bei unwissentlicher Ueber- 
tretnng die Sünde auf den Uebertreter iUlt und von ihm gesühnt oder 
ihm vergeben werden muß. Wo aber das Gebot eines Menschen un- 
wissentlich übertreten worden, da kann die Schuld auch auf den fallen, 
der das Gebot erlassen hat, wenn er dies nämlich getan hat, ohne von 
Gott dazu ermächtigt oder berechtigt gewesen zn sein. Im vorliegenden 
Falle hatte Saul ohne göttlichen Auftrag das Verbot gegeben und mit 
einem feierlichen Scbwnre dem Volke zur Pflicht gemacht. Das Volk 
war diesem Befehle gewissenhaft nachgekommen, aber Jonathan hatte 
ihn ohne es zn wissen übertreten. Daftkr wolte Sani ihn mit dem Tode 
bestrafen, nm seinen Schwur zu halten. Aber das Volk widersezte sich. 



und Tnmmini ennittelD lasaea. Abor diese AnnaluDe mit ihren Folgerungen iit auch 
eutacbieden irrig. Denn eratlicli werden im gaoien hebr. A. Teat. die Terba ^-«Bn 
und ishl eirweiilich niigende von der Anwendung de« Orim und Tnmmim gebnnoht, 
sondern aind die tecbniBohen Auadräoke für äat Werfen dei einfachen Loaea, a. die 
oben im Texte angeff. Stellen. Sodann zeigen Stelleu wie 10, SS n. II, 9, 83 gans 
unzweideutig, äaL das göttliche Orakel dea ürim n. T. nicht hlos in einem heiligen 
Loae mit Ja und Nein bestand, aoudera daß Gott durah daasalbe Antworten gab, die 
sich auf keine Weise durch da» Loa erzielen lieBen. — Der aleiandr. Text ist also 
nur eine willkürliche, und dazu noch aas irriger Dentnog dea cun geäoaaene £■:- 
weileruDg des hebr., und zwar masoretiBchen Teitea, wie dies selbst WeUh. tou dem 
Einsprüche des Volk« gegen Saul u. r. 12 anerkent, ohne za beachten, daB damit 
auch das übrige plus der LXX als „Zusatz im Geiate einer späteren Zeit" verdäcb- 
d:g wird. 
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Es erklärte JoDathan nicht blos ftr unschuldig, weil er des Königs Be- 
fehl nnwJBsentlich übertreten, sondern erklärte auch, daß er „mit Gott" 
Israel den Sieg verschaft habe. In dieser Tat (dem Siege Jonathans) 
lag ein Gottesarteil. Darane mufit« Saul erkennen, dafi nicht Jonathan, 
sondern er selbst sich vereündigt habe und durch sein wUlkarliches, 
despotisches Gebot eine Schnld auf Israel gebracht, um deretwUt^ 
Gott ihm keine Antwort gegeben hatte. — V. 46. Im GofOhle dieser 
Schuld gab Saul die weitere Verfolgung der Philister auf. i??i er zog 
hinauf sc. nach Gibea, '^ ''■]f3»o „von hinter den Fhiliat«rn weg" d. h. 
abstehend von der weitem Verfolgung derselben. Die Phüister aber 
zogen an ihren Ort d. b. In ihr Land zurück. 

V. 47^ — 52. SnmmftriMber Bericht Über Sania übrige Kriege nnd 
über seine Familie. V. 47. „Saul aber hatte das Königtum eingenom- 
men." Wie Sani durch den Sieg über die Ammoniter bei Jabes sich die 
Anerkennung als König vünseiten aller Stämme Israels erwarb (11, 12 ff.), 
so hat er erst durch den über die Philister gewonnenen Sieg, durch 
welchen diese hartnäckigen Feinde Israels in ihr Land zurückgetrieben 
wnrden, das Königtum über Israel eingenommen d. h. die königliche 
Macht über Israel erst wirklich erhalten. Dies ist der Sinn des tA 
ns^i^an; und diese Angabe steht weder mit der Erw&hlung Sauls durch 
das Los (10, 17 ff.), noch mit seiner Bestätigung zuGilgal (ll,14f.) in 
Widerspruch. Da ober Saul erst durch Krieg das Königtum sich er- 
streiten maßte, so werden in dem folgenden übersicbtlicben Berichte 
über seine Kegierung zuvörderst seine übrigen Kriege erwähnt (v. 47 f.) 
und darauf erst die bei allen Königen gleich zu Anfang mitgeteilten 
Nachrichten über seine FamilienverhältnisBe angegeben (v. 49—51). — 
Saul kämpfte gegen alle Feinde Israels ringsum siegreich, gegen Moab, 
die Ammoniter, Edom, die Könige von Soba, einer Landschaft Syriens 
diesseit des Euphrat (s. zu II, S, 'ä) und gegen die Fbilister. Der Krieg 
gegen die Ammoniter ist c. 11 erzählt^ mit den Philistern aber hatt« 
Sani sein Lebenlang wiederholt Krieg zu führen (v. 52). Die Übrigen 
Kriege sind nirgends n&her beschrieben, weil sie für die Geschichte des 
Beiches Gottes von keiner Bedeutung waren, weder AnlaB zu wunder- 
baren Erweisungen der göttlichen Allmacht gaben, noch auch dieUnter- 
werfong der feindlichen Völker nuter die Herscbaft Israels berbeißlbr- 
ten. ^iSH-^a>i „UeberaU wohin er sich wandte, da übte er Strafe". 
So hat Luther »""B"]! treffend übersezt, denn s-'iö^n bed. für ungerecht 
erklären, daher verurteilen, insb^ondere vom Richter; hier von der 
Venirteilnng durch die Tat. Saul züchtigte diese Völker für ihre An- 
griffe anf Israel. — V. 48. „Und er schafte Macht". b:n tvds wie Nom. 
24, 18 bed. nicht blos: er bewies sich tapfer, oder: er bildete ein Heer, 
sondern bezeichnet die Entwicklung und Entfaltung von Macht in ver- 
schiedener Hinsicht, hier namentlich die Machtentfaltung im Kriege 
gegen Amalek, kraft welcher Saul diesen Erzfeind Israels schlug und 
seinen Raabzügen ein Ende machte. Dieser Krieg wird c. 15 näher 
beschrieben wegen seiner Folgen für Sanis Königtum. — V. 49 — 51. 
Die Familienverhältnisse Sattls. V. 49. Von seinen Söhnen sind nur 
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drei genant, dieselben die nach 31, 2 mit ihm in der Scblacht gegen die 
Philister fi(4en. Jiswi piij'?) ist nur anderer Name fflr Abmadah 31, 2 
n. 1 Chr. 8, 33. 9, 35). In diesen St. der Chron. ist noch ein vierter ge- 
nant: Eschbaal d. i. derselbe der 2 Sam, 2, 8 n. ö. Isboseih heißt und von 
Abnor als Gegenkönig gegen David anfgestelt wurde. Der Grnnd, wes- 
halb dieser hier nicht mit aufgeführt wird, läßt sieh nicht bestimmen. 
Vlellüicht ist der Name nnr beim Abschreiben ansgefallen. Die Töch- 
tfir Miclial nnd Merab sind erwähnt mit Rücksicht anf c. 18, 17 ff. — 
V. 50. Der Fcidhurr A^mer Ci'o» und kürzer ^«t« v. 51. 17, 55 u. ö.) 
war zugleich Sauls Vetter. Für iw-a»-ia ist 'ast ■'3^ Söhne Abieis zn. 
lesen, vgl. it, 1. — V. 52. Die Notiz: „und der Krieg war hart (heftig) 
wider die Philister, so lange Saol lebte", dient blos zur Motivirnng der 
fülgoiiden Angabe, daB Sani jeden starken Mann und jeden Tapferen, 
den er sah, zu sich nahm oder an sich zog. Erkent man dieses richtige 
Verhältnis der beiden SÄtze dieses Verses, so schwindet der Schein des 
Abrupten, den die erste Notiz hat, und der Vers schliefit sich passend an 
die Krwfihnung des Feldherrn an. Deutsch kflnte man ihn so ausdrük- 
keu: und da Saul sei u Lebenlang harten Krieg gegen die Philister zu füh- 
ren hatte, so zog er Jeden starken and tapfern Mann den er sah an sieht 

Ca^l». XV. Krieg g«gen Amalek, Sauls Ungehorsam und 
Verwerfung. 
Wie Saul schon in dem Kriege gegen die Philister zu Anfang seiner 
Regierung das von Samuel ihm eröffiiete göttliche Gebot durch sein 
Opfern zu Gilgal übertreten und dadurch die Drohung, daß sein König- 
tum keinen dauernden Bestand haben werde, sich zugezogen hatte 
(13, 13f.): so führte sein Ungehorsam im Kriege gegen die Araalekiter 
seine Verwerfung vonseiten Gottes herbei. Die Amalekiter waren das 
erste Heideuvolk, welches Israel nach seiner Erlösung ans Aeg^pten 
schon auf dem Wege zum Sinai heimtückisch überfiel nnd dafOr von 
Gott mit Aust'ottuiig bedroht wurde, welche Mose dem Josua befahl 
und zur Nachaehtung für Israel in der Zukunft schriftlich aufzeichnete 
(Ek. 17, ä — 16). Da ann dieses Volk die in jenem Ueberfatle an den 
Tag gelegte Feindschaft gegen das Volk Gottes in der Folgezeit bei 
jeder seiner Raubsucht günstig erscheinenden Gelegenheit erneuerte, 
so lie£ der Herr durch Samuel dem Könige Saul den Befehl zugehen, 
Amalek mit Krieg zu überziehen nnd Menschen und Vieh mit dem 
Banne zu sthlagLn d h. zu tödten (v. 1 — 3). Saul aber ließ, nachdem er 
dieselben gesclilaivcu , nicht Hur den Kßnig Agag leben, sdodem ver- 
sclionte auch dm besten Teil des erbeuteten Viehes und vollstrekte den 
Kann nur an den «ertlosen Thieren (v. 4 — 9). Für diesen Ungehorsam 
wurde er vom Ilirrn verworfen, daß er nicht mehr König über Israel 
wäre, und diese Verwerfung ihm durch Samuel augekündigt (v. 10 — 23), 
und ungeachtet seiner Bitte um Vergebung seiner Sünde nicht zurück- 
genommen (v.24^ — 35). In der Tat hatte auch Sani für diese Ueber- 
tretung des göttlichen Befehls keine Entschuldigung; sie war vielmehr 
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eine offene AnSehnnDg nod Empömug gcgon Gottes KöDigtnm in Israel, 
die Jabve, wenn er noch femer König Israels sein weite, mit der Vor- 
werfnng des Empörers strafen maßte. Denn Sani wolle nicht mehr 
Träger des Eönigtnms Jabve's, nicht mehr Voliatrecker der Befehle 
des GottkönigB sein, sondern eigenmächtig schalten and regieren. Doch 
zog diese Verwerfung nicht seine äuBerliche Ähsetznng nach sich. Der 
Herr entzog ihm nur seinen Geist, ließ darch Samuel David zum Könige 
salben nnd leitete fortan die Schritte Saols und DaTids so, daß die 
Herzen des Volks sich je länger je mehr von Saul ab und dem David 
znwandten, and beim Tode Saals der Versuch des ehrgeizigen Abner, 
dessen Sohn Isboaeth znm Könige zu erheben , keinen danernden Erfolg 
haben konte. 

V. 1 — 3. Der Bericht von dem Kriege gegen die Amalekiter ist 
kurz gehalten, sich darauf beschränkend, das Benehmon Sauls bei dem- 
selben klar darzulegen. Ohne die Zeit oder die nächste Veranlassung 
des Kriegs zn erwähnen, begint die Erzählung mit dem göttlichen Be* 
fehle , dieses Volk zu vertilgen, welchen Samnel dem Saul feierlich er- 
öffnete. Mit den W.: „Mich hat Jahve gesandt, dich zum Könige aber 
sein Volk, aber Israel zu salben", hebt Samuel an, um dem Saul zu 
bedeuten, daß er verpflichtet sei, seinen Auftrag als von Gott kommend 
entgegenzunehmen nnd zu erfüllen. Die Erinnerung an die Salbnng 
weist nicht auf 11, 15 sondern auf 10, 1 zurück. — V. 2. „So spricht 
der Herr Zebaot: Ich habe angesehen was Ämalek Israel getan, daß es 
sich ihm in den Weg legte bei seinem Herauhiehen aus Aegypten". 
Zur Sache vgl. Ex. 17, 8. Nnr diesen ersten Ausbrach der Feindschaft 
AmalekB gegen das Volk erwähnt Samnel, weil sich darin schon die 
Gesinnung offenbarte, welche dies^ Volk für das Gericht der Ausrot- 
tung reif machte, vgl. Ex. 17, 14. Die Feindseligkeit, die es in der 
G^tenwart nach v. 33 gefibt hatte, brauchte der Prophet nicht beson- 
ders zu nennen, da sie Sani nnd dem ganzen Israel bekant war. Wenn 
Gott eine Mssetat ansieht, seinen Blick darauf richtet f^*), so muß 
er nach seiner Heiligkeit sie strafen. So weist das ''i=]'ii;B von vorn- 
herein auf die anzakündigende Strafe hin. V. 3. Saul soll Amaleb 
schlagen nnd verbannen alles was demselben gehört, ohne zu schonen, 
d. h. Menschen und Vieh tödten. Der lezte Satz: lai rmsrii ist nur 
esempUficirende Erläntemng des ui en^'^nni. „Vom Manne bis znm 
Weibe n. s. w." d. h. Männer und Weibrä', Kinder nnd Säuglinge u. s. w. 

V, 4—9. Sani rief das Volk zum Kriege auf (zu »a»^ vgl. 23, 8) und 
musterte sie (die Aufgernfenen) zu Telaim, warscheinlich eins mit Telem 
Jos. 15, 24 nnd im östlichen Teile des Negeb zu suchen , „200,000 Mann 
Fußvolk nnd 10,000 die Männer Jnda's", wonach also die 200,000 M. 
ans den ttbrigen Stämmen waren.* Diese Zahlen sind nicht zn groß, 

1) Da iowqI die GegeaäbenteUDDg tod -iVll und mvv^ tl* uob die TerhiOtni«' 
mäfiig kleine Zsbl der Hamuebaft Jnd«'* b«fremdliGh «ncheint, ta will JTien. PK 
^»IVS^ id'^X hintcT '''in eimchieban, NÖldela IOri«nt n. Oecident II, 417) tn» TN 
nnihi in C^iriC Terwandeln, WeUh. aber die Worte ton n~ito91 an itreicben. Von 
diesen Conjectnren iit die NdUl.'teht «eben detbalb in verwerfen , weil die Imeliten 
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denn ein mftchtiges Beduinenvolk, wie die Amalekiter waren, konte 
nicht mit einem kleinen Heere, sondern nur mit Aufbietung der ganzen 
streitbaren Mannschaft Israels erfolgreich geschlagen werden. Y. 5. 
Dann rükte er vor bis zur Stadt der Amalekiter, deren Lage ganz un- 
bekant ist, und legte einen Hinterhalt im Thale. s*;;!} komt nicht von 
y^") streiten d. i. hadern, aber nicht Schlachten schlagen, sondern ist 
schon von den alten Uebersetzern als contrahirte Form von ^Iim^i hiph. 
von yy^ gefaBt worden. So auch die Neueren, nur daß Olsh. hehr. 
Gramm. S. 572 die Richtigkeit der Lesart bezweifelt und ThetL y^'il 
''Hsa „ganz willkürlich" (Wellh.) in nrijbi? •q'^yji ändern will, iru ist 
ein Thal in der Nähe der Amalekiterstadt. — Y. 6. Hierauf ließ Saul 
die Keniter aus der Mitte der Amalekiter fortziehen, damit sie nicht 
mit weggerafft würden (^ok imp, kal \on t\W)^ da sie den Israeliten 
auf dem Zuge aus Aegypten Liebe erwiesen hatten (zur Sache vgl. Nunu 
10, 29 mit Jud. 1, 16), und schlug dann die Amalekiter von Havila in 
der Richtung nach Schur hin, das vor (östlich von) Aegypten lag, vgl. 
Gen. 25, 18. ^^u: ist die Wüste Dschifar d. i. der an Aegypten grenzende 
Teil der arabischen Wüste, s. zu Gen, 16, 7. >^^*'1^ die Gegend der 
Chauloiaeer auf der Grenze des peträischen Arabiens nach Jemen zu, 
s. zu (Sen. 10, 29. — Y. 8f. Ihren König Agag (über den Namen s. zu 
Num. 24, 7) nahm er lebendig gefangen; alles Yolk aber bannte er nach 
des Schwertes Schärfe d. h. ließ er schonungslos tödten. Vs alles näm- 
lich was den Israeliten in die Hände fiel. Denn daß Manche entkamen, 
liegt in der Natur der Sache, daher auch die Erwähnung der Amale- 
kiter in der Folgezeit (27, 8. 30, 1. II, 8, 12) nicht auffallen darf. Die 
lezten Ueberreste wurden erst unter Hizkia von den Simeoniten auf dem 
Gebirge Seir ausgerottet 1 Chr. 4, 43. Nur den König Agag schonten 
Saul und das (Israel.) Yolk, wie auch „das Beste der Schafe und Rin- 
der und der Thiere von der zweiten Geburt und der Lämmer und alles 
Guten, die weiten sie nicht bannen; sondern nur alles Geringgeschäzte 
und Yerkomm^ne, das bannten sie^S Wftxi sind nach D. Kimch. u. R. 
^Tanch. löai ö^äü animalia sßcundo pariu edita, die für vorzüglicher 
als die übrigen galten, \g\.Roed. m Ges. ihes, p. 145 J, und ö-^^s Weide- 
lämmer d.h. fette Lämmer. Hiernach bedarf es weder der Co^jectur: 
q*^S!effin Gemästetes und öw:j Weinberge {£fv. Then.), noch der weit- 
hergeholten Erläuterung der W. von Cameelen mit zwei Höckern und 
Cameelsätteln (Boch.)^ ganz abgesehen davon daß Gameelsättel und 
Weinberge gar nicht hierher passen. In aitsn-Io wird alles einzeln 
Aufgez&Ute zusammengefaßt. t^^Hb&n die Habe, hier vom Yieh wie 
Gen. 33, 14. rija»3 = ntaa verachtet, geringeschätzt. Die Form dieses 
W. ist nicht aus einem nom, t^lM und dem parik. fi^^} contrahirt 
(Gesen. Lehrgeb. S, 463), sondern scheint ein von einßm mmen tmo 

zur Zeit Sauls Doeh k«ine Reiterei hatten. Aber auch die beiden andern sind weder 
notwendig noch kritisoh zu rechtfertigen, da tr^^n'^ V*iK keinen Gegensatz zu *<^y^ 
bildet, sondern nur die 10,000 Mann Juda's von den 200,000 Mann Fußyolk unter- 
schieden sind. Und solte wirklich di« Zahl 10,000 von Juda zu klein sein, so würde 
nichts weiter als ein Fehler in der Zahlangabe vorliegen. 
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g6liildates partic. Mph. zn seio. Da aber eine solcha Bildnng vider 
aile Analogie ist, so halten Em. Lobrb. 8. 334 Note a. Olsh. S. 598 die 
Lesart für verdorben, cm (von ooa) zerfließend, vom verkommenen 
oder räudigen Vieb. Bei der Verschonang des besten Viebes ist die 
Absiebt — Eigennutz — leicht zu erkennen; wesbalb aber Saul den 
König Agag verschont«, läßt sich nicht sieber bestimmen. Daß er da- 
mit die Königswdrde habe ebren wollen, ist nicht warscheinlich. Eher 
läBt sieb mit 0, v. Gerl. die Eitelkeit, mit einem königlichen Sklaven 
prangen zn wollen, als Grund vermuten. 

V. 10—23. Alsbald erging das Wort des Herrn an Samuel: „Mich 
reoet, daß ich Sani zum Könige gemacht habe, denn er bat sich von 
mir abgewendet und mein Wort nicht aufgerichtet" (ausgeführt), lieber 
die Reue Gottes vgl. die Bomerkk. zu Gen. 6, G. Daß dieselbe keine 
Wandelbarkeit im göttlichen Wesen, sondern nur den Schmerz der 
göttlichen Liebe tlber das Widerstreben der SQnder gegen Gott aus- 
drükt, das zeigt hier v. 29 klar genug an. "<'< '■t^nstQ ^iti von der Nach- 
folge Gottes umkehren, nm seine eigenen Wege zu gehen. Das war die 
eigentliche Sünde Sauls, Er wolte nicht mehr Nachfolger und Diener 
des Herrn sein, sondern unbeschränkter Selhsther scher in Israel. Stolz 
im Selbstgefühle seiner Macht verleitete ihn zur Nichterfüllung des 
göttlichen Befehles. — Was Gott weiter zu Samuel geredet, wird hier 
nicht mitgeteilt, weil es sich aus dem, was Samuel demnächst tat, er- 
kennen und ergänzen ließ, vgl. insbesondere v, 16 ff. Um Wiederho- 
lungen zn vermeiden, wird wie öfter von der göttlichen Offenbarung 
nur die Hauptsache erwähnt und das Einzelne erat in dem Berichte 
von der Ansfilbrung derselben vollständig nachgebracht. Auf Samuel 
machte dieses Wort des Herrn einen erschütternden Eindruck. „Es 
entbrante ihm" sc. der Zorn (E|!t vgl. Gen. 31, 36 mit 30, 2), nicht über 
die Reue, die Gott wegen Sauls Erhebung zum Könige ausgesprochen, 
auch nicht blos Ober Sauls Ungehorsam, sondern über die VereiÜnug 
der göttlichen Absicht bei Sauls Berufung zum Könige durch dessen 
Ungehorsam, von der er das Schlimmste für die Ebre Jahve'a und filr 
sein prophetisches Wirken befurchten mochte.' Die Meinung, daB ^ "iry^, 
auch von tiefer Betrabnis stehe, läßt sich aus 2 Sam. 4, 8 nicht erhärten. 
„Und er schrie zu-Jabve die ganze Nacht sc. um Vergebung für Sani zu 
erflehen. Aber vergebens. Dies ergibt sich aus dem Nachfolgenden, wo 
Samuel, nachdem er im Gebet« mit Gott gerungen, gegenüber Saul die 
Sftche des Herrn seines Gottes mit Kraft und Entschiedenheit vertritt. — 
T. 12. Am Morgen nach der empfangenen GottesofTenbarung (v. 11} 
machte sich Samuel früh auf, dem aus dem Kriege heimkehrenden Saul 

l) Calvin: Prqfeclo muüae gravesgue causoe ridentur Sanaieltm fcic yer- 
turbasse, guum cogilnretDei nomen dedecus aliquod passurum, et impioa hormnet 
occasionem adeerms Devm blasphemandi acceplwos, Saulo rejecio et exauclorato. 
Nam Satauelis mimslerio vnctug /verat, et ab ipso Lko e tota plebe gelectus et ad 
Regiam dignitatem vocatits: quare j'am iUo exauctorato videbalvr lanttmdem de 
Samuelis auetoritale et docirinae ipsius ßde detraki: ac proinde Bei adUan everti 
neeeste esse, swnmain}«« in populum perlwbatianem rerumqve omnivm eorijuaio- 
wm itwehi. Hae sane cauaae SamueUm ad tttnt<tm indignationem impulerwtt. 
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entgegen zu geben. Unterwegs ward ihm angezeigt: „Gekommen igt 
Saul noch Carmel d. i. Xurmul auf dem Gebirge Jnda stkddstlich von 
Hebron (s. zn Jos. 15, 55), sieb ein Denkmal setzend (i^ Hand, dann 
Denkmal, Monmnont, sofern die Hand auf etwas aufmerksam macht, 
vgl. 2 Sam, 18, 18), und hat sich gewendet nnd ist weiter gezogen und 
iiaeb Gilgal (in der Jordanane, wie 13,4) hinabgegangen.' — V. 13. 
Als nun Samuel dort ihn traf, suchte Sani durch verstellt freundliches 
Entgegenkommen sein Schuldgefühl zu verbergen. „Gesegnet seist du 
vom Herrn" (Tgl. Rut 2, 20. Gen. 14, 19 n. a.) — begrüßt er den Pro- 
pheten — „ich habe das Wort Jabve's aufgerichtet." — V. 14f. Der 
Prophet entlarvt aber sofort seine Heuchelei mit der Gegenfrage: „Was 
ist denn (ii\s für ein Geschrei von Schafen in meinen Ohren und ein 
Gesclini Min Kindern, das ich höre?" Sau! erwiderte v. 15: „Von den 
ÄmaU'kHi'Mi laben sie sie gebracht, weil das Volk der besten Schafe 
and liiniif'i' geschont hat, am sie dem Herrn deinem Gotte zu opfern, 
und (las ücbrige haben wir gebannt." Also nicht Saul, sondern das 
Volk hat das Gebot des Herrn übertreten, und zwar in der löblichsten 
Absicht, nm dem Herrn das Beste von dem erbeuteten Vieh als Dank- 
opfer darzubringen. Die Unwarheit und Heuchelei dieser Ausrede lag 
auf der Hand. Wenn auch das verschonte Vieh wirklich Jahve geopfert 
werden solle, so hatte man, und zwar nicht blos das Volk, sondern 
auch Saul (vgl. v. 9), dabei doch sein eigenes Interesse im AngOj denn 
vondenDankopferu wurde das Fleisch zu Opfermahlzeiten verwandt. — 
y. 16 £f. Samuel hieß ihn daher schweigen. CfV}. „laß ab" sc. dich wei- 
ter zu entschuldigen. „Ich will dir verkündigen, was Jahve diese Nacht 
zu mir geredet." [Das Chet. 'msk'»; ist offenbar Schreibfehler für los'i). 
„Nicht wahr, wenn du klein bist in deinen Augen (eine Hindeutong 
auf Sauls eigenes Wort 9, 21), bist du das Haapt der Stämme Israels? 
(nicht; obschon oder wenn du auch klein warst, weil dann das praei, 
n^^n nicht fehlen dürfte). Der Sinn: wenn du in Demut verharrest, bist 
du doch das Haupt Israels; „nnd (== denn) Jahve salbte dich zum König 
Über Israel , und Jahve sandte dich auf den Weg und sprach: Gehe nnd 
banne die Sünder, die Amaleliiter, und kriege wider sie, bis du sie 
vernichtest. Und warnm hast du nicht gehört auf die Stimme Jahve's 
und bist aber die Beute hergefallen? u. s. w." (bs« s. zu 14, 32). 

Auch nach dieser Vorhaltung weite Saul sieb noch rechtfertigen 
und die Verschonung des Viehes auf das Volk schieben. V. 20. „Ich 
hahe ja auf die Stimme Jahvc's gehört C^^^f; zur Einführung- der Rede 
dienend wie "'s, vgl. Etv. §. SSS*», hier mit Nachdruck im Sinne einer 
Versicherung: uäque, ja) . . und habe Agag den König der Amal. ge- 
bracht und Anialek gebannt." Das Bringen des Agag erwähnte er wol 
als tatsachlichen Beweis dafür, daß er den Vertilgungskrieg gegen die 

1) Saß die .Äbweichangen derLXXinv. 12 f. vom hebr. Text« darch eine Ter- 
stcUnng von Saul und Samuel in LXX entsbuidea sei, nnd der ZuBSti: daß Samael 
den Saul beim Opfeni getroffen, aus t. Sl und namentliob aus 13, H — 15 geäoisea 
ist, bat Wdlh. liebtig erkant und gegen Ew. a. Then., welche den hebr. Text aaa 
der LXX crgänEE» trollen, überzeugend nacbgewiesen. 
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Amalekiter aasgeMrt habe. V. 21. Selbst die VerBchonnng dos Viehes 
snchte er als Erfüllung einer religiösen Pflicht zu beBcbOnigen, Das 
Volk hat von der Beate Schafe nnd Rinder genommen „als Erstling dos 
Bannes", um sie Jahve zn opfern. Von der Kriegsbeute das Bcsto als 
Eratlingsgabe dorn Herrn zn opfern, war zwar im Gesetze nicht vor- 
g^cbrieben, aber ein löbliches Zeichen der Frömmigkeit, wodurch 
man dem Herrn als dem Sieg^erleihor die Ehre gab, vgl. Nsm. ;il, 18 ff. 
Dies ^- wolle Saul sagen — habe auch jezt das Volk getan; nur übor- 
Bah er dabei, daß was dem Herrn gebannt war, ihm nicht als Uraiid- 
opfer dargebracht werden konte, weil es als hochheilig ihm seiioii ge- 
hörte (Le?. 27, 29) nnd nach Deut. 13, 16 getödtet werden solto, wie 
Samuel auch dem Saul ausdrücklich (t. 3) gesagt hatte. — V. 23 f. Ohne 
sich daher anf eine Erörterang über die Bedeutung des Bannes einzu- 
lassen, da Saul mit dieser Wendung der Sache nur sein Unrecht ver- 
decken weite, schlug Samuel alle weiteren AusSüchte nieder mit dem 
Ausspruche: „Hat Jahve Wolgefallen an Brand- nnd Schbiliioprern 
wie am Hören auf die Stimme Jahve's (am Gehorsam gegen si'i)i Wort)? 
Siehe Hören (Gehorsam) ist besser als Schlachtopfer, Aufmerkiu Iiesser 
als Fett von Widdern?" Damit verwarf Samuel nicht die tlpfcr als 
wertlos; er sagte nicht: Gott habe keinen Gefallen am Brand- und 
Scfalachtopfer , sondern vei^lich nur das Opfern mit dem Gehorsam 
gegen Gottes Gebot nnd erklärte diesen für wichtiger als jenes, tjuasi 
dicat, summam divmi cuitus in obedientia esse posilam, a gua sit fa- 
äenäum initium: sacrificia vero esse veluti appendices (antum, quurum 
non est ianta vis quam obeätentiae äivinorum praeceptorum. Caivhi. 
Daraus folgt notwendig, daB Opfer ohne Gehorsam gegen Gottes Ge- 
bote ganz wertlos, ja Gott mißfällig sind, wie Fs. 50, Sff.Jes. 1, HS. 
66, 3. Jer. 6, 20 und alle Propheten lehren. Indeß diese Warhcit weiter 
zu entwickeln , daraufkam es hier nicht an. Für den Zweck, dem Saul 
die Larve der Heuchelei, mit der er seinen Ungehorsam beschönigen 
woite, abzureißen, genügte das Wort, daß Gott zunächst Gehorsam 
fordere nnd Befolgung seines Wortes besser als Opfer sei; weil — wie 
in der Berlenb. Bibel treffend bemerkt wird — „in den Opfern nur 
fremd Fleisch der unvernünftigen Thiere geopfert wurde, im Gehorsam 
aber der eigene Wille, welches ist der vernünftige oder geistliche 
Gottesdienst Rom. 12, 8." Dieser geistliche Gottesdienst war in dorn 
alttestamentlichen Opfercultus abgeschattet. In dem Opferthicre solte 
der Israelit seine Person nnd sein Leben dem Herrn hingeben und hei- 
ligen. Vgl. die Erörterung über die Bedentang der Opfer Bd. I, 2 
S. 12ff. n. in m. bibl. Archäot. I. § 41 ff. War aber dies der Zweck der 
Opfer, so war es auch klar, daß Gott nicht das Thieropfer als solches, 
sondern vor AUem Gehorsam gegen sein Wort fordere. In v. 22 ist 
aia nicht mitLXX n. Then. als Adjectiv mit rqj zu verbinden: „mehr 
als gutes Opfer", sondern ist Prädicat: „besser als ßchlachtoplur" nnd 
naja nur des Nachdrucks wegen voraufgestelt. Der GegenHat:« vo» 
guten und schlechten Opfern, der durch jene Constmction in dii^ Worte 
gelegt wird, ist nicht nur ^m ZoHunineDhaiige fremd, sondern auch 
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gegen den Parallelismus. Denn tfb^ nbrj bed. nicht: fette Widder, son- 
dern: das Fett von Widdern, die Fettstücfce der Widder, die bei den 
Schlachtopfem anf den Altar kamen, wofür n^n der technische Aas- 
dmck ist, vgl. Lev. 3, 9. 16 mit v. 4. 11 n. a. Denn — fuhr Samuel 
V. 23 fort — Widerspenstigkeit ist Warsagereisünde und Widerstreben 
ist Götzendienst und Abgötterei." '^^ und *i2tfin sind die Subjecte und 
der Bedeutung nach synonym, w^ riMion die Sünde des Warsagens d. i. 
der im Dienste widergöttlicher, dämonischer Mächte stehenden Divi- 
nation. Im zweiten Satze sind statt des Götzendienstes die Götzen ge- 
nant, und zwar ohne Vergleichungspartikel dem Widerstreben gleich- 
gestelt. Widerstreben ist ein Götzen- und Teraphim- haben d.h. ist 
gleich dem Dienste der Götzen und Teraphim. IJm Nichtigkeit, dann 
Götze und Götzenbild, vgl. Jes. 66, 3. Hos. 4, 15. 10, 5. 8. lieber die 
Teraphim als Haus- und Orakelgötter s. zu Gen. 31, 19. Die Wider- 
spenstigkeit gegen Gott stelt Samuel der Warsagerei und den Orakel- 
göttem gleich, weil in beiden der Götzendienst offen zu Tage trat. 
Jeder bewußte Ungehorsam gegen Gott ist in der Tat Götzendienst, 
weil er den Eigenwillen oder das menschliche Ich zu Gott macht. 
Wie also Götzendienst eine Verwerfung des wahren Gottes ist, so auch 
das offenbare Widerstreben gegen Gottes Wort und Gebot. „Weil du 
das Wort Jahve's verworfen hast, so hat er dich verworfen, daß du 
nicht mehr König seiest." "H^l'? = Tl^» T&rm (v. 26) vom Königsein weg. 
V. 24— 35. Dieser Urteilsspruch machte einen so mächtigen Ein- 
druck auf Saul, daß er bekante: „Ich habe gesündigt, denn ich habe 
den Befehl des Herrn und deine Worte übertreten, weil ich das Volk 
fürchtete und auf seine Stimme hörte." Aber schon diese lezten Worte, 
womit er seine Versündigung so viel als möglich zu verringern sucht, 
zeigen daß die Erkentnis seiner Schuld nicht tief ging. Mochte auch 
das Volk wirklich die Verschonung des besten Viehes verlangt haben, 
so durfte er als König doch diesem Verlangen nicht willfahren, da Gott 
die Bannung d. h. die Vertilgung befohlen hatte; und hatte er aus 
Schwäche nachgegeben, so konte diese Schwäche seine Schuld vor Gott 
nicht vermindern. Seine Reue ist daher mehr Wirkung des Schreckens 
über die ihm angekündigte Verwerfung, als Frucht aufrichtiger Sünden- 
erkentnis; non vera et seria, ex vero cordis dolore oh Deum offensum 
profecta, sed labialis dumtaxat et oralis ex metu perdendi regni et 
in/amiae publicae promanans (C. a, Lap.). Dies zeigt auch v. 25 und 
noch deutlicher v. 30. Er bittet (v. 25) Samuel nicht blos um Verge- 
bung seiner Sünde, sondern auch: „Kehre um mit mir, daß ich den 
Herrn anbete." Daß asiiö sezt voraus, daß Samuel nach Ausrichtung 
seines Auftrages fortgehen wolte. Saul bittet ihn zu bleiben, damit er 
anbete, d. h. nicht blos um durch seine Fürbitte ihm Vergebung seiner 
Sünde zu erwirken, sondern nach v. 30 auch, um ihn vor den Aeltesteh 
des Volks nnd vor Israel zu ehren, damit seine Verwerfung nicht be- 
kant werde. — V. 26 f. Diese Bitte schlug Samuel ab mit Wiederholung 
des Verwerfungsurteiles und wandte sich um fortzugehen. „Da erfaßte 
Saul den Zipfel seines Mantels (Obergewands) und er iserriß" (eig. ivurdfe 
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abgeriBseD). Daß nämlich das nipJi.- »1t!"J richtig ist Bnd nicht mit 
Then. nach den LXX im Ptn« s-ifj'i „Sani riß den Zipfel ab" za ändern, 
das erhellt ans der Dentung, die Samnel diesem Ereignisse (v. 28) gibt: 
„Gerissen hat Jahve das Königtum Israels von dtr heute nnd es gegeben 
deinem Nächsten , der besser ist als du." Da Saul den Propheten eigen- 
mächtig zurückhalten wolte, nm die Zurücknahme des göUlicben Straf- 
nrteils zn erlangen, so solle das Zerreißen des Mantels, das nnwillkür- 
iich und offenbar wider Sanis Absicht erfolgt war, ihm eiL Strafzeichen 
fllr das Abreißen des Königtums von ihm sein. Wem Jahve dasselbe 
geben würde, das wußte Samuel noch nicht, daher sagt er ^?.^^, da sn 
jeden Menschen bezeichnet, mit dem man umgeht. Zur Bestätigung 
seines Wortes sezt er v. 29 hinzu: „Und auch lOgt der Beständige 
Israels nicht nnd bereuet nicht, denn er ist nicht ein Mensch, um zu 
bereuen." ri?3 bed. Beständigkeit, Dauer; hier von Jahve ausgesagt, 
der Bestfindige s. v. a. der Unwandelbare; nicht gloria, welche Bedeu- 
tung 1 Chr. 29, 11 dem aramäischen Sprachgebranche entnommen ist 
und hier gar nicht paßt, wo der Context auf den Begriff der Unwandol- 
barkeit fahrt. Denn das Bereuen oder sich Gerenenlassen des Menschen 
entspringt ans seiner Veränderlichkeit, aus der Wandelbarkeit seines 
Wollens und Handelns. Dies findet bei Gott nicht statt, darum ist er 
VS'^'S'; ras der Unwandelbare, auf den Israel vertrauen kann, da er 
nicht Iflgt nnd trügt nnd seiner BeschlüBse sich nicht gereuen laßt 
Diese Worte sind ffiojtpejrcös* gesprochen, während v. 11 und andere 
von einem Bereuen Gottes handelnde Stellen dvd-QtmiOTta&^äiq zu vcr- 
.Btehen sind. Zur Sache vgl. Num. 23, 19. — V. 30f. Nacii dieser Er- 
klärung Über die Unwiderrnflichkeit des göttlichen Beschlusses der 
Verwerfung Sauls ließ sich Samuel auf die erneute Bitte Sauls, ihn 
durch seine Gegenwart vor den Aeltesten und dem Volke zu ehren, 
dazu bewegen zu bleiben, während Saul anbetete, nicht nur um die 
äußere Ordnung aufrecht zu erhalten, bis ein neuer König da sein würde 
(0. 1». Geri.), sondern auch um den Bann an dem von Saul verschonten 
Agag zu vollstrecken. — V. 32. Nachdem Sani angebetet hatte, hieß 
Samnel ihn den Amalekiterkönig herbeiführen. Agag kam nn^a d. h. 
in vergnügter, fröhlicher Stimmung und sprach (in seinem Herzen): 
„Fürwahr die Bitterkeit des Todes ist gewichen" — nicht aus heson- 
■ derer Todesfreudigkeit oder in heroischer Todesverachlung, sondern 
weil er glaubte, daß ihm das Leben geschenkt sei, da er nicht sofort 
getödtet worden war, und nun dem Propheten vorgestelt werden solle 
yCler.). V. 'dZ. Aber Samnel sprach ihm das Todesurteil: „Wie dein 
Sehwert Weiher kinderlos gemacht , so sei kinderlos vor Weibern deine 
Mutter!" b^cso ist comparativisch zu fassen: kinderloser als (andere) 
Weiber d, i. die kinderloseste unter den Weihern, weil nämlich ihr 
Sohn der König war. Aus diesem Spruche erhellt übrigens, daß Agag 
auf seinen Kriegszflgen mit großer Grausamkeit verfahren war, und 
dadurch sein Leben nach dem Rechte der Talion verwirkt hatte. Dar- 
auf hieb ihn Samuel in Stücke „vor Jahve zu Oitgat" d, h. vor dem dort 
befindlichen Altäre Jahve's. Denn als Yollzi^asg des Bannes war die 
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Tödtnng Agaga eine Handlung zur Ehro ßottos. — V. 34 f. Nachdora 
dar Prophet also das Kßcht Jaltvc's vor Saul vertreten und den Bann 
an Agag vollstrekt hatte, kehrte er in seine Heimat Earaa znrilck ; Saal 
aber ging nach Gibea in sein Hans. Von dieser Zeit an brach Samuel 
alle Verbindung mit dem von Jahve verworfeneu Könige ab. „Denn 
Samuel trug Leid nm Saul und den Horrn geroute es, daß er Saul zum 
König gemacht hatte", d. li. weil Samuel den Saul um seiner früheren 
Erwählung willen lieb hatte und doch, da Jahvo ilin unbedingt ver- 
worfen , sich außer Stand sah , noch etwas für die Sinnesänderung Sauls 
und ECino Wiedereinsetzung in das Königtum wirken zu köuuen. 



III. Sauls Fall und Davids Erwahlung. 
Cap. XVI— XXXI. 

Obgleich die durch Samuel dem Könige Saul ■angekündigte götiliche 
Verwerfung nicht sofort seine Entthronung nach sich zog, sondern Saul 
bis zu seinem Tode König blieb, so traten doch sehr bald die Folgen 
Beiner Verwerfung zu Tage. Während Samuel auf Gottes Geheiß in der 
Stille zu Bethlehem David, den jüngsten Sohn Isai's, zum Könige salbte 
(c. 16, 1 — 13), wich von Saul der Geist Jahve's; und ein hüscr Geist 
ting an ihn zn schrecken, daQ er in Schwermut verfiel und seine Diener 
den des Saitonspiels kundigen David an den Hof holten, damit derselbe 
durch sein Spiel den Trübsinn des Königs verscheuche (16,14 — 23). 
Ein neuer Krieg mit den Philistern führte bald darauf für David Ge- 
legenheit herbei, seinen Heldenmut durch Besiegung des Riesen Goliath, 
vor dem das gesamte israelitische Kriegsheer zitterte, zu offenbaren 
und die Augen des ganzen Volbs auf sieh als den Better Israels vor 
seinen l'einden zu richten (17,1 — 54) , wofür Saul ihn über die Kriegs- 
Icute sozte, während sein tapferer Sohn Jonathan einen I'reundschafta- 
bund mit ihm schloß (17, 55 — 18, 5)- Aber dieser Sieg, hei dessen 
Feier die Weiber sangen: Saul hat tausend geschlagen, David zehn- 
tausend (18, 7), wekte die Eifersucht des trübsinnigen Königs, so daß 
er Tags darauf in einem Anfalle von Raserei seinen Speer nach dem 
vor ihm spielenden David warf, sodann denselben nicht nur aus seiner 
Nähe entfernte, sondern auch durch Erhebung zum Obersten und durch 
das Versprechen, für tapfere Taten seine Tochter ihm zum Weibe geben 
zu wollen, ihn in Kämpfe mit den Philistern zu verwickeln trachtete, 
die ihm das Lehen kosten solten , und da dieses ihm nicht gelang, son- 
dern David bei allen seinen Unternehmungen Glück hatte, sich vor 
ihm zu fürchten anfing und einen lebenslänglichen Haß gegen ihn faßte 
(18,6 — 30). Zwar vorsuchte Jonathan durch seine Fürsprache den Arg- 
wohn seines Vaters fürs Erste noch zu beschwichtigen und eine Aus- 
söhnung desselben mit David zu bewirken; aber bald trieb der böse 
Geist den argwöhnischen König zu einem neuen Angriffe auf Davids 
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Leben, so daß derselbe nicht nur aus Sauls Nähe, sondern auch aus 
seinem Hause flüchten mußte und nacli Kama zum Propheten Samuel 
entwich, wohin zwar Sani ihn auch verfolgte, ahor hiebci von dorn 
Geiste der Propheten so überwilltigt wurde, daß er David nichts an- 
haben konto (c. l'J). Ein nochmaliger Versnch Jonathans seinen Vater 
umzustimmen mißlang und erregte den Zorn Sauls dermaßen, daß er 
sogar nach seinem Sohne den Speer warf, so daß nun für David nichts 
übrig blieb als sich von seinem edlen Freunde Jonathan zu trennen 
and sein Heil in der Flucht zu suchen {c. 20). Er ßoh daher mit soiuon 
Knappen zunächst nach Kob, wo ihm der Hohepriester Achimelech auf 
sein Vorgeben, daß er in Angelegenlieiten des Königs eiligst reise, hei- 
lige Brote und das Schwert Goliaths vcj-abreichte, dann weiter zum 
Pbilisterkönige Acliis nach Gath, wo er aber, als der Besieger Goliaths 
crkant, nnr durch Versteüung seines Verstandes sein Leben retton 
kontc, und, als ein Verrückter von Achis ausgetrieben, in die Höhle 
Adullara, darauf in das Land Moab and, hier durch den Propheten 
zur Eükkchr ins Vaterland aufgefordert, in den Wald Hareth im Lande 
Juda, während Saui, durch den Edomiter Docg von dem Vorfalle zu 
Nob benachrichtigt, diu dort betindliche Priester seh aft tödten und die 
Stadt mit Menschen und Vieh schonungslos niedermachen ließ, wobei 
nur ein Sohn Achimelechs, Ebjathar, dem Blutbade entrann und zu 
David flüchtete (c. 21 u. 22). Nun begann Saul die förmliche Verfol- 
gung Davids, um den sich allmälig eine Schar von 600 Mann gesam- 
melt hatte. Auf die Naehrickt, daß David ein phiiistäisches Strcifcorps 
zu Kegila geschlagen , zog Sani ihm nach , um ihn in dieser festen Stadt 
zu fangen, und als dieser Plan mißlang, indem David, von der Absicht 
der Bewohner dieser Stadt ihn an Saul auszuliefern durch das liobe- 
priesterliche Orakel in Koutnis gesezt, in die Wüste Siph entfloh, so 
verfolgte er ihn auch dorthin und hatte mit seinen Kriegern David be- 
reits umringt, ais ein Bote mit der Nachricht von einem Einfalle der 
Philister ins Land ihn plötzlich zur Bekriegung dieser Feinde abrief 
(c. 23), Aber kanm znrückgekehrt von dem Zuge gegen die Philister, 
verfolgte er David weiter in die Wüste von Engedi hinein, gerieth in- 
dessen hier heim Eintreten in eine große Höhle, in deren Hintergrund 
David mit seinen Leuten verstekt war, in die Hand Davids, so daß 
dieser ihn hätte tödten können, jedoch aus Scheu vor dem Gesalbten 
dos Herrn ihm kein Leid zufügto, sondern nur einen Zipfel von seinem 
Rocke abschnitt, um seinem Verfolger, wenn derselbe dio Höhle vor- 
lassen hatte, zu zeigen, wie er gegen ihn gehandelt habe, und ihn von 
der Ungerechtigkeit seiner Feindschaft zu überführen, wodurch Saul 
zwar bis zu Thränen gerührt, aber decli nicht bewogen wurde, die 
weitere Verfolgung einzustellen (e. 24). So mnßte denn David noch 
länger von Ort zu Ort in der Wüste Juda umherirren, wobei endlich 
Mangel an Lebensmitteln eintrat, so daß er einstmals, als der reiche 
Nabal zu Maon seine an denselben abgesandten und um ein Geschenk 
bittenden Boten schnöde abwies, den Entschluß faßte, an diesem hart- 
herzigen Thoren blutige Rache zu nehmen, und nur durch das recht- 



ISO 1 Bim. XVI-XXXL 

zeitige frenndliche Entgegenkommen der klagen Abigail von der Äna- 
fährnng dieses EntschluBsea znrttckgehalten wurde (c. 25). Bald daraaf 
gerietli Sani abermals in die Lage, von David gctödtct werden zd kön- 
nen, indem dieser des Nachte, während Saul und alle seine Leute 
schliefen, mit Abisai in das Lager seines Feindca schlich und den Speer 
za des KOnigs Hänpten als Beute mitnahm, um demselben nochmals 
en zeigen, wie fem er davon sei, ihm nach dem Leben zn trachten 
(c. 26). Bei alle dem aber wnrdo Davids Lage immer verzweifelter, so 
d&B er endlich, nm sein Leben vor seinem Todfeinde zu retten, sich 
entschloß , in das philistäische Gebiet zn flüchten zn dem Könige Acbis 
von Gath, von dem er jezt als ein von dem Könige Israels geächteter 
FlQchtling freundlich aufgenommen wurde und auf seine Bitte die Stadt 
Siklag zum Wohnorte fttr sich und seine Männer angewiesen erhielt, 
von wo aus er dann Streifzflge gegen verschiedene Beduinenstämine 
der Wüste omtemahm. Dadurch gerietfa er aber in die Abhängigkeit 
dieses FhilisterfUrsten (c. 27) und wUrde sich, als die Philister bald 
darauf Israel mit Krieg Überzogen , der Notwendigkeit in ihren Beibeii 
gegen sein Volk und Vaterland zn kämpfen, nicht haben entziehen kün- 
neu, hätten nicht die tibrigen Fhilisterfürsten Mißtrauen gegen „diese 
Hebräer" gehegt nnd den Achis genötigt, David mit seinen Kriegern 
nach Siklag zurückzusenden (c. 29). Dieser Krieg solte aher auch seiner 
langen flucht ein Ende machon. Sani nahm in seiner Furcht vor der 
Heeresmacht der Philister, als er keine göttliche Offenbarung crhallon 
kont«, seine Zuflucht zu einer Todtenbeschwörerin und mußte aus dem 
Munde des von derselben heraufbeschworenen Samuel nicht nur die 
Bestätigung seiner göttlichen Verwerfung, sondern auch die Ankün- 
digung seines Todes vernehmen (c. 28], und stürzte sich in der darauf 
folgenden Schlacht am Gebirge Gilboa, nachdem seine drei Söhne an 
seiner Seite getödtet waren, in sein eigenes Schwert, um den auf ito 
hart eindringenden feindlichen Bogenschützen nicht lebendig in die 
Hände zu fallen (c. 31), während David unterdessen die Amalekiter für 
ihren Ueberfall Siklags gezüchtigt hatte (c. 30). 

Die Zeit, wie lange die Verfolgung Davids durch Saul gedauert, ist 
nirgends angegeben, sondern in 27, 7 nur, daß David im Lande der 
Philister 1 Jahr und 4 Monate wohnte. Vergleichen wir-damit die An- 
gabe II, 5, 4, daß David 30 Jahre alt war, als er König (Über Jnda) 
wurde, so wird die Annahme, daß er bei seiner Salbung durch Samuel 
etwa 20 Jahre alt gewesen, also der Zeitraum von der Verwerfung Sauis 
bis zn seinem Tode 10 Jahre betragen habe, der Warheit sehr nabc 
kommen. Die Begebenheiten dieses Zeitraumes sind aber darum so atjs- 
fhhrlich beschrieben, weil sie einerseits zeigen, wie Saul, nachdem in- 
folge seiner Auflehnung wider Jahve der Geist Gottes von ihm gewichen 
war, immer tiefer sank und nicht nur dem Volke die von dem Könige 
erwartete Bettnng von seinen Feinden nicht mehr schaffte, sondern 
auch durch seinen Kampf wider den vom Herrn an aeiner Statt zmn 
Fürsten über sein Volk erwählten David die Macht des Königtums so 
. schwächte, daß bei seinem Tode die Philister Israel total schlagen and 
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einen grofien Teil des Landes Israel occnpiren konteci, andererseits 
aber lehren, wie der Herr seinen Knecht David, nachdem er ihn zum 
Fürsten seines Volkes gesalbt und durch den Sieg über Ooliath ihm 
den Weg zur Herschaft eröffnet hatte, durch Trübsal und Not demütigte 
und zu einem Könige nach seinem Herzen erzog. Bei näherem Eingehen 
anf die so eben nur nach ihren Hauptpunkten kurz angedeuteten Er- 
eignisse ersieht man klar, wie Saul von dem Tage an, da Samuel ihm 
die göttliche Verwerfung angekündigt, sich immer mehr gegen die Züge 
der göttlichen Gnade verstokte und unaufhaltsam dem Gerichte des 
Todes entgegenreifte. Gleich nach jener Ankündigung bemächtigte sich 
ein böser Geist seiner Seele, so dafi er in Trübsinn und Melancholie 
verfiel, die sich, sobald die Eifersucht gegen David in seinem Herzen 
erwachte, zu Ausbrüchen von Käserei steigerte, in welchen er David, 
den er um seines woltätig auf sein Gemüt einwirkenden Saitenspieles 
willen liebgewonnen hatte, mit dem Speere durchbohren weite (16, 23. 
18, 10 f. 19, 9 f.). Diese Anfälle von Raserei wichen alimälig dem bei 
klarem Bewußtsein sich entwickelnden Hasse und der mit Ueberlegung 
betriebenen Feindschaft, die er anfangs zwar nicht blos vor David, 
ftondem auch vor seiner ganzen Umgebung noch verbarg, in der Hoff- 
nung, durch seine Ränke David den Tod bereiten zu können, bald aber, 
als dieser Plan mißglükte, ungeschent an den Tag legte. Beim ersten 
offenen Hervortreten dieser Feindschaft riß ihn der Eifer seinen Feind 
zu eriiaschen so weit fort, daß er zu Ramä in die Gemeinschaft der 
Propheten gerieth und von dem hier waltenden Geiste Gottes so über- 
wältigt wurde, daß er einen ganzen Tag lang in prophetischer Ver- 
zückung vor Samuel lag (19, 22 ff.). Aber diese unwiderstehliche Ein- 
wirkung des göttlichen Geistes auf ihn brachte keine Sinnesänderung 
zuwege. Als unmittelbar darauf Jonathan für David bei ihm Fürsprache 
einzulegen versuchte, warf Saul den Speer nach seinem eigenen Sohne 
(20, 3B), und diesmal nicht in einem Anfalle von Raserei oder Tob- 
sucht, sondern bei voller Besinnung; denn wir lesen hier nicht wie 
früher m c. 18 u. 19, daß der böse Geist über ihn gerathcn war. Nun 
schritt er fort zu consequenter Verfolgung seines Mordplanes. Er be- 
schuldigte seine Höflinge, daß sie eb^ so wie Jonathan sich gegen ihn 
mit David verschworen hätten (22, 6 ff.), und ließ mit kaltem Blute die 
Priester zuNob morden und die ganze Stadt nach des Schwertes Schärfe 
schlagen , weil Achimelech David mit Brot versorgt hatte, ohne auf die 
überzeugende Darlegung seiner Unschuld zu achten (22, 11 ff.). Sodann 
zog ^ mit 3000 Mann zur Verfolgung Davids aus und ließ, selbst nach- 
dem er zweimal in die Hände Davids gerathen und beide Male von dem- 
selben edehnfttig verschont word^i war, nicht ab, ihm nadi dem Leben 
zu stellen, bis er ihn aas dem Lande vertrieben hatte, so daß man 
deutlich erkent, wie jeder neoe Beweis von der Gerechtigkeit der 
Sache Davids seinen Haß nur noch vermehrte, bis er endlich im Kriege 
gegen die Fliilister rathlos za den gottwidrigen, früher von ihm selbst 
verpönten Künste oner Todtenbeschwdrerio s^ne Ztdluebi nahm und 
in der Sdüadit sich in sein csgenes Schwert stftrzte. 
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Eben so deutlich läßt sich in der Fohrnng Davids von seiner Sal- 
bung durch Saninel an bis zam Todo Sanh erkennen, wie der Ilerr als 
König seines Volks ihn durch die Sclinle der Leiden zu seinem Knechte 
sich bildete und dem Ziclo seiner Berufung wundorliar entgegenfahrte, 
Durch die Salbung und durch die Gunst, die er mit seinem Saitunspielc 
bei Saul sich erwarb, noch mehr aber durch soincn Sieg über Goliath 
als Jüngling hoch über die beschränkten Verhältnisse seines bisherigen 
Lebens erhoben, würde er in dem natürlichen Gefühle der ihm ver- 
liehenen geistigen Anlagen und Kräfte seines Glückes sich leicht über- 
hoben haben, wenn nicht Gott durch Not und Trübsal sein Herz ge- 
demütigt hätte, Bio ersten Ansbrücho der Eifersucht Sauls und dessen 
erste Versuche, den Liebling des Volks aus dem Wege zu räumen, 
gaben ihm nur Gelegenheit, sich durch tapfere Taten noch mehr ans- 
zuze lehnen und seinen Namen dem Volke noch werter zu machen (18,30). 
Als daher Sauis Feindschaft offen hervorbrach und weder Jonathans 
Freundschaft noch Samuels prophetisches Ansehen ihn ferner schützen 
tonten, floh er zu dem Hohenpriester Acbimolech und weiter zum Kö- 
nige Achis nach Gath, wobei er sich durch Notlügen durchzuholfen 
suchte. Dadurch rettete er sich zwar, bereitete aber den Priestern u 
Nob Verderben, Bald solte er auch erfahren , wie seine Taten für sein 
Volk mit Undank belohnt würden. Die Einwohner von Kegila, die er 
von ihren Plünderern befreit hatte, wollen ihn an Saul ausliefern (33, 
5. 12), und selbst seine Stammgenoasen , die Ziphiter, verriethen ihn 
zweimal, so daß er in seinem Vaterlaude seines Lebens nicht mehr 
sicher war. Je mehr hiednrcb das Vertrauen auf die eigene Kraft and 
Klugheit erschüttert werden mußte, desto deutlicher gab sich ihm der 
Herr als treuer Hort zu erkennen. Nach der Tödtung Acbimelechs floh 
dessen Sohn Ebjathar mit dem hohepriesterlichen Lichte und Recht« 
zu ihm, wodurch er in den Stand gesezt wurde, in allen schwierigen 
Lagen den Willen und Rath Gottes erfragen zu können (23, 6). So- 
dann ließ Gott seinen Todfeind Saul zweimal in seine Hand geratlien, 
und das Benehmen Davids in diesen beiden Fällen zeigt, wie die gött- 
liche Durchhilfe, die er bis dahin erfahren hatte, sein Vertrauen au/ 
den Herrn und auf die Erfüllung der Verheißung desselben gekräftigt 
hatte (vgl. c. 24 mit c. 26). Darin mußte ihn die gnädige Bewahrnng 
vor der Ausführung der gegen Nabal beschlossenen Rache (c. 26) noeb 
mehr bestärken. Dennoch begann, als die Drangsal kein Endo nehm un 
wolle, sein Mut zu sinken und sein Glaube zu wanken, so daß er in 
das Land der Philister entwich, hier aber mit seiner Klugheit und List 
sich in die mißlichste Lage verwickelte, aus der ihn nur die Guade 
und Treue seines Gottes erretten konto — und auch ohne sein Zutnn 
errettet hat. 

Auf diese Weise erfülle sich an Saul der göttliche Beschluß seini?r 
Verwerfung und für David die durch seine Salbung ihm eröfihete Aas- 
sicht auf das Königtum in Israel. -:— Dem uns vorliegenden Berichte 
über die Ereignisse, welche diesen Ausgang der Verwicklung herbei- 
führten , ist in allen Einzelheiten der Stempel der inneren Warheit und 
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Zuverläsaigkeit so deutlich aufgeprägt, daß selbst die neuere Kritii 
den echt geschichtlichen Charakter der hiblisuhon Erzählung im Großen 
und Ganzen einhellig anerkent.' Nur den angeblich unvereinbaren 
Widersprach zwischen c. 16, 14—23 und c. 17, 65 — 58 und verschie- 
dene Wiederholungen, wio das Speerwerfen Sa ul8 nach David (18, 10 u. 
19, 9f.), der Verrath der Ziphiter (23, 19ff. n, 26, 1 ff.), die Verseho- 
nnng Sanis durch David (24, 4ff. n. 26, 6S.), weiß sie sich nicht an- 
ders zu erklären, als durch die beliebte Hypothese, daß hier diver- 
girende Berichte oder aus zweierlei Quellen geflossene sagenhafte Ueber- 
liefernngen in einander geschoben seien, wogegen die Erklärung der 
betreffenden Capp. zeigen wird, daß bei genauerem Eingehen auf die 
Sachenichtnur die Widersprüche sich lösen, sondern auch die Wieder- 
holungen als in den Tataachen begründet sich herausstellen. 

1) Sowol TAertius im Comm., als EcaW i. d. GcBch. deaV. Israel u. Eisenlobr, 
daa Volk Iscael auter der Herrscliaft der Köaigo 1SS5. Bd. I S. 179 ff. Sine cuffal- 
I^nde Anenahme hieTon miicbt nur Max Duncher in s. Gescb. des Altertbums Bd. I 
(3. Anfl. 1883), welcher meisten a EtoaW zu folgen pflegt, in der Geactiehte Samuele, 
SaulB und Davids aber die Änaicbten der engliscben Deisten und des vulgären Ba- 
tioDalismus restanrirt bat. Nach seiner Darstellung waren es „der Ehrgeiz, die Dm- 
triebe, der Apfstand eines Uannes, den Saal emporgehoben hatte (nämlich Davide), 
welche nicht blos den König (Saulj seibat um den Lohn seiner Taten, sein Haus 
nn den Thron, sondein auch die Isiaeliten um alle Früchte so vieler and großer 
Anstrengungen brachten und das Schicksal des Volke» von Neuem völlig in Frage 
stellten" {S. 589), „lu späteren Jahren faC^te Saul dan Argwohn, daE dieser Manii, 
den er eo hoch erhohen nnd zu seinem Eidam gemacht hatte, der der Busenfreund 
eeinea Sohnes war, mit Samuel und anderen Priestern, welche ihre Abneigung ge- 
gen das neu errichtete Konigtuni und dessen Träger nicht aufgegeben hatten, wider 
ihn und seic Haus conspirire; daß sein Schwiegersohn darnach trachte, entweder 
aeinem Sahne Jonathan die Erbfolge streitig zu machen oder ihm selbst die Krone 
zu entreiBsn" (S. 591). ^ Fragen wir «ber, woher D. diese Nachrichten geaehöpft 
hat, eo erhalten wir S. 692 die Antwort: „ Wir wissen nicht genau, wie weit SatiU 
Verdacht gegen David geffrändel war. Wir können aus der sa Guostea Daride ge- 
atalteten und überarbeiteten ncberlieferung nur so viel ersehen, dsB David wirk- 
lich in sehr enger Verbindung mit den Priestern war, obwol diese am wenigsten 
Grund hatten, über Säule Eifer für Jehava zu klagen; Samuel selbst war mit David 
eutdohen und hatte eich mit ihm verborgen (??), und Davids Thaten, nachdem Saut 
mit ihm gebrochen , sprechen für sehr weitgreifende, sehlau angelegte und in den 
Mitteln nicht eben bedenkliche Entwürfe". — Also wie weit Sauig Verdacht begrün- 
det war, das lasse sich ans den Quellen nicht erkennen, weil diese zu Gansten Da- 
vids gestaltet seien. Für diese Behauptung aber hat D. keinen einzigen stichhaltigen 
Beweis Torzubringen vermocht, so dafi seine AusLcht joder geschicbtlichen Grund- 
lage entbehrt und sich ganz und gar nur auf seine Antipathie gegen die biblische 
Heilsoffenbarung gründet. Mit vollem Rccbt hat gegen diese MiBbandlungen nnaerer 
Geschichte schon EiiiaüoJirl S. 176 bemerkt, daS der Verf. „seinen Standpunkt 
außer oder vielmehr über der h. Bchrift nehme und den Boden, von dem aus der — 
sei es nun frühere oder spätere — IsraeUlismus die Gesehichte Samuele und Sanis 
betrachtete, gänzlich verläse«. Welchen Willkürlichkciten man dadurch, dafi auf 
diese Weise die Grundlage dee israelitische ri KationalbewuBtaeine igoorirt und der 
UaBstab einer gan: andern Zeit und fremden Anschauungsweise angelegt wird, ans- 
gesezt ist, leuchtet von selbst ein. Dazu komt, daß bei solcher Verkennung des 
echt theokiatischcn Verhältnisses zwiechen Prophctentum und Königtum der ganze 
Gang der späteren Entwicklang der Dinge nicht verstanden werden kann — und 
daß damit in die Darstelliuig der S BQcher Samuele eine Einseitigkeit und Absichle 
lichkeit hineingetragen vrird, von denen sie weit entfernt sind u, s, w." 




Cap.XVI. Die Salbung Davids und sein Saitenspiel 
vor Saul. 

Nach Sanis Verwerfnng gebot der Herr dem Propheten Samuel, 
nach Bethlehem zq gehen und eineu der Söhne Isai's znm Könige zd 
salben, nnd bezeichnete ihm bei der Ausführung dieses Auftrages Da- 
vid, den jaogsten von 8 Sülinen, als den Erwählten, den er dann salbte 
(y. 1 — 131. Darauf fügte Gottes so, daß David an den Hof Sauls kim, 
tun den von einem bösen Geiste geplagten Künig durch sein Saitenspiel 
zn erheitern [v. 14—28). 

V. 1 — Vi. Uie Salbung David!«. V.l. Die Anrede, mit welcher 
Gott den Samuel zur Salbung eines andern Königs aufforderte: „Wie 
lange tranerst du über Saul, den ich doch verworfen habe, daß er nicht 
König Über Israel sei", zeigt, daß der Prophet sich in die verborgenen 
Wege des Herrn nicJit zu finden wußte, daß er von der Verwerfung 
Sauls Unglück für das Volk und Reicli Gottes befürchtoto nnd nicht 
bloa aus persönlicher Zuneigung zu dem gefallenen Könige, sondern zu- 
gleich oder violloicht mehr noch ans Besorgnis für die Wolfahrt larat'ls 
die Verwerfung Sanis betrauorte. Diese Trauer soll er aufgeben, sein 
Hörn mit Oel füllen und zu dem Bethlehem iter Isai gehen; denn anU'r 
dessen Söhnen habe sich der Herr einen König ersehen. V. 2. Aber 
Samuel erwidert: „Wie soll ich hingehen? Hiirt es Saul so wird er 
mich tödten". Diese Furcht dos Propheten , der sich sonst nicht zag- 
haft und furchtsam zeigt, läßt sich nur daraus erklären, daß, wie aas 
V. 14 zu ersehen, Saul bereits der Macht des bösen Geistes verfallen 
war, so daß man von seiner Raserei das Schlimmste befürchten konW, 
wenn er erführe, daß Samuel einen andern König gesalbt habe. Di^nn 
daß Samuels Besorgnis begründet war, läßt sich daraus schließen, daB 
der Herr seine Aengstlichkeit nicht tadelt, sondern ihm v. 2 f. einen 
Weg zeigt, anf dem er obuc Aufsehen zu erregen David salben könae, 
„Eine Rindskalbe nimm mit dir und sprich sc. wenn mau nach dem 
Zweck deines Ganges nach Bethlehem fragen wird: Dem Herrn zu 
opfern komme ich". Darin lag keine Unwarheit, denn Samuel soltc 
wirklich eine Opferfeier veranstalton, dazu die Familie Isai's laden und 
dabei den salben, welchen Jahve ihm als den Erwählten bezeichnen 
würde, sondern nur eine Verschweignng des Hauptzweckes seiner Sen- 
dung gegen die, welche unberufen darnach fragen möchten. A'ulla sane 
hie simulatio, nullum mendadum fuit; licet Deus prophetam suum 
vohiit sacrificU praelexlu tuium esse. Factum itaque re ipsa sacri- 
ficium, CUJUS occasione tectus fuU propheta, ne venire/ in peiicutum, 
donec plenae revelationis tempus adesset. Ca Iv. — V. 4. Als Samuel 
nach Bethlehem kam, eilten ihm die Aoltosten der Stadt ängstlich ent- 
gegen mit der Frage, ob sein Kommen Friede sei oder Heil bedente. 
Der Sing. i-a»'-\ erklärt sich daraus, daß einer der Aeltesten das Wort 
führte. Die ängstliche Frage der Aeltesten sezt voraus, daß Samuel 
auch unter Saul noch oft unvermutet hie und dahin kam, um L'nreehl 
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nnd Sünde za rttgen aai zu strafen. V. &. Samnel bertthi^e sie mit 
der Antwort, daß er gekommen aei, dem Herrn zu opfern, tud forderte 
sie anf sich zn lieiligen nnd am Opfer teilzunehmen. Hieraus ergibt 
sich, daß der Prophet Beine Besnche dazu zu benutzen pflegte, durch 
Opferfeiern das Volk in der Gemeinschaft mit dem Herrn zi erbauen. 
Die Darbringnng von Opfern an verschiedenen Orten aber kam daher, 
daß seit der Entfernung der Bandeslade ans der Stiftshütte dieses Hei- 
lsam aufgehört hatte, die alleinige Cultnsstfttto des Volks zu sein. 
'^i?']^ sich heiligen durch Waschungen nnd gesetzliche Retnigongen, 
die wol jeder Opferfeier voraufgingen, vgl. Ex, 19, 10. 22. Die Ver- • 
bindnng des ns^s ^riK an«s ist prägnant: „komt mit mir beim Opfer zu 
sein, d. h. daran teilzunehmen. Aehnlicb ist rois k'^|3 v. 3 za fassen, 
TOI ist das Scblachtopfer, das mit einem Opfermahle verbunden war. — 
Aus den folgenden W.: „nnd er heiligte den Isai nnd seine Sühne" er- 
gibt sich, daß Samuel die allgemeine Aufforderung sich zn beQigen noch 
besonders an Isai und dessen Söhne gerichtet hat. Denn nur mit diesen 
wolte er das Opfermahl halten, — V. 6 ff. Als sie nnn kamen sc. zum 
Opfermahle, das ohne Zweifel im Hause Isai's gehalten wurde, aach- 
dem das Opfer anf einem Altar dargebracht worden war, und Samuel 
den ältesten Sohn Eliab sah, der nach v. 7 schön und von großer Ge- 
stalt war, dachte er (""pä**^ sc. TaV^): „Gewiß vor Jahve ist sein Ge- 
salbter" d, h, gewiß steht der vor Jahve, den er zu seinem Gesalbten 
erkoren hat. Aber Jahve sprach im Geiste zu ihm: „Sieh nicht auf 
Beine Gestalt und die Größe seiner Statur, denn ich hab ihn verworfen; 
denn nicht was der Mensch ansieht sc. sehe ich an; denn der Mensch 
sieht auf die Augen nnd Jahve sieht aufs Herz". Die Augen im Gegen- 
satz zum Herzen bezeichnen die änßere Erscheinung, das Aussehen des 
Menschen, das Herz ist das Centrum des inneren I<ebenB. — V. 8 ff. 
ATs hierauf Isai seine übrigen Söhne der Heihe nach vor Samnel treten 
ließ, sprach Samuel bei jedem: Auch diesen hat Jahve nicht erwählt. 
Da zu dem "ra»*! v. 8—10 nur Samuel Subject sein kann, so muß man 
annehmen, daß Samnel den Zweck seiner Sendung Isai mitgeteilt hatte. 
— V, 11. Nach Vorstellung des siebenten sprach Samuel, da der Herr 
ihm keinen als den Erwählten bezeichnet hatte, zu Isai: „Sind die 
Knaben alle?" Auf die Antwort, daß noch der kleinste d. h. jüngste 
Ubiig sei, die Schafe weidend, hieß er denselben herbeizuholen, „denn 
wir werden uns nicht setzen, bis er hieher gekommen". 330 umgeben 
sc. den Tisch, auf dem das Mahl zugerichtet war. Diese Ergänzung 
liegt in dem Contexte. — V. 12f Als nnn David herbeikam — und 
er war bräunlich, dabei von schönen Aagen nnd von gutem Ansehen 
{^pn-ix von der röthlichen Farbe des Haares, die in südlichen Ländern, 
wo das Haar in der Kegel schwarz ist, als Schönheit gilt, os ist hier 
Adverhium: „dabei"), also seiner Erscheinung und Gestalt nach troz 
seiner Jugend für das Amt, zu welchem der Herr ihn erkoren, geeignet, 
indem körperliche Schönheit zn den äußern Vorzügen eines Königs 
gehörte — da bezeichnete der Herr denselben dem Propheten als den 
Erwählten , worauf dieser ihn mitten nnter seinen Brüdern aalbte. Mit 
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der Salbung gcricth der Geist Jalivu'a über David von jenem Tage an 
und feruerhin. Samuel aber kehrte nach beendigtem Opfermalile uai'li 
liama zurück. Von oinum Worte Samuels an David bei der Salbung, 
zur Erklärung derselben , wie bei Saul 10, 1, ist nicbts berichtet. War- 
scheinlich bat auch Samuel dabei nichts gesprochen, da er nach v. 2 
Ursache hatte, nicht bloa um seinct-, sondern mehr noch um Davids 
willen die Sache geheim zu halten, so daß selbst die anwesenden Brü- 
der Davids Über Zweck und Bedeutung der Salbung nichts erfuhren, 
sondern glauben mochten, Samuel habe David dadurch nur zu einem 
. Prophotenjüngcr weihen wollen. Doch läßt sich nicht denken, daß 
Samuel den Isai und sogar den David über den Zweck seiner Sendung 
und der vorgenommenen Salbung iu Ungewißheit gelaasen habe. Hei- 
den kontc er die Sache mitteileu, ohne daß die übrigen Sühne sie er- 
fuhren. Daraus aber, daß David nach wie vor bei seinem Vater blieb 
und die Schafe weidete, folgt durchaus nicht, daß seine Dcrufung zum 
Könige ihm unbokant geblieben war, sondern nur, daß er in der em- 
pfangenen Salbung keine Kötigung oder Verpflichtung zum offenen Her- 
vortreten als Gesalbter des llerrn crblikto, sondern auch nachdem er 
infolge der Salbung den Geist des Herrn empfangen, iu kindlicher Er- 
gebung die weitere Entwicklung der Sache dem Herrn anheim steltc, 
der zu seiner Zeit den Weg zum Throne ihm zeigen und bahnen werde. 
V. 14- 23. Die Führung Davids an den Hof Sauls. V. 14. Mit 
der Verwerfung vonseiten Gottes war von Saul der Geist Jahve's. ge- 
wichen und ein böser Geist vou Jahve her über ihn gekommen, der ilm 
in Furcht und Angst seztc. Der „böse Geist von Jahvo", der iu Sani 
an die Stelle des Geistes Jahvo's trat, ist nicht blos ein innerliches Ge- 
fühl von Schwermut über die ihm angekündigte Verwerfung, welches 
in Melancholie ausartete und sich momentan bis zu Ausbrüchen des 
Wahnsinns steigerte, sondern eine höhere böse Macht, die sich seiner 
bemächtigte und ihm nicht nur die Rubo seiner Seele wegnahm, son- 
dern auch die Empfindungen, Gefühle, Vorstellungen und Gedanken 
seines Geistes leidenschaftlich erregte und ihn zu Zeiten bis zur Baserei 
fortriß. Dieser Dämon heißt "''• rwa ns-i tw\ „ein böser Geist von Jahve 
herkommend", weil Jahve ihn zur Strafe gesandt hatte, oder B''rti^ nr; 
"11 „ein böser Geist Gottes" (v. 15), oder kurzweg ETftx ni-i ein Geist 
Gottes oder ray\ nii der böso Geist (v. 23 vgl. 18, 10) als übernatür- 
liche, geistige böse Macht, aber nirgends rnn^ rvn der Geist Jahve's, 
weil dieser der vom heiligen Getto ausgehende Geist ist, der auf die 
Menschen als Geist der Kraft, Weisheit, Erkentnis einwirkt und das 
geistliche oder göttliche Leben erzeugt und fördert. Die Bezeichnung 
ns'n hin'] rvn 19, 9 ist eine abgekürzte Aus drucks weise fttr nxa fis'; n'"! 
fiifT; und nach dieser zu verstehen. — V. 15. Als Sauls Knechte d. ii- 
seine üofbeamten die Seelenkrankheit des Königs gewahrten, gaben sie 
ihm den Rath, durch Saitenspiel sich den ihn quälenden bösen Geist 
verbannen zu lassen. „Es spreche (gebiete) doch unser Herr; deiM 
Knechte sind vor dir (d.h. dir za dienen bereit); suchen werden siß 
einen Mann kundig des Saitenepieles auf der Harfe, so wird, wenn ein 
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böser Gottesgeist über dich komt und er (jener Mann) mit seiner Hand 
spielt, dir wol werden." Der mächtige Einfluß, welchen Musik auf die 
Seelenstinunung ausübt, war schon in den ältesten Zeiten bekant, so dafi 
auch die alten griechischen Weisen musikalisches Spiel zur Beschwich- 
tigung- der Leidenschaften, zur Heilung von Seelenkrankheiten und 
selbst zur Dämpfung von Volksempörungen empfahlen. Von den vielen 
Zeugnissen, welche Grotius, Cleric, und besonders Boch. im Hieroz» 
P. I, L2 c, 44 {Ip.511 sqq. ed. JRosenm.) hiefür gesammelt, wollen wir 
nur anführen die Aussage des Censorinus, de die natali c. 12: Pytha- 
goras utanimum sua semper divinitate imhueret , priusquam se somno 
dar et ei cum esset expergitus, cithara ui ferunt cantare consueverat, 
et Asclepiades inedicus phreneticorum mentes morbo turbatas saepe 
per symphoniam suae naturae reddidit. — V. 17 f. Als nun Saul die- 
sem Rathe gemäß einen guten Saitenspieler zu suchen befahl, sprach 
einer von den Burschen (o"'15? eine niedere Klasse von Hofbedienten): 
„Ich habe einen Sohn von dem Bethlehemiten Isai gesehen, kundig des 
Saitenspieles und ein tapferer Mann und ein Eriegsmann, beredt und 
ein schöner Mann, und Jahve ist mit ihm.'' Die Bezeichnung Davids 
als- i'?n *iisia und ^»3^» ^*^^ sezt nicht voraus, daß David schon in 
Kriegen tapfer gefochten hatte, sondern erklärt sich vollständig aus 
*dem was David selbst c. 17, 34 f. über seinen Kampf mit Löwen und 
Bären als Hirte erzählt. Der Mut und die Kraft, welche er dabei ge- 
zeigt, lieferten Proben von Heldenkraft, die einen tapfem Krieger in 
ihm ahnen ließen. — V. 19 f. Hierauf ließ Saul von Isai sich seinen 
Sohn David ausbitten, und Isai sandte ihm denselben mit einem Ge- 
schenke von einer Esellast Brot, einem Schlauche. Wein und einem 
Ziegeiiböckchen. Für den ungewöhnlichen Ausdruck: enb 'Ti»n ein Esel 
mit Brot sc. beladen haben die LXX onb *iah gelesen und yoiiOQ ägtcov 
Üb^isezt — entschieden unrichtig, da man Brot nicht mit Scheffeln zu 
messen pflegt. Diese Geschenke zeigen übrigens, wie einfach damals 
noch die Sitten in Israel und am Hofe Sauls waren. — V. 21. Als Da- 
vid zu Saul gekommen war und vor ihm stand d. h. ihm mit feinem 
Saitenspiele diente, gewann dieser ihn lieb und ernante ihn zum Waffen- 
träger d. h. der Sache nach zu einem Adjutanten, zum Zeichen seiner 
Zufriedenheit mit ihm, und ließ dem Isai sagen: „David möge vor mir 
stehen'' d. h. in meinem Dienste bleiben, denn er hat Gnade in meinen 
Augen gefunden. Dazu bemerkt der Erzähler v. 23: „Wenn der (böse) 
Geist Gottes an Saul kam (^ wie 19, 9 sachlich gleich dem h^) und 
David die Harfe nahm und spielte, so wurde dem Saul Erleichterung 
und wol, und der böse Geist wich von ihm." — So kam David an den 
Hof Sauls und zwar als sein Woltäter, ohne daß Saul eine Ahnung von 
Davids göttlicher Erwählung zum Könige Israels hatte. Für David 
wurde diese göttliche Führung eine Schule der Vorbereitung für seinen 
künftigen Beruf. Zuvörderst wurde er dadurch aus seinem stillen und 
unscheinbaren ländlichen Berufskreise in die höhere Sphäre des Hof- 
lebens erhoben und dadurch ihm Gelegenheit geboten, nicht blos den 
Umgang mit hochgestelten Männern und die Geschäfte des Königtums 
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kennen zu lernen, sondern aach die von Gott ihm verliehenen reichen 
Gaben seines Geistes und Herzens za entfalten nnd dadurch die Liebe 
nnd Zaneignng des Volks sich zu erwerben. Sodann aber kam er durch 
diese Führung auch in eine schwere Schule der Leiden, in welcher sein 
innerer Mensch durch Anfechtung von außen und innen zu einem Itfanne 
nach dem Herzen Gottes ausgebildet werden solte, der geschikt wäre, 
das wahre Königtum in Israel zu begründen. 

Cap.XVII,!— 54. Davids Sieg über Goliath. 

Ein Krieg der Philister gegen die Israeliten bot nach göttlicher 
Fügung David die Gelegenheit, seine in frommer und kühner Zuversicht 
auf die Allmacht des treuen Bundesgottes festgegründete Heldenkraft 
vor Saul und dem ganzen Israel zu offenbaren, zum Schrecken der 
Feinde seines Volks (v. 1 — 3). Als nämlich aus den Kampfreihen der 
Philister ein gewaltiger Riese, Namens Goliath, hervortrat und höhnend 
die Israeliten herausforderte, einen Mann zu stellen, der durch einen 
Zweikampf mit ihm den Krieg entschiede (v. 4 — 11), erbot sich David, 
der einstweilen vom Hofe Sauls nach Hause zurückgekehrt war und jezt 
eben von seinem Vater mit Proviant für seine älteren im Heere dienen- 
den Brüder in das Kriegslager geschikt worden war, als er die heraus- 
fordernden und höhnenden Reden des Philisters hörte, den Kampf mit 
demselben aufzunehmen (v. 15 — 37), und erlegte den Riesen mit einem 
Schleudersteine, worauf die Philister die Flucht ergriffen und von den 
Israeliten bis nach Gath und Ekron verfolgt wurden (v. 38 — 54). 

V. 1—11. Einige Zeit nachdem David seines Saitenspieles wegen 
zu Saul gekommen und zeitweilig, vermutlich weil Sauls Zustand sich 
gebessert haben mochte, wieder zu seinem Vater nach Bethlehem zu- 
rückgekehrt war, machten die Philister einen neuen Versuch zur Unter- 
jochung der Israeliten. Sie sammelten ihr Heer (ron» wie Ex. 14, 24. 
Jud. 4, 16) zum Kriege bei Socho, dem heutigen Shuweikek am Wadi 
Sumt, 3 Vi Stunde südwestlich von Jerusalem in der Hügelregion zwi- 
schen dei)! Gebirge Juda und der philistäischen Niederung (s. zu Jos. 
15, 35), und lagerten sich zwischen Socho und Azeka bei Ephes-Dam- 
mim^ das in der Ruinenstätte Damum, c. V/% St. 0. zu N. von Shuwei- 
keh erhalten ist, wonach das noch nicht sicher liachgewidsene Azeka 
östlich oder nordöstlich vom Damüm zu suchen, s. zu Jos. 10, 10. — 
V. 2 f. Ihnen gegenüber lagerte sich Saul mit den Israeliten im Tere- 
bintenthale {^)^^ P»?a Luih. im Eichgrunde) d. i. einer Ebene am Wady 
Mttsurr oder Wady Sumt, wie das Thal Musurr nach der Vereinigung 
mit mehrem andern Thälern heißt {Rob. Pal. II S. 579), und stelte sich 
in Schlachtordnung gegen die Philister so auf, daß diese gegen den 
Berg (an der Berglehne) jenseits und die Israeliten gegen den Berg 
diesseits standen und das Thal (fi<';^n das tiefere Bachthal in der Ebene) 
afwischen ihnen war. Nach Tohler, dritte W^and. S. 112 trennte der W. 
es -Sani (Sumt) das Heer der Philister, die sich zwischen Socho und 
Azeka lagerten, von den Israeliten, die sich wol nordöstlich gegenüber 
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zwiBchen Bei Ifetß/' und dem Anfange des W. es-SarU aofgästelt hat- 
ten, — V. 4ft Da trat aus den Lagern der Philister heraus der (be- 
kante) Mitteismana (Q'^ian ^^tt der Mittelsmann, der zwischen beiden 
Heeren den Erleg dnrch einen Zweikampf entscheidet; Lulfi. -. der Riese, 
nach dem dviiQ 6*ivaz6q der LXX, obwol diese Ueborsetzer in dem 
in der edit. Rom. fehlenden, jedoch in Cod. Alex, erhaltenen Abschnitte 
V, 12 — 31 bei t. 23 richtig ci^p 6 dfiEöoalog, wol nur verschrieben ans 
ö (itoalog, haben), Kamens Goliath von Qath, einer der philistäisch«n 
Hauptstädte, wo nach Jos. 11, 22 Enakim übrig geblieben waren. Seine 
Höhe betrug 6 Ellen und 1 Spanne (6'/« Ellen) d. i. nach der Berech- 
nung von Thefäus (die althebr. Längen- und Hohlmafie 1845 S. 46f., 
in den Theol. Studien n. Erit. 1846 S. 117f.) 5£llen 6 Zoll Dresd. oder 
9 Fuß 2 Zoll Pariser Maß ; eine zwar sehr bedenteude , aber nicht uner- 
hört« Länge, kaum langer als der Großonkel des im J. 1857 nach Ber- 
lin gekommenen Iren (b. zu Deut. 3 S.4'27 Note).' Der riesigen Größe 
Goliaths entsprach seine Bewaffnung: „Ein eberner Helm anf seinem 
Haupte nnd bekleidet mit einem Schappenharnisch , deesea Gewicht 
5000 Sekel Erz war. Für B^iüBioE ist die Bed. Schuppen durch nlö[:iaß 
Ley, 11, 9 f. Deut. 14, 9 f. undnit^irE Ez. 29,4 gesichert, dtsröe ili-io 
ist also nicht &cÖQa^ aXvatömtoq (LXX), ein aus Ringen kettenartig 
gearbeiteter Panzer, wie sie im seleucidischen Heere 1 Makk. 6,35 
vorkamen , sondern, nach Aquila's gjoXtöcoTOV geschuppt ein aus klei- 
nen Über einander liegenden Erzplatten scbuppenartig gearbeiteter 
Panzer, wie wir sie auf den altassyrischen Bildwerken finden, wo die 
Wagenkämpfer in der Umgebung des Königs schuppige Waffenröcke 
tragen, die bis auf die Knöchel herabgingen, bestehend aus Schuppen 
von Eisenblech oder Erz, die warscbeinlich an einem Hemde von Filz 
oder Leinen befestigt waren, s. Layard Niniveh u. s. Uebcrr. S. 361. 
Die Angabe des Gewichts: 5000 Sekel d. i. nach der Berechnung von 
Theo. a. a. 0. 139 Dresdn. Pfnnd, gründet sich schwerlich auf wirk- 
liche Wägung des Panzers, sondern wol nur auf allgemeine Schätzung, 
die etwas zn hoch angenommen sein mag, obwol zu bedenken ist, daß 
der Panzer nicht blos Brost nnd Rücken, sondern wie bei den assyri- 
schen Wagenkämpfem zugleich den Unterkörper dekte, und also sehr 
groß nnd sehr Eichwer gewesen sein wird.^ V. 6. „Und Beinschienen 

1) Damit Tgl. die von Then. a. a. 0, gessrnmelten Beispiele von Kieien ans alter 
und neaer Zeit, Nach Hin. Ä. n. VII, 18 hatten der Biesa Pwiio und die Bierin Se- 
cimdilla zu Auguahw Zeiten eine Lange von 10 F. 3 Zoll tarn. d. i. G EUen 6 ZcOl 
Dresdn., und ein Jude bei Joseph, (^nl, XTIll, 4, 5J maß T EUeo d. i. 10, oder wenn 
CB röm. Ellen waren 9 y^ faris. FuS. 

S) Naeh TTien. wiegt der im Dreedner hiatorisoben Mueeum aufbewahrte bloQe 
KürftS AugusU des Starken b5 Pfnnd, wonach dieser Gelehrte urteilt, da& für 
Goliath das angegebene Gewicht aeiuee Fanzeis keine zn große Last geveaen sei. 
Dagegen scheint Ewald keine Vorstellung lu haben von der Große der bebr. Gewichte 
und von der KÖrperstarke eines Menschen, du er den Panzer Goliaths SOOO Pfand 
Bra schwer aogibt (Gesch. lU, S. 96) nnd dazu nur bemerkt, daB die Frande selbst- 
yerständlich viel kleiner all bei uns waren. Aber der Bekel betrug nicht einmal ein 
volles Loth uiueres Qewiehtes. Mit lolohen Angaben lüfit sich beilieh der geschieht- 
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von Erz an geioen FflBen." nnxtt ist entweder coUectiv za fa^en; 
Schiennng an den Beinen, oder statt nnsa Plar. rin:ra zq lesen, „Und 
eine oheme Lanze (bing) zwischen seinen Schultern" d. h. aof dem 
Rücken. liT^s bed. Lanze, einen kleinen Spieß, Hier aber haben LXX 
n. Vulff. äojtlq jtC'txi;, clypeus aeneus ubersezt, danach Luth.: einen 
ehernen Schild. Offenbar nnriehtig. Die Nennung des TiT3 in v. 45 
führt auf eine Angriffewaffe, nicht auf einen Schild. Znr Erläuternng 
des T'Vni T^ hat Bochart {Hieroz. I, 2 c. 8 oder I p. 90 ed. Eos.) ans 
Homer, Virgil n. A. nachgewiesen, daß die Alten selbst ihre Schwerter 
nm die Schnitem (ä/i^l 6' m/ioiaiv II. II, 45 n. a.) hingen und trugen. 
V. 7. „Und der Schaft seines Spießes war wie ein Weberbanm und die 
Spitze desselben 600 Sekel Eisen" (gegen 17 ffi). Für yn ist nach dem 
Ken und den Parallelstellen II, 21, 19. 1 Chr. 20, 5 f? Holz d. h. Schaft 
zu lesen. Vor ihm her ging der Trager der nix, des großen Schildes. — 
V. 8. Dieser Riese stelte sich hin and rief den Schlachtreihen der Israe- 
liten zn: „Warum zieht ihr aus, ench zur Schlacht zn stellen? Bin ich 
nicht der Philister, nnd ihr Knechte Sanis? Wählet ench einen Mann 
ans, der zn mir herabkomme" (ins Thal, wo Goliath stand). Sinn: 
Wozu wolt ihr euch mit uns in eine Schlacht einlassen? Ich bin ja der 
Mann, der die Macht der Philister repräsentirt, und ihr seid nur Knechte 
Sanis. Habt ihr Helden, so wählt einen aus, damit wir die Sache in 
einem Zweikampfe entscheiden. Y. 9. Wenn er mit mir streiten kann 
nnd mich schlägt, so wollen wir eure Knechte sein; wenn ich aber ihn 
überwinde und schlage, so werdet ihr unsere Knechte und dienet nns." 
Dann sprach er weiter v. 10: „Ich habe die Schlachtreihen Israels ge- 
höhnt heute (der Hohn lag in der Bezeichnung der Israeliten als Knechte 
Sanis und überhaupt in dem triuraphirenden Tone der Heransfordernng 
zum Zweikampf): Gebt mir einen Mann, daß wir zusammen streiten!" 
— V. 11. Ueber diese Reden erschraken Saut und ganz Israel und 
^rchteten sich sehr, weil keiner den Kampf mit einem solchen Biesen 
anfzunehmen wagte. 

V. 12 — 31. J>mids Ankun/t im Lager und Geneigtheit zvm Kampfe 
mit Goliath. David war damals von Saul entlassen nach Hause zurück- 
gekehrt, wo er wieder die Schafe seines Vaters weidete (v. 12—15). 
Als nun die Israeliten den Philistern gegenüber im Lager standen und 
Goliath täglich seine Heransfordernng wiederholte, wurde David von 
seinem Vater Ins X.ager gesandt, um seinen 3 ältesten Brüdern, die im 
Heere Sanis dienten, Lebensmittel zu bringen und sich nach ihrem Be- 
finden zu erknndigen (v. 16 — 19), und kam dorthin, als die Israeliten 
sich eben zur Schiacht aufstellen, lief zu seinen Brüdern in die Schlacht- 
reihen, sah daselbst den Goliath aus den philistäischen Schlachtreihen 
heraustreten, hörte seine Reden, und zugleich aus dem Munde eines 
Israeliten, welche Belohnung Saul dem, der diesen Philister besiegen 
würde, geben wolle (y. 20 — 25), erkundigte sich näher nach der Sache 
nnd verrietb dabei die Absicht, mit demselben kämpfen zn wollen 
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(v. 26 u. 27), wurde aber dafilr von seinem ältesten Bruder hart ange- 
lassen (v. 28 u. 29), ließ sichindeS dadurch nicht irre machen , aondem 
wandteBichanoincnÄndernmitderselbenFrage und erhielt die gleiche 
Antwort (v. 90), worauf seine Worte dem Könige Saul angezeigt wur- 
den and dieserdanB Darid vor sich kommen ließ (v. 31). Dies ist kurz 
zusammengefaßt der wesentliche Inhalt dieses Abschnittes, durch den 
episodenartig die Besiegung Goliaths durch David eingeleitet wird. 
Diese erste Heldentat hatte für David und fQr ganz Israel die größte 
Wichtigkeit, denn sie war der erste Schritt Davids auf dem Wege zum 
Königtume, welches Jahve ihm zuzuwenden heschlosacn hatte. Hieraus 
erklärt eich die AusfOhrlichkeit und Umständlichkeit der Erzählung 
dieses Vorganges, wobei sich die Absicht, die wunderbare göttliche 
Fügung der Umstände recht anschaulich zu machen, nicht verkennen 
labt Mit dieser Umständlichkeit der Erzählung hängt die an Wieder- 
holungen reiche Form der Darstellung zusammen, die uns zwar an 
mebrern Stellen tautologisch vorkomt, aber zu den Eigentümlichkeiten 
der altertümlichen Erzäblungsweiso der Hebräer gebort.' 

1) ümdieaer Wiedethoinngen und einiger scheinbarer Diffecenzen willen haben 
Bcbon die T.XX (Cod. Vat.) den Abeobnitt v. 12—31 und dazu nacb r. 65 — 18,9 iit 
ibrer Cebenetzui^ weggelaseen und auf Grund dieser Weglaseung Houilg,, Kennic. 
{disa. II super rat. lexl. hehr. p. 402 "gq) , Mich., Eichh., Dalhe, Berlh. u. A. m, 
diese Abaelinitte fUr spätere Interpolationen erklärt, «0{;egeii die neuesten Kritiker, 
De Wette, Then.,Ew. (Geecb.IlI S. 96ff.l, Bleek (Einl. S.sei), StaehtUn (Einl. 
S. 93) u. A., die Anuabnie Ton Interpolationen verworfen habon und aus den ver- 
nciatlicben Widersprücben die Folgerung zicbcn, daß e. IT u. 18 TOn einem Ver- 
fHsaer berrübren, welcber mit dem InbiiUe von c IG unbekant gewesen und von 
dem Verf. dieses Capitela ganz yeischieden sei. Nacb c. 16, 21 ff, — sagt man — war 
Darid eebon Waffenträger Bauls und dem Eonige waren die FaDiilienrerhiiltnisse 
desselben bekant, aber IT, lö entfernt sieb David gerade in der Zeit, wo er als 
Waffenträ|;er dem Saul zur Seite ateben solte, von diesem, und 17, 33 wird er als 
ein dem Waffenhandwerke fremder Hirtenknabe, 17,38 gar als unbefugter ZuBcbaner 
des Kriegs Itezeicbnet, und — was noch mebr aufialt, v. 5G S. eiacbcint David dem 
Abner wie dem Könige seiner Abkunft nach unbekant; ferner v. 12 scbaLl«t der 
Erzähler eine Notiz über David ein, die dem Leaer achon ana 16, 5ff. gegenwärtig 
■ein mul^te, alao mindeatena überdüssig ut; und v, 51 i et Jerusalem auf eine der Qe- 
Bcbicbte nicht eben gemäHe Art erwähnt und was von- Niederlegung der Waffen Go- 
liaths geaagt iat, scheint mit gl, 9 zn streiten. Vgl. dagegen die um aichtige Erörte- 
rung dieser Einwürfe bei Kaikar, Quaentionum biblic. spec. II. Otkin. 1835 
p. 2 sqq Die Meinung, daß die iragliehen Absehnitte duicb Interpolationen in den 
Text gekommen eejen, bat an dem Fehlen denelben in der Alex. Version keine halt- 
bare Stütze, da die Willkür dieser tiebersetzer in Weglaesangen und Zusätzen nach 
subjectivem Gutdünken offen zu Tage liegt. Gegen die Bebaupinng aber, daS diese 
Abschnitte mit e. IG sich nicht wol vereinigen Usaen und von einem mit derErzäh- 
long c. IG unbekanteu Verfasser herrühren, sprechen selion die unleugbare Büek- 
«eiaung auf c. IG in v.]2: David der Sohn ;'ene.7 Epbratäers, wo schon Hieron. 
rith richtig; de quo supra dictum est umschrieben bat, und in v. 15 die Bemer- 
kung, daB David ab und zn von Saul zuriikkehrte, um seines Vaters Schafe in 
Bethlehem zu vreiden, die doch nur in dem Falle für Einschaltungen des Sammlers 
ausgegeben werden dürften , wenn die vermeintlichen Widersprüche wiiklioh begrün- 
det wären. Allein daraus, daß Saul den um seines wottätig auf sein Gemüt eu- 
wiTheoden Harfenspieles villen lieb gewonnenen David zu seinem Waffenträger er- 
DOnte, folgt durchaDs nieht, daß David wirklioh dem Konige die Waffen im Kriege 
vortragen solte. Die Ernennung znm Waffentr^er war nichts weiter als die Ver- 
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Die Vv. 12—15 schließen sich eng an das Vorhergehende an: Ganz 
Israel erschrak über die herausfordernden Reden des Philisters, David 
aber, der Sohn jenes Ephratäers (T*?^? wie Rnt 1, 1. 2) aus Bethlehem 

in Juda, Namens Isai Verbum und Prädicat zu läi'ia nnn'j folgen 

erst in V. 15, aber in der Form eines Anakoluths. Irrig und irreleitend 
ist die herkömmliche Ergänzung des verb. ri;*7 zwischen i^'j'; und «J"»»'!?; 
David war der Sohn jenes Ephratäers. Wären die Worte so zu fassen, 
so dürfte >wj nicht fehlen, eben so wenig als z. B. in 2 Chr. 22, 3. 11 
hn*;n fehlt. Vielmehr bilden v. 12 — 15 eine durch Einschaltungen er- 
weiterte Periode, bei der aber der Erzähler in den Zwischensätzen die 
angefangene Construction aus dem Auge verloren hat, so daß er in 
v. 15 das Subject 'ti'j'j wieder aufnimt und nun erst nachbringt was er 
von David aussagen weite, aber so daß diese Aussage sich dem Sinne 
nach an die eingeschalteten Bemerkungen über die ältesten Söhne Isai's 
anschließt. Um die denkwürdige Verkettung der Umstände, durch 
welche David veranlaßt wurde, den Kampf gegen Goliath zu unter- 
nehmen, deutlich zu machen, knüpft er an die Erwähnung seines Va- 
ters weitere Mitteilungen über die Familie und die damalige Stellung 
Davids an. Isai hatte 8 Söhne und war in den Tagen Sauls schon alt. 
o'^TöjKa^a £XTj2.vd^cog €vdvÖQdöiv(ij^X\grandaevics inier viros(Yu\g.\ 



leihung des Titels eines Adjutanten, aus der sich nicht folgern läßt, daß David be- 
reits durch kriegerische Taten sich dem Könige bekant gemacht hatte. Wenn der 
Feldherr Joab zehn Waffenträger hatte (II, 18, 15 vgl. 23,37), so wird der König 
Saul gewiß auch außer David noch andere kriegserfahrene Waffenträger gehabt 
haben. Ferner steht in c. 16 kein Wort davon, daß Saul gleich anfangs David in 
förmlichen und bleibenden Dienst genommen habe, sondern nach v. 22 hat er dessen 
Vater Isai nur gebeten, daß David vor ihm stehen d.h. ihm dienen möge, womit 
sich ganz gut verträgt, daß er, als sein Trübsinn für längere Zeit gewichen war, 
David einstweilen zu seinem Vater nach Bethlehem zurükkehren ließ,, so daß der- 
selbe beim Ausbruche des Krieges mit den Philistern zu Hause sein und die Schafe 
weiden kontc, während seine 3 ältesten Brüder mit in den Krieg zogen. Der um- 
stand aber, daß Saul, während David in den Kampf mit Goliath ging, seinen Feld- 
herm Abner fragte: „Wessen Sohn ist dieser Jüngling ?'' und Abner dem Könige 
keine Auskunft darüber geben konte, so daß Saul selber David nach der Besiegung 
Goliaths fragte: „Wessen Sohn bist du?" (v. 55— 58), läßt sich allerdings kaum 
begreifen , wenn Saul mit dieser Frage weiter nichts als den Namen des Vaters Da- 
vids erfahren wolte. Denn mochte auch Abner sich um die Abstammung und Her- 
kunft des Harfenspielers Sauls nicht bekümmert haben , so konte doch Saul nicht 
wol vergessen haben , daß David ein Sohn des Bethlehemiters Isai war. Aber in der 
Frage Sauls lag viel mehr. Nicht den bloßen Namen von Davids Vater wolte er 
erfahren, sondern was für ein Mann der Vater des Jünglings wäre, der eine so be- 
wundernswürdige Heldentat zu vollbringen den Mut hatte, und zwar nicht blos, 
um dem Manne die für die Besiegung Goliaths verheißene Belohnung der Befrei- 
ung seines Hauses von Abgaben (v. 25) zu gewähren, sondern wol auch in der Ab- 
sicht, einen solchen Mann an seinen Hof zu ziehen, indem er von dem Mute und 
der Tapferkeit des Sohnes auf ähnliche Eigenschaften des Vaters schloß. — Zwar 
antwortet David auch nur: „der Sohn deines Knechtes Isai aus Bethlehem*'; allein 
daß Saul noch mehr über seine Familienverhältnisse mit David gesprochen, das er- 
hellt ganz klar aus dem ^a^b itn&SS *^h^1 „als er aufgehört hatte zu Saul zu re- 

den" (18, 1), indem dieses eine längere Unterredung voraussezt. — Die übrigen 
Bedenken sind ganz unerheblich und werden bei der Erklärung des Einzelnen ihre 
Erledigung finden. 
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«•■ninpa •>» numeratus in juvenibus (? Tarff.), nur %r. n. Ar(U>. „ge- 
kommen in die Jahre", wol nur nach Conjector, da alle früheren Ueber- 
setzer o""!))» nicht d^ib; gelesen haben. Zwar gibt D"'OKfa Iceinen passen- 
den Sino, da der Erlilänmg von Kimchi, Sei. Schmidt: „gekommen 
unter die Schwachen" entgegensteht, daß triäsi. diese Bedeutung sonst 
nicht hat, und der Anadmck auch sonderbar erscheint, also ohne Zwei- 
fel ein uralter Textfehler vorliegt. Ob aber mit HUz. K3 zu streichen 
und der Sinn sei; er war ein Betagter (Greis) unter den Männern, oder 
D^3X3 K3 in D'>^i^3 KS „gekommen in die Jahre" zu losen, darttbor läSt 
sich nicht mit Sicherheit entscheiden, da miöa so im ganzen A. Test, 
sonst nicht vorkomt, sondern dafür nur D"«;? «a gebräuchlich ist. — 
V. 13. Die 3 großen d. h. ältesten Sühne Isafs waren hinter Ssol her 
in den Krieg gezogen. Bas überflassig scheinende Q^ nach dem vor- 
an£gegangenen v^-i hat Böttcher (n. ex. krit. Aehrenl. S. 124) gut ge- 
rechtfertigt, als notwendig für den Ausdruck des Plnsquamperfects, 
welches der Gedanke erforderte, da das imperf. consec. »^?i im An- 
schluß an einen Nominal- und Participialsatz nur den Sinn des Aori- 
stQB ausdrükt. Wörtlich heißt es also: „und es zogen (bei Isai's Alter) 
die drei älteren Söhne, nachgezogen waren sie dem Saul"; eine zwar 
schwerßlllige aber bei dem Formenmangel fUr Piusquampf. doch not- 
wendige and ganz correcte Redeweise, Vgl. Etv. Lehrb. §. 346'=. Anm. 3. 
Die Namen dieser 3 Söhne stimmen mit c. 16, 6 — 9 Qberein, wogegen 
der dritte naiä in II, 13, 3. 32 fisnti, in II, 21, 21 ''Vat und 1 Chr. 
2, 13. 20, 7 KSnti lautet. — V. 15. „David aber war gehend und zurük- 
kchrend von Saul weg" d. h. ging hin und wieder von Saul weg, um 
seines Yaters Schafe in Bethlehem zu weiden. £r befand sich also noch 
nicht in beständigem Dienste Sauls, sondern war damals eben bei seinem 
Vater. Dies Leztcre ist aus dem Zusammenhange zu ergänzen. — V. 16. 
Da trat der Philister heran (an die Schlachtreiben Israels) frOh und 
■abends und stelle sich 40 Tage (vor denselben auf). Mit dieser Be- 
merkung wird die v. 10 begonnene Beschreibung des Auftretens Goliaths 
fortgesezt und das Folgende eingeleitet. Während der Philister tag- 
täglich 40 Tage lang zum Zweikampfe heransfordernd auftrat, schikte 
Isai seinen Sohn David ins Lager. „Nimm doch für deine Brüder dieses 
Epha geröstete Körner {^-•^, b. Lev. 23, 14) und diese zehn Brote und 
bringe sie schDell {yy^ von yT) ins Lager deinen BrUdern." V. 18, 
„Und diese zehn ~^Rn '?'T?, Schnitte von weichem Käse (so die alten 
Versionen) bringe dem Obersten über Tausend und besuche deine Brüder 
Di^isb um nach ihrem Wolsein zu fragen , und bring ein Pfand von ihnen 
mit" — ein Pfand daß sie leben und wol sind. Dies scheint die ein- 
fachste Erklärung des von den Alten sehr verschieden gedeuteten B^a^», 
V. 19. „Saul aber und sie (die Brüder) und die ganze Mannschaft Israels 
sind im Terebinthenthale u. s. w." Diese Angabe gehört noch zur Rede 
Isai's. — V. 20 f. Diesen Auftrag am Morgen ausführend kam David 
an die Wagenburg, als das Heer, welches auszog (aus dem Lager) in 
die Schlachtreihe, das Eriegsgeschrei erhob und Israel und die Phi- 
lister sich Schlachtreihe gegen Schlachtreihe aufstellen. iai ^".ivi'j iit 
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Umstandssatz und mit wini wird das Prädicat eingeführt, da isi ^"'yi']] 
absolut voranfstcht : und dn,s licer welches . . . anlangend, so erhob es . . . 
rranijisa r^n eig. Lärm machen im Kriege d. h. das Kriegsgeschrei er- 
heben. ^ V. 22, Da Uberließ David die Gerätho mit den Lebensmitteln 
dem Httter der Gerätho und lief in die Schlachtreihe, sich nach dem 
Befinden seiner Brüder zu erkundigen. V. 23. Während er mit den- 
selben redete, kam der MittGlsmann , Goliath der Philister mit Namen, 
(wobei „der Philister" als gewissermaScn mit als Eigenname des Mannes 
gefaßt ist) heran und redete gleich jenen (v. 8 ff. mitgeteilten) Worten 
und David hörte es. '5>B w'is^so ist warscheinlich verschrieben für 
■he nia-nSHM {g-eri, LXX, J'ulf. vgl. v. 26). Seite das Chel. ni^w rich- 
tige Lesart sein, so wäre ü.Jit cateiwa Aomi«w?« zu vergleichen (/)ie/r. 

zu Gesen. Lex.)- — V. 24f. Alle Israeliten flohen vor Goliath nnd 
fürchteten sich sehr. Sie sprachen (^'ji^': -''!* ist collect): „Habt ihr 
diesen Mann der herankomt gesehen? (cn^x'^r; mitDagesclt dirim. wiß 
10, 24). Ja Israel zu höhnen kernt er heran; und wer ihn schlagen wird, 
den wird der König bereichern mit großem Keichtum und seine Tochter 
ilim geben und das Haus seines Vaters (d. h. seine Familie) frei machen 
in Israel" sc, von Abgaben und öffentlichen Leistungen. Von Erfüllung 
dieser Versprechungen ist nachher nicht die Kede. Daraus folgt aber 
nicht, daß der Inhalt dieses V. nur für eine im Mnnde des Volks entstan- 
dene Vergrößerung dessen, was Saul etwa gesagt haben mochte, zn hal- 
ten sei. Diese Annahme hat darnm wenig Warscheinlichkcit, weil nach 
V. 27 das Volk das Nämliche wiederholt versichert. Vermutlich hatte 
Sani wirklich solche Versprechungen geäußert, hinterher aber sich 
nicht für verbunden erachtet sie zn erfüllen , weil er sie nicht dem Da- 
vid selber ausdrücklich gegeben liatte. — V. 26. Als David diese Rede 
hörte, erkundigte er sich bei'deo Umstehenden genauer nach der Sache, 
und ließ dabei Worte fallen, dio vermuten ließen, daß er Lust habe 
den Kampf mit diesem Philister aufzunehmen. Dies liegt in seinen 
Worten: „denn wer ist der Philister, dieser Unbeschnittene (d. h. der 
anßerbalb des Bundes mit Jahve steht), daß er verhöhnt die Schlacht- 
reihen des lebendigen Gottes!" dem er in seinen Kriegsscharen Hohn 
sprach. „Er muß wissen — sagt die BcrJmb. Bibel — daß er es mit 
Gott und nicht mit Menschen zn tun hat. Mit dem Gott welcher lebet 
wird er es zu tun haben und nicht mit einem Götzen." — V. 28. Ueber 
diese Untcrhaltnng Davids mit den Männern gerieth sein ältester Bru- 
der in Zorn und sehalt David: „warum bist du docJi her abgekommen 
(von dem hochgelegenen B(!thlehem nach dem Kriegs Schauplätze), and 
wem hast du diese wenigen Schafe überlassen in der Wüste?" l«sn a?= 
die wenigen Schafe, bei welchen der Verlust eines einzigen ein großer 
Verlust für unsere Familie ist. „Ich kenne deine Vermessenheit and 
dio Bosheit deines Herzens; denn um den Krieg anzusehen bist da 
herabgekommeu" — d. h. du bist mit deinem geringen Berufe nicht zu- 
frieden, trachtest nach hohen Dingen; es macht dir Freude dem Bl"'^ 
vergießen zuzusehen, Eliab suclit den Splitter in seines Bruders Auge 
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und wird den Balken in seinem Auge nicht gewahr. "Waa er sninera 
Bruder vorhält — Vürmesscnheit und Bosheit des Herzens — das tritt 
in seiner Rüge offen zu Tage. — V. '29 f. David antwortete bescheiden 
und den Zorn des Tadlers beschämend: „Was hab ich nun getan? Es 
war ja nnr ein Wort" — eino doch wol erlaubte Erkundigung, und 
wandte aicii von demselben (Eliab) ab einem andern Gegen öborstehen- 
den zn; wiederholte seine früheren Worte und erhielt vom Volke die 
vorige Antwort. — V. 31. Die Rede Davids wurde vor Sani gebracht, 
worauf dieser ihn zu sieh holen ließ. 

V. 32 — 40. Davids Entschfug und Rüstung zum Kampfe mit Go- 
liath. V.32. Vor Sani erklärte David: „Nicht entfalle einem Menschen 
das Herz (a^ d. i. der Mut) seinetwegen (wegen des Philisters, von dem 
im Vorhergehenden die -Rede war). Dein Knecht wird gehen und mit 
diesem Philister streiten." — V. 33ff. Auf den Einwand Sauls, daß er, 
ein Jüngling, nicht mit diesem Philister, einem Kriegsmanne von Jugend 
auf, kämpfen könne, erwiderte er, daß er als Hirt einem Löwen und 
auch einem Bären ein Schaf aus dem Rachen gerissen und denselben 
auch getödtet habe. Der Artikel vor "'"ix^ und 3W bezeichnet diese 
Thiere als die bekanten Ranbthiere. Durch ai^in'nsj-; wird der Bär dem 
LiJwCn heigeordnet oder vieiraehr als za jenem hinzukommend nach- 
geholt, wobei nK als nota accusat. zu fassen, vgl. Em. §. 277<i; was 
übrigens nicht so zu verstehen ist, als ob Löwe und Bär gemeinschaft- 
lich auf Raub ausgegangen wären. Die Beiordnung oder Nachholung ist 
nur eino logische: nicht nur den Löwen, sondern selber den Bär, der 
ein Schaf geraubt, hat David erschlagen, ni in den meisten Ausgaben 
seit der yon Jac. Chaßm 1525 ist Schreib- oder eigentlich Hörfehler 
für Ti-q Schaf. '^'■^^ T*^?"! »und ich zog aus hinter ihm her"; "'^s d^«i 
'■'' „und als er wider mich sich erhob, erfaßte ich ihn bei seinem Barte 
und Bthlug ihn und tödtete ihn". IR! Bart jind Kinn bez. das bärtige 
Kinn. Ohne Not will Then. ^o^ta in vra^ ändern, aus dem nichtigen 
Grunde, weil weder Löwe noch Bär einen eigentlichen Bart haben. 
Man denke doch nur an Xtq ^vfivtiQ^ bei Hom. 11. 15, 275. 17, 109 
oder bttrbam vellere morUto leoni bei Marlial. X, 9. Daß Löwen von 
-irabem mit einem Stocke todtgeschlagen werden, komt noch in neue- 
rer Zeit vor, vgl. Rosenm. bibl. Althk. IV, 2 S. 132f. Der constante 
Gebrauch der Singnlarsuffixe zeigt, daß David bei Erwähnung des Lö- 
«en und des Bären zwei Fälle, die zu verschiedener Zeit sich ereignet 
haben, zusammengefaßt hat und dann erzählt, wie er das eino und das 
andere Raubthier erschlagen habe. — V. 36. Sowol den Löwen als den 
Bär hat dein Knecht erschlagen, und der Philister, dieser ünbeschnit- 
tene, soll werden wie einer von ihnen (d. h. ihm soll es eben so ergehen 
*io dem Löwen oder dem Bären) , weil er die Schlachtreihen des leben- 
digen Gottes verhöhnt hat." Und — fuhr er v. 37 fort — „der Herr 
der mich errettet hat ans der Hand (Gewalt) des Löwen und des Bären, 
er wird mich erretten aus der Hand dieses Philisters." Davids Mut bo- 
nihte also auf dem zuversichtlichen Glauben, daß der lebendige Gott 
sein Volk nicht werde ungestraft von Heiden verlästern lassen. Zur 
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ÄUBfUlirnng seines EntschlnsBes wUoacht« ihm dann Sau! den Beistand 
dea Herrn und ließ ihn seine Waffenkleider anziehen und seine Waffen- 
rüstang anlogen, i"'^o „seine Kleider" sind warscheinlich eine beson- 
dere Art von Kleidern , die man unter der Waffenvüstung trug, eine Art 
Waffcnrock nm den das Schwert gegürtet wurde. — V. 39 f. In dii 
Rüstung — mit ehernem Helme, mit Panzer und Schwert — fing David 
an zu gehen, merkte aber bald, daß er damit nichts ausrichten könne, 
und sprach zu Saul: „leb kann nicht in diesen Dingen geben, denn ich 
habe es noch nicht veisucht", und legte sie ab, nahm dann seinen 
Hirtenstock in die Hand, suchte sich 5 glatte Steine ans dem Baeh- 
thale aus, legte dieselben in das Hirtengeräthe, das er hatte, und zwar 
in seine Hirtentascho, nahm die Schleuder in seine Hand und ging auf 
den Philister zu. Im Gebrauche derSchleuder mochte er sich im Hirtea- 
leben so geübt haben, daB er gleich jenen Benjaminiten Jud. 20, 16 anfi 
Haar treffen konte. 

V. 41 — r)4. David und Goliath; Fall Goliaths und Flucht der Phi- 
lister. V. 41. Der Philister kam dem David immer naher. V.43i 
Als er David erblikte, „sah er ihn und verachtete ihn" d. h. sab er ilio 
verächtlich an, weil er ein Jüngling war n. b. w. (wie 16, 12), und 
sprach dann zu ibm: „Bich ich ein Hund, daß du mir komst mit Stok- 
ken?" (der Plur. ri^^ifjo steht in höhnender Uebertreibung der dem Phi- 
lister ganz ungeziemend vorkommenden Bewaffnung Davids) und fluchte 
David bei seinem Gotte (d. h, beim Fluchen den Namen Jahve's brauchend 
und nicht blos David sonijern zugleich den Gott Israels verböhnendl, uud 
scblofi mit dem Zurufe: „Komm zu mir, so will ich dein Fleisch den 
Vögeln des Himmels und dem Gethier des Feldes (zu fressen) geben." 
Mit ähnlichen Drohungen pflegten sieh die Helden bei Homer zu ver- 
höhnen, vgl. z. B. Ilectors Drohung 11. 13,831 sq. — V. 45ff. Auf 
diesen Hohn antwortete David mit kühnem Glaubensmute: „Du komsl 
zu mir mit Schwert und Wurfspieß und Lanze; ich aber komme zu dir 
im Namen des Herrn Zebaot, des Gottes der Schlachtreihen Israels, 
den du gelästert hast. Diesen Tag wird dich Jahve in meine Hand 
liefern nnd ich werde dich schlagen und dir den Kopf abhauen und den 
Leichnam des Heeres der Philister diesen Tag geben den Vögeln . . - ■ 
und alle Welt soll erfahren, daß Israel einen Gott hat; und diese ganze 
Versammlung soll erkennen, daß nicht durch Schwert und Spieß Jahve 
Rettung (Sieg) schaffet; denn Jahve's ist der Krieg und er wird euch in 
unsere Hand geben." Während Goliath sich seiner Stärke rühmt, grün- 
det David seine Siegeszuversicht auf den allmächtigen Gott Israels, 
den der Philister verhöhnt bat. Die Apposition: „Gott der Schlacbt- 
reihoti Israels" ist nicht nähere Bezeichnung oder Erklärung des Be- 
griffes: Jahve Zobaot, sondern besagt, daß die Sc blach treiben Israels 
im Namen d. h. in der Kraft Jahve's streiten, welcher der Gott der 
himmlischen Heerscharen ist. "iJE ist coUectiv zu fassen, d'''?^? "^ 
^•7^'^ bod. nicht: Gott ist für Israel, sondern: Israel hat einen Goti, 
wobei Dini« natürlich prägnant gebraucht ist. Dieser fio« ist Jahve; 
sein ist der Krieg d. h. er ist der Herr dea Kriegs, hat den Krieg lun^ 
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seinen Erfolg in seiner Gewalt. — V. 48 f. Als nim der Philister sich 
aufmachte dem David entgegen sich nahend (ot^ und 7)^7 dienen nur znr 
malerischen Veranschanlicliung des Vorganges), da eilte David und lief 
nach der Schiachtre ilie zu, ihm entgegen, nahm einen Stein ans seiner 
Tasche, sthleudertc und traf den Philister au seine Schläfe, daß der 
Stein in dieselbe eindrang nnd Goliath auf sein Gesicht zur Erde fiel. — 
V. 50 enthält eine Bemerkung des Erzählers Über das Ergebnis des 
Kampfes: „So war David stärker als der Philister, mit Pcbleudcr und 
Stein, und schlug den Philister und tödtete ihn ohne citi Schwert in 
seiner Hand", worauf in v. 51 erst das Nähere über ■lit 'l'odtiiiig be- 
richtet wird, daß nämlich David dem Gefallenen mit Miuum eigenen 
Schwerte den Kopf abhieb. — Ueber den Fall ihres HeliU'ii erschraken 
die Philister und flohen, worauf die Israeliten mit einem Geschrei sich 
zur Verfolgung der fliehenden Feinde aufmachten und sie sC;? -Hia-^s 
„bis gegen ein Thal hin" und bis an die Thore Ekrons verfolgten. Die 
erste Ortsangabe ist sehr anfl'allend. sn von dem Thale zu verstehen, 
das nach v. 3 die beiden Heere von einander schied, verbietet schon 
das Fehlen -des Artikels nnd noch mehr die Sache selbst. Denn es ist 
weder gesagt noch überhaupt warscbeinlich, daß die Philister, mit Aus- 
nahme Goliaths, jenes Thal überschritten hatten, so daß sie bis nach 
demselben hin hätten verfolgt werden können. Muß aber S']? von einem 
andern Thale verstanden werden, so erscheint es befremdlich , daß das- 
selbe nicht auf irgend eine Weise näher bezeichnet ist. Ilitse Umstünde 
machen «^3 verdächtig und legen besonders im Hinbliilü.' <uif die fol- 
gende Angabe: bis Gath und bis Ekron (v. 52) die \'ri-riii]tm)g nahe, 
dafi icj Schreibfehler für ps sein möchte, wie schon lii" lA'X übersezt 
haben. V. 52. „Und es fielen Erschlagene der Philistii- iiuf dem Wege 
nach Saarajim und bis Gatli und bis Ekron." o-^";?-: i^t die Stadt 
Saarc^'im in der Niederung Juda's, die warscheiniii li in dem Teil 
^ff/r 2a(tarya erhalten ist, s. an Jos. 15, 36, DiePhiäisi^ r ilobcn offen- 
bar lings dem Wady Snmt bis zum Dorfc Zakarija; hinlir demselben 
teilten sieh die Flüchtigen, so daß ein Tpil südwestliel; lunli Gatb, der 
andere nordwestlich nach Ekron floh.' Ueber Galh nmi likron s. zu 
Jos. 13, 3, — V. 53. Nach der Rükkehr von der VerfoJ-itii- ,ii>r fliehen- 
den Feinde plünderten die Israeliten das philistäische. i-üKei-. ""^i:;.-* -h-^ 
hitzig verfolgen wie Gen. 31, 36. - V. 5i. David aber i)nli}ii das Haupt 
Goliaths nnd brachte es nach Jerusalem, und seine "Wafl'en legte er in 
sein Zeit, ^i^k altertümlich für Wohnung, wie 4, 10, 13, 2 u. ü. Ge- 
meint ist Davids Wohnung zu Bethlehem, wohin er nacii Goliaths Bc- 
aiegung mit der Siegesbeato zurllkkebrte , und zwar auf dem Wege über 
Jemaalem, wo er das Haupt Goliaths zurückließ. In diesen Angaben 

1) Die LXX haben D"'^5'B "^"O ^v t>i ö^i{> riüc nvimy übTscit, iilso 01^3^ 
ftppellBtiriaoli gefaßt. Diese Debersetznnfr halten rÄeii. u. W^Vi. liir richtig, und 
ftSMB den Sinn ao: .es fielen E rech läge ne im Tborwege sowol zu !• Uli ;iU zu Ekron', 
Aber dagegen spricht nicht nur da« Fehlen des Artikels vor C"-'-, aandem auch 
dai folgende -rfi — IST , welche« weder eu, noch was . . httriii l WeUh.) bedeu- 
ten kann. 
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liegt weder ein Anachronisinus, denn die Behauptung, daß Jerusalem 
damals noch nicht im Besitze der Israeliten gewesen, beruht auf irr- 
tümlicher Verwechslung der Veste Jebus auf dem Zion, die damals noch 
in den Händen der Jebusiter war, mit der Stadt Jerusalem, in welcher 
schon längst Israeliten wohnten (s. zu Jos. 15, 63 u. Jud. 1, 8), noch 
ein ^Tiderspruch mit c. 21, 9, wonach das Schwert Goliaths später in 
der Stiftshütte zu Nob aufbewahrt worden; denn es ist nicht gesagt, 
daß David die Waffen Goliaths in seiner Wohnung behielt, sondern 
nur daß er sie dorthin brachte, womit die Annahme, daß er hernach 
das Schwert Goliaths dem Herrn zu Ehren im Heiligtum deponirte, 
sich unschwer vereinigen läßt. Dieser Auffassung unseres V. steht auch 
die Bemerkung 18, 2, daß Saul dem David nach diesem Siege nicht 
mehr gestattete in das Haus seines Vaters zurückzukehren, nicht im 
Wege. Denn diese Bemerkung will nach 17, 15 verstanden sein, daß 
Saul von dieser Zeit an David nicht mehr wie früher zu seinem Vater 
zurükkehren ließ, um die Schafe zu weiden, schließt aber kurze Be- 
suche Davids in Bethlehem keineswegs aus. 

Cap. XVII, 55 — XVIII, 30. Jonathans Freundschaft und 
Sauls Neid und Arglist gegen David. 

Davids Sieg über Goliath war ein Wendepunkt in seinem Leben, 
durch den ihm der Weg zum Throne eröffnet wurde. Während aber 
diese Heldentat ihn aus dem ländlichen Hirtenleben hinaus auf den 
Schauplatz der Kämpfe Israels mit seinen Feinden führte und in diesen 
Kämpfen Jahve alle seine Unternehmungen mit so augenscheinlichem 
Erfolge krönte, daß ganz Israel immer deutlicher in ihm seinen von 
Gott erwählten künftigen König erblicken mußte : brachte sie ihn an- 
dererseits zu dem von Gott zwar verworfenen, aber zur Zeit noch re- 
gierenden Königshause in eine Stellung, die für die innere Bildung für 
seinen künftigen Beruf von bleibenden segensreichen Folgen war. In 
dem Könige Saul, von welchem der Geist Gottes gewichen war, er- 
wachte bald Eifersucht gegen David als seinen Nebenbuhler, dem das 
Königtum zufallen würde, so daß er anfangs mit Hinterlist ihn aus dem 
Wege zu räumen suchte, und als dies nicht gelang, vielmehr Davids 
Ansehen immer mehr stieg, zu offener Feindschaft und Verfolgung fort- 
schritt. Dagegen kettete sich die Seele Jonathans in selbstverleugnen- 
der Liebe und Hingebung immer fester an David. Diese Freundschaft 
des tapfern und edlen Königssohnes half David nicht nur alle Anfein- 
dungen und Verfolgungen des von seinem bösen Geiste gequälten Königs 
leichter tragen, sondern wekte und befestigte auch in seiner Seele jene 
reine Gesinnung unerschütterlicher Treue gegen den König, die sich 
bis zur Feindesliebe erhob, und war nach dem wunderbaren Rathe des 
Herrn ein nicht geringes Mittel zur Erziehung Davids für seinen Beruf, 
ein König nach dem Herzen Gottes zu werden. — In der Schilderung 
der Folgen, welche Davids Sieg über Goliath für ihn selbst wie für 
ganz Israel hatte, wird zuvörderst die Freundschaft Jonathans erwähnt 



1 Barn. SVn, 56—58. XVltl, ]— 1." 149 



[v. 55 — c. 18, 5), sodann erst die erwachende und wachsende Eifer- 
sacht Sauls in ihren ersten Entwieklnngsphaseu geschildert (v. 6—30). 
V, 55 — c. 18, 5. Jonathans Freundschaft. V. 55—58. Der Be- 
riclit von dem Verh&ltniase, in welches David durch die Erlegung Go- 
haths zu Saul kam, wird v. 55 f. durch eine nachträgliche Bemerkung 
über das Gespräch Sauls mit seinem Feldherrn Abner über David wäh- 
rend dos Zweikampfes eingeleitet. Dem Sinne nach sind also die Verba 
in V. 55 n. 56 deutsch durch das Plnsc(uamperfect auszudrücken. Als 
Dämlich Saul dcu Jüngling kühn dem Philister entgegengehen sah, fragte 
er Abner, vtessen Sohn derselbe sei, worauf Abner mit einem Schwüre 
versicherte, daß er es nicht wisse. Ueber den Sinn dieser Frage ist 
bereits bei der Erörterung der Integrität dieses Abschnittes S. 142 be- 
merkt worden, daß dieselbe nicht Unbekantachaft mit der Person Da- 
vids und mit dem Namen seines Vaters voraussetze, sondern nur Un- 
bekantschaft mit den bürgerlichen Verhältnissen der Familie Davids, 
mit welchen weder Abner noch Saul bis dahin sich näher bckant ge- 
macht haben mochte.' — V. 57 f. Als hieraufDavid „vom Schlagen des 
Philisters" d. h. nach Erlegung Goliaths zurükkehrte und Abner, der 
als Feldherr dem tapferen Helden wol entgegenging, um ihm zu seinem 
Siege Glück zu wünschen, denselben vor Saul führte, richtete der König 
die gleiche Frage an David, worauf dieser ihm die gewünschte Aus- 
kunft gab. Denn daß David mehr gesagt hat als die mitgeteilten Worte: 
„der Sohu deines Knechtes Isai des Bethlchomiten", das erhellt (wie 
schon oben bemerkt worden) unzweifelhaft aus den W. la'iij irös» 18, 1, 
die eino längere Unterredung Sauls mit David voraussetzen. Diese 
ünterredang scheint wol nur dämm nicht Überliefert worden zu sein, 
weil sie keine bleibenden Folgen hatte weder für Isai noch für David. 
Cap. SVIII, I — 5, Der Freund seh aftsbund, welchen Jonathan mit 
David schloß, ist dem Erzähler so sehr die Hauptsache, daß er zunächst 
V. 1 der Liebe Jonathans zu David gedenkt, und dann erst v. 2 bemerkt, 
San! habe von diesem Tage an David zu sich genommen u. s. w., wäli- 
fend doch offenbar Saul gleich bei oder nach seinem Gespräche mit 
David demselben ankündigte, daß er fortan bei ihm, in seinem Dienste 
hieiben aolte. „Die Seele Jonathans band sich (n7'^ii? kettete sich, vgl. 
Gen. 44, 30) an die Seele Davids und Jonathan liebte ihn wie seine 
Seele," Das Chet. inns^i mit dem Suffix i am Imperf. ist sehr selten, 
daher dasjferiinanK'ijVgl. £w. §. aiöi^ u. OM. Gramm. S. 469. aii:^ 
^nräckzuk ehren in sein Haus, um dem Hirtengeschäfte obzuliegen. — 
V. 3. Es schloß Jonathan und (d. h, mit) David einen Bund d. i. Freund- 
schaftsbund "inantfa weil er ihn liebte wie seineSeele, V.4, ZumZeichen 
und ünterpfande seiner Freundschaft gab Jonathan dem David seine 
Kleider und seine Waffen, WoderOberrock, Mantel. D''™ war sc heinlich 
der Waffenrock (vgl. 17, 39). Darauf führt das dreimal wiederholte isi, 

1) Die gewöhnliElien Löaungon des scheinbnreii Widerspruche, duB nämllcli 
Saül den Eirid nicht mehr habe kennen wollen, oder dat Beine Frage aus einer au 
äeinem krankhaften Zustande gehocenden Vergeßlichkeit lu erklaren sei, haben 
"^^lig Warscheiulichkeit, obgleich noch Kaikar l. c. p. 21 sqq. dabei itehen bleibt. 
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wodurcb die etDzelnen Waffen enget mit V'^o vorbnndeD aiud. Zur Sache 
vgl. deu Waffentausch des Glaucas undDioiuedes, ffom. II. 6, 230, der im 
Lohen Ältertnmc höre chendc Sitte gewesen zu sein scheint, da er auch bei 
den alten Gelten vorkomt, s. Macpherson zu Ossian in Denis üebers. I 
S. 196. — V. 5. Und David zog aus sc. in den Streit; überall wohin ihn 
Saui sandte i"3«f^ handelte er weise nnd glücklich {^s^^ wie Jos. 1, 8 s. 
zu Deut. 29, SJ. Dafür sczto ihn Sani über die Eriegsleute, machte ihn 
zu einem Anführer derselben; und er gefiel allem Volke und auch den 
Enechtea Sauls d. b. den in der Regel neidischen Höflingen des Königs. 
V. 6 — 16. Sauls Eifersucht gegen David,^ Kaum hatte Saul den 

1) Der Abschnitt v.G— 14 soll uacb rAen. U.A. nicht vom Veifgsser des unniil- 
telbnr voih ergehenden berrübien , sondero von dem Sammler aus einer andern Quelle 
eingeBchoben sein, weila) v. 13 a. 14 das Nämliche vie t. G nur in etwas Terander- 
ter WeiEc erzählt B«i und auch t. 10 u. 11 mit ««nig andern Worten 19, 9 u. 10 in 
einem schicklicheren Zusammenhange noch einmal vorkommen, 6) weil der Inhalt 
von T. El und das n'^nan v. tO im directesten Widerspruche mit t. 2 u. stehen. Ana 
diesen Gründen haben unstreitig schon die LXX nicht nur den Anfang vonv. G: 
^PlluiBn — ^ ^fT^I, sondern auch v. 9 — 11 in ihrer Uebersetzung auagelasaen. Al- 
lein der Widerspruch znischcn v. 9 u, 10 mit v, ^ u, S : „daß nämlich Saul den David 
nicht, nie v, 2 u G berichtet werde, aus Zuneigung bei sich behall«ii, nicht nacb 
mehtecn glücklichen Expeditionen über das Kriegsvolk gesezt haben könte, wenn 
er ihn vom ersten Tage au mit scheelen Augen aDgeecben hätte, wenn seine Eifer- 
sucht schon am »weiten Tape in einer solchen Weise, nie t. 10 f. berichten, ausgc- 
brocbeu wäre", gründet eich auf eine zweifache irrige Voraussetzung; a) darauf dsS 
der Inhalt von v. 1 — 6 dem von v. 6 — 14 ganz gleichzeitig sei, 6) darauf äa^ alleE 
in diesen beiden Abschnitten Erwähnte streng ohronobgiech zu fassen sei. Aber das 
V. 2 liericbtcte , daß nämlich Saul David zu eich nahm und ihm nicht mehr in seia 
Vaterhaus zurückzukehren gestattete, erfolgte unstreitig einige Zeit früher als die 
T, Gtf. erwähnten Begebenheiten mit ihren Folgen. Zu sieb nahm Sani den David 
sofort nach Ji^-legung des Goliath, noch ebe der Krieg beendigt war. Die Siegeg- 
feier aber, bei welcher der Paan der Weiber Sauls Eifersucht erregte, fand erst bei 
der fiükkehr des Volkes und Königs nach Beendigung dee Krieges in ihre Hei- 
mat Elatt, Wie lange der Krieg gedauert, wissen wir freilich nicht, aber schon 
daraus, daB die Israeliten nach Goliaths Falle den die l'lncht ergreifenden Phili- 
stern bis Gatb und bis Ekron nachsezten und nachher noch das Lager der Philister 
plünderten (17, 52 f.|, folgt, iaL zwischen Davids Siege über Goliath und der Sie- 
gesfeier nach dar Vertreibung der Philister aus dem Lande mehrere Tage oder viel- 
mehr Wochen vertlossen sind. So weit sind die in beiden Abschnitten berichteten 
Begebenheiten nacb ihrer chronologischen Aufeinanderfolge da^estelt, im Uebn- 
gen aber sind sie sachlich einander gegenübergestelt, so daß an beide ihre Folgeo 
angereiht sind, die sich weitet eratrekten als die Ereignisse, aus welchen sie her- 
vorgingen, und teilweise gleichzeitig fortdauerten. Das Ausziehen Davids, wohin 
Saul ihn sandte |v. 5), mag zwar schon wahrend der Verfolgung der fliehenden Phi- 
lister begonnen haben, reicht aber weit über diesen Krieg hinaus und dauerte nocb 
fort, als Saul bereits mit scheelen Augen auf David blickte. V. 5 enthalt eine allge- 
meine Bemerkung, mit welcher d« Erzähler die eine Seite des Verhältnisses, in 
welches David durch seinen Sieg zu Saul kam, abschliel^t. Mit v. 6 geht er dann zur 
Darlegung der andern Seite dieses Verhältnisses über und rundet auch diesen Bericht 
Y. 14 — Iß mit einer allgemeinen Hemerkung ab, deren Inhalt In der Hauptsache dem 
Inhalte von v. 5 gleich ist, indeü doch zugleich einen Fortschritt bekundet, sofern 
das Wülgefttllen des Volks an den Taten Davids (v, 5) sieh zur Liebe zu David ept- 
wickelte. Dieser Fortschritt zeigt sich auch in dem q^s -lio ft !ino!D''1 v. 13 im Ver- 
gleiche mit dem nanisn "«lÖiK is «üicl v. S, mag nun die Erhebung David» 
zum Obersten über Tausend eine höhere Beßrderung gewesen sein als seine Anstel- 
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Besieger Goliaths an seinen Hof gezogen, so erwachte auch schon seine 
Eifersucht gegen denselben. Den Anlaß dazu gab die Siegesfeier nach 
Beendigung des Philisterkrieges. V. 6 f. „Als sie kamen" d. h. als die 
Krieger mit Saul aus dem Kriege heimkehrten, „als — wie zur Be- 
gründung des Folgenden hinzugefügt wird — David vom Schlagen zu- 
rükkehrte" d. h. aus dem Kriege, in welchem er Goliath geschlagen 
hatte , zogen die Weiber aus allen Städten Israels zu Gesang und Reigen 
d. h. um durch Gesang und Reigentänze den Sieg zu feiern (vgl. die 
Bem. zu Ex. 15, 20), entgegen dem Könige Saul mit Handpauken, mit 
Freude und mit Triangeln. Eine Parallele hiezu liefert das Basrelief 
in den Ruinen von Kojundschik mit der Abbildung von Trupps von 
Männern und Frauen, welche mit Gesang, Musik und Tanz die assyri- 
schen Heerführer bewillkommnen, bei Layard, Niniveh und Babylon, 
übers, von Zenker S. 347. — nnab bed. hier Aeußerung der Freude, 
Freudenfeier wie Jud. 16, 23 u. ö. Die auffallende Stellung des i^Hö^5a 
zwischen zwei musicalischen Instrumenten führt darauf, das Wort hier 
speciell vom Jubelgesange zu verstehen, da nach v. 7 das Spiel mit Ge- 
sang verbunden war. Die Weiber, welche scherzten (nipnbo) d. h. 
mimische Tänze ausführten, sangen in Wechselchören (nj^ wie Ex. 
15,21): „Saul hat seine Tausende geschlagen und David seine Zehn- 
tausende." — V. 8. Darüber gerieth Saul in Zorn. Dieses Wort mißfiel 
ihm so daß er sprach: „Dem David haben sie Zehntausende gegeben 
und mir die Tausende, und noch ist ihm nur das Königtum" sc. zu er- 
langen übrig. „In dieser' ahnungsvollen Aeußerung Sauls lag nicht blos 
eine nachher vom Ausgange bestätigte Vermutung, sondern eine tiefe 
innere Warheit; wenn der König von Israel in so entscheidender Zeit 
kraftlos den Unterjochem seines Volks gegenübersteht und ein Hirten- 
knabe komt und den Sieg entscheidet, so ist das ein Merkzeichen mehr 
von seiner Verwerfung" (0, v. Gerl), — V. 9. Von diesem Tage an 
war Saul scheel blickend auf David. "'& denom. von T]? Auge, scheel- 
sehend, steht für ri5 {Keri), — V. 10 f. Am folgenden Tage überfiel 
Saul der böse Geist (n^'n 'i)K nsi-i s. zu 16, 14), so daß er in seinem 
Hanse rasete und seinen Wurfspieß nach David, der vor ihm wie Tag 
für Tag spielte, warf, ihn aber nicht traf, weil David zweimal vor ihm 
ausbog. ^<a5fJ^? bed. hier nicht: weißagen, sondern „rasen". Dieser 
Sprachgebrauch hat sich gebildet von den ekstatischen Aeußerungen, 
in welchen sich die übernatürliche Einwirkung des Geistes Gottes bei 
den Propheten kundgab, s. zu 10, 5. ^J] von i»''» er schleuderte den 
Wurfspieß . . . und sprach sc. bei sich: „ich will David und die Wand 
durchstoßen" — mit solcher Wuth schleuderte er seinen Spieß; aber 
David wandte sich von ihm weg zweimal d. h. wich zweimal aus. Das 
zweimalige Ausweichen sezt voraus, daß Saul den Spieß zweimal nach 
ihm geschleudert, d. h. wol nur geschwungen hat, nicht aus der Hand 
geworfen, wie dadurch zur Gewißheit wird, daß hier nicht wie 19, 10 

lung über die Kriegsleute , oder mag der leztere Ausdruck nur als allgemeinere oder 
unbestimtere Bezeichnung seiner Erhebung zum Obersten zu fassen sein , was sich 
kaum mehr mit Sicherheit -wird entscheiden lassen. 
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(las Fahren des Spießes iu die Wand erwähnt ist. Aber ancli bei dieser 
Auffassung ist iiä; nicht mit Then. in Vji-^. zu andern, da für ia; die 
Bed. schwingen nicht nachweisbar ist. Den Wurfspieß scheint Saal 
nach altert Um lieber Sitte als Seopter in der Hand gehalten zu haben. — 
V. 12f. „Und Saul l'ürchti;te sich vor David, weil der Geist Jahve's mit 
iiim war und von Saul gewichen war", und cutfernto ihn daher von aich 
d.h. aus seiner unmittelbaren Bäbe, indem er ihn zum Obersten über 
Tausend machte. In dieser Furcht Sanis vor David wird mit tiefer 
psychologischer Warheit der eigentliche Grund seines feindseligen Be- 
nehmens aufgcdekt. Die Furcht entsprang ans dem Gefühle, daß der 
Herr von ihm gewichen war, welches sich ihm unwillkürlich aufdrängte 
nnd in einem Anfalle von Raserei ihn dazu fortriß, David tödten zu 
wollen. Daß aber David nach diesem Attentate auf sein Leben nicht 
sofort Saul verließ, das erklärt sich nicht blos daraus, daß er diesen 
Anfall nur für einen Ausbruch momentaner Raserei Sauls hielt, die 
vorübergehen wUrdo, sondern melir noch aus seiner glaubensfesten 
Ueberzougung, vermöge welcher er den Posten, auf den der Herr ihn 
ohne sein Zutun gestclt hatt«, nicht eher verlassen wolte, als bis er 
sah, daß Saul nicht blos in einzelnen Ausbrüchen des Wahnsinns, son- 
dern auch bei ruhiger Ueberlegung ihm nach dem Leben trachtete, vgl. 
19, Iff. — V. 14Ef. Als Oberst über Tausend zog er vor dem Volke ans 
und ein d, h. er führte kriegerische Unternehmungen ans, und zwar so 
weise und glüeklich, daß auf allem seinem Tnn der Segen des Herrn 
ruhte. Aber diese Erfolge Davids vermehrten die Furcht Sauls vor 
ihm , während ganz Israel und Juda ihn als ihren Heerführer liebge- 
wannen. Die Erfolge Davids auf allen seinen Wegen nötigten Saul ihn 
zu befördern ; mit der Beförderung stieg aber zugleich das Ansehen Da- 
vids bei dem Volko; und dies erfülle Sani, da der Geist Gottes von ihm 
gewichen war, immer mehr mit Furcht vor David als seinem Neben- 
buhler. Wie sich in den elQ';kli<iben Erfolgen Davids sichtbar die Hand 
des Herrn kundtat, so wurde in der zunehmenden Furcht Sauls vor ihm 
seine Verwerfung von Gott offenbar. 

V. 17— 30, Söuls Arglist bei Verlobung sebier TÖchlermil ßav'id. 
V. 17 ff. Da Saul dem Besieger Goliaths seine Tochter zum Weibo zu 
geben versprochen hatte (17, 25), so sah er sich hei der steigenden 
Liebe und Zuneigung des Volks zu David genötigt, dieses Versprechen 
ihln zu erfüllen, und erklärte sich dazu bereit in der Hoffnung^ darin 
eia Mittel zur Vernichtung Davids gefunden zu haben. Er bot ihm da- 
her seine altere Tochter Merab zum Weibe an mit den freundlich und 
fromm klingenden Worten: „Sei mir nur ein tapferer Mann und führe 
die Kriege des Herrn." Kriege Jahve's d. h. Kriege für die Erhaltung 
und Befestigung des Reiches Gottes nent er die Kriege gegen die Phi- 
lister, um seine hinterlistige Absiebt zu verbergen und David desto 
sicherer zn machen, daß dem Könige nur die Woifahrt des Reiches 
Gottes am Herzen liege. Wer die Kriege des Herrn führt, der kann 
auch auf den Beistand des Herrn hoffen. Saul aber hatte dabei ganz 
andere Absichten. Er dachte (""gs sc. la^): „meine Hand soll nicht an 
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ihn, aber die Hand der Philister sei au ihm" d. h. ich will ihn nicht 
tüdten, das mögen die Philister tun. Nochmals die Hand an David zn 
legen, wie er in einem Anfalle von Käserei schon getan, scheute sich 
Saul hei Wiederkehr seiner Besinnung. Darum hofte er ihn durch 
die Philister zu vernichten. V. 18. David aber, ohne Sanla Arglist zu 
ahnen, antwortete mit aufrichtiger Demut: „Wer bin ich und wer ist 
meine Sippe, das Geschlecht meines Vaters in Israel, daß ich Eidam 
des Königs werde?" Schwierig ist "^^ti ■'a und wird voischieden ge- 
deutet, da die zunächst sich darbietende Bed.: „was ist mein Loben?" 
weder mit dem "» (dem persönlichen Fragpronomen) vereinbar ist, noch 

in den Zusammenhang paßt. D-'^n hat hier die Bed. von 1ä ( ^aä) 
Sippe oder Stamm d. h. Complex Lebender, darnach n;n 2 S, 23, 11. 13 
Schar, Trupp (s. Del. zu Ps. 68, 11 d. 3. A. a. Gesen. tkes. p. 470.]. 
■'S« niiDiao bezeichnet die gesamte Verwandtschaft. David meinte, daß 
weder seille Person, noch seine Herkunft und seine Verwandtschaft ihm 
irgendwelchen Anspruch auf die Ehre, des Königs Schwiegersohn zi 
werden, gehen könne. — V. 19. Saul dagegen hielt sein Versprechen 
I nicht; als die Zeit zur Erfüllung desselben gekommen war, gab er seine 
Tochter dem Meeholathiten Adriol, einem nicht weiter bekanten Manne, 
znm. Weibe.' — V. 20-24, Michal wird Davids ff^eii. ' Der Vorwand, 
unter dem Saul sein Vorsprechen brach, ist nicht genant, scheint aber 
zum Teil wenigstens der gewesen zu sein, daß Mcrab keine Liebe zu 
David hatte. Dies läßt sich aus v. 17 u. 18 vgl. mit v. 20 schließen. 
Michal, die jüngere Tochter Saals, liebte David. Als man dies dem 
Sani anzeigte, war ihm die Sache ganz recht. Er sprach r „Ich will sie 
ihm gehen, daß sie ihm zum Fallstrick werde und die Hand der Phi- 
lister an ihn komme" sc. wenn er den Preis, den ich als Morgengabe 
verlange, wird erwerben wollen (vgl. v. 25). Er sprach daher zn David: 
„In zwei Weisen (oder durch zwei Töchter) kanst du mein Schwieger- 
sohn werden heute". Diese Worte sind schwer zu deuten wegen des 
D";nüa. Die üebersotznng der neueren Ausll.: ,zum zweiten Mal' ist 
sprachlich unmöglich, und weder in Hi. 33, 14 noch in Neh. 13, 20 
begründet; auch weder von den alten Uebersetzern , noch von den Eab- 
binen angenommen. otih)3 kann sprachlich nur besagen: in zwei Wei- 
sen, auf zwei Arten (in duabus rebus. Vulg.) oder: mittelst zweier 
Töchter (nach der griech. Version und den Rabb.). Entweder hat Sani 
dies zu David gesagt, noch ehe er die demselben zuerst angebotene 
Merab einem andern Manne gegeben, als er merkte, daß die Michal 
David liebte und David gegen diese, nicht aber gegen Merab Liebe 
hegte; oder er hat es erst nach der Verheiratung der Merab an einen 
andern Mann gesprochen. Beide Fälle sind möglich. Die Erwähnung 
der Verheiratung der Merab vorher (v. 19), spricht nicht entscheidend 
gegen die erste Annahme, sondern läßt sich aus der vom Erzähler be- 

t) Die Vt, 17 — 19 fehloE in Citil. Vatic. der alesandr. Veraian, sind aber ohne 
ZTcifcl n\a deshalb weggelassen , weil das erste Verspieohen Sauls kein Iloaultat für 
David lieferte. 
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folgten Sachordnong erklären. Saul bat bei diesem Worte sicber nicbt 
«n eine Doppelheirat gedacht, sondern gemeint: durch die Heirat der 
einen oder der andern Tochter. So konte er sprechen, nicht nur wenn 
die Merab noch nicht einem andern Manne gegeben, sondern auch 
noch, wenn dies schon geschehen war. Im lezteren Falle hat er hur 
sein, jedenfalls kurz hingeworfenes Wort, in dem Sinne gesprochen: 
Wenn du auch die Merab nicht zum Weibe erhalten, so ist dir damit 
die Möglichkeit mein Eidam zu werden, nicht benommen. Ich habe 
zwei Töchter. Hast du die eine nicht erhalten, so kanst du die andere 
freien. Da Saul dies gelegentlich David sagte, so antwortete dieser 
nicht darauf, weil er den Wankelmut Sauls erfahren hatte und darum 
seinen Worten nicht mehr traute. V. 22. Saul benuzte daher seine 
Höflinge, durch Zureden David zur Annahme seines Anerbietens zu be- 
stimmen. Auf diese Weise löst sich einfach der scheinbare Widerspruch, 
daß Saul selbst seine Tochter dem David anbietet und zugleich seinen 
Höflingen aufträgt, mit David heimlich davon zu reden, daifder König 
seine Tochter ihm geben wolle. Die Weglassung von v. 21^ in der LXX 
erklärt sich teils daraus, daß ^yp3S2 auf v. 17 — 19, die in dieser Ueber- 
setzung fehlen, zurückweist, teils wol auch daraus, daß der Uebersetzer 
meinte, die Angabe stehe mit v. 22 ff. im Widerspruche. Die Höflinge 
sollen mit David reden o^a „im Geheimen" d.h. mit dem Schein, als 
täten sie dies hinter dem Rücken des Königs. Y. 23. David antwortete 
den Höflingen: „Dünket es euch gering, mit dem Könige sich zu ver- 
schwägern, da ich doch ein armer und geringer Mann bin?" «3*3 arm 
d. h. außer Stande dem Könige ein gebührendes Heiratsgut zu bieten. 
Diese Antwort gab David in voller Aufrichtigkeit, da er sich nicht 
denken konte, daß der König ihm seine Tochter ohne ein ansehnliches 
Heiratsgut geben würde. — V. 24 ff. Als diese Antwort dem Könige 
hinterbracht wurde, ließ er ihm durch seine Höflinge den Preis kund- 
tun, um den er ihm seine Tochter geben wolle. Er verlange kein ^nb, 
keine Morgengabe (s. zu Gen. 34, 12), sondern nur 100 Vorhäute der 
Philister d. h. die Erlegung von 100 Philistern mit dem Beweise, daß 
dies geschehen sei, um sich an den Feinden des Königs zu rächen; 
während Saul — wie der Erzähler hiezu bemerkt — gedachte, auf 
diese Weise David durch die Hand der Philister zu fällen d. h. seinen 
Tod herbeizuführen. — V. 26 f. David aber war mit dieser Forderung 
Sauls zufrieden, da er Sauls Arglist nicht ahnete und dieMichal liebte. 
Noch ehe die Tage voll waren d. h. die Frist zur Ablieferung der Morgen- 
gabe und zur Hochzeit gekommen war, machte er sich mit seinen Män- 
nern auf, schlug 200 Philister und brachte ihre Vorhäute, die dem 
Könige vollzählig vorgelegt wurden, worauf Saul genötigt war, seine 
Tochter Michal ihm zum Weibe zu geben. Die W.: o'^ojn wia-K^I 
(v. 26) sind ein Umstandssatz, der mit dem folgenden '\^*\ tajjji zu ver- 
binden ist. David lieferte das Doppelte des verlangten Preises. nsifc^V»"; 
t|^^b „man machte sie voll dem Könige" d. h. legte sie ihm vollzählig 
vor. — V. 28 f. Schon die Erkentnis, daß David alle seine Unterneh- 
mungen glücklich ausführte, hatte den trübsinnigen König mit Furcht 
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erfolt. Als min gar das Scheitern des neuen Planes, David dem gewis- 
sen Tode zn weihen, ihm die Ueberzeagnng aufdrängte, daB Jahve mit 
David sei, ihn wunderbar schütze, und dazu noch die Liebe seiner 
Tochter Michal zu David hinzukam, da steigerte eich Sanis Furcht vor 
David zu lebenslänglicher Feindschaft. So trieb ihn sein böser Geist 
nnanfbaltsam in immer gröGero VerStockung hinein. Ueber die Form 
Ki^, contrahirt aus ti-r; (Jos. :i2, 25) und dem praef. \ vgl. Ew. §. 238= 
mit 243 "^ u. Olshaus. Gramm. S. 297 a. 530, welcher leztere die Form 
för verschrieben aus KT*^ hält. — V. 30. Den ÄnlaS zum tatsächlichen 
Ausbruche dieser Feindschaft gab das Glück, welches David in allen 
Kämpfen gegen die Phiiister hatte. So oft die Fürsten der Philister 
auszogen sc. in den Streit mit Israel, handelte David weiser und glück- 
licher als alLe Knechte Sauls, so daB sein Name sehr wert geachtet 
wurde. — Mit dieser allgemeinen Angabe wird die weitere Geschichte 
von Saals Verhalten gegen David vorbereitet. 

Cap.XIX. Jonathans Fürsprache für David. Sauls wieder- 
holte Mordanschläge und Davids Flucht zu Samuel. 

V. 1—7. Den ersten Ausbruch der tödtlicben Feindschaft Sanla ge- 
gen David wandte Jonathan ab. Als nämlich Saul zu seinem Soline 
Jonathan und zu allen seinen Knechten davon redete, David tödten zn 
wollen (T^"'^? '^'"?'7'; i- h. nicht: „daß sie tödten sollen" \yulg. Luth^ 
sondern: daß er tödten wolle), sezte Jonathan David liievon inKentnia, 
well er ihm sehr geneigt war, und orteilte ihm den Eath: „Nimm dich 
doch am Morgen in Acht, halte dich im Verborgenen nnd verstecke 
dich. Ich werde hinausgehen und mich zur Seite meines Vaters auf dem 
Felde stellen, woselbst du bist, und ich werde über dich zn meinem 
Valer reden (3 i^n wie Deut. 6, 7. Ps. 87, 3 u. ö. reden um oder über 
jem.) nnd sehen was {sc. er sagen wird) und es dir anzeigen." David 
solte sieb auf dem Felde verstecken in der Nähe , wo Jonathan mit sei- 
nem Vater über ihn reden wolte, nicht um das Gespräch im Verborge- 
nea mit auzuböreu, sondern damit Jonathan ihm das Ergebnis seiner 
Doteiredung sofort anzeigen konte, ohne nötig zn haben, weit von sei- 
nem Vater wegzugehen nnd dadurch Verdacht des Einverstäudnisses. 
mit David zn wecken. — V. 4f. Jonathan sucht darauf mit der Be< 
scheidenheit eines Sohnes seinem Vater das Unrecht seines Vorhabens 
gegen David als eine schwere VersOndigung eindringlich vorzustellen. 
„Es versündige sich der König nicht an seinem Knechte, an David; 
denn er hat nicht gegen dich gesündigt und seine Taten sind dir sehr 
gut (d. h. nütze). Er hat sein Leben aufs Spiel gesezt ("iDsa riioj »ia 
s. zn Jud. 12, 3) und die Philister geschlagen, nnd Jahve hat grofies 
Heil dem ganzen Israel geschafft. Du hast es gesehen und dich gefreut, 
nnd warum wilst du dich mit nnschuidigem Blute versündigen, David 
ohne Ursache zu tödten?" — V. 6 f. Diese Rede machte Eindruck auf 
Saul. Er schwur; „Sowahr Jahve lebt, er pavid) soll nicht getödet 
werden"; worauf Jonathan seine Worte David berichtete nnd ihn zu 
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Soul führte, so daß er nnn wieder vor ihm war wie vorhin. — Doch 
diese Aussöhnung währte leider ni;:ht lange. 

V. 8 — J7. Eine große Niederlage, welche David den rhilisterii in 
einem abermaligen Kriege beibrachte, erregte Saul dermaßen, daß er 
in einem Anfalle von Wahnsinn den vor ihm spielenden David mit sei- 
nem Wurfspieße zu durchbohren sachte. Die W. is MJ7 ^i^l ri" 'P"?] 
bezeichnen den Anfall von Raserei, in welchem Saul' den Wurfspieß 
nach David schleuderte, nach seiner höheren Causalität, und zwar, wie 
aus rTirr; rm im Vergleich mit B^■^■^ li^ 18, 10, 16, 15 sich ergibt, als 
von Jahvo über ihn verhängt. Darin liegt der Gedanke, daß die Steige- 
rung des Seh Wermutes Sauls ein Zoiclien der Verstockung war, in welche 
Jahve ihn uin seiner Unbußfertigkeit willen dahingegeben hatte. Auch 
diesem Wurfe entging David glücklich. Er wich aas vor Saul, so daß 
er den Wurfspieß in die Wand stieß , worauf David floh und in selbiger 
Nacht d. h. in der Nacht nach jenem Vorfaiic entrann. Diese Bemer- 
kung greift dem Gange der Ereignisse etwas vor, indem der Erzähler 
nach der Sitte der hebr. Geschichtschrciber das Resultat sofort mitteilt 
und dann erst den näheren Verlauf der Ereignisse im Einzelnen be- 
richtet. — V. 11. ^aul achikte nämiich Boten zum Hause Davids, wohin 
David zunächst geflohen war, um ihn zu bewachen (daß er nicht weiter 
entüöhe) und ihn am (nächsten) Morgen zu tüdtcn. Mit dieser Gefahr 
machte ihn Michal belcant und ließ ihn dann durch das Fenster liinab, 
wodurch er entkam. Die Gefahr, in welcher David damals sich be- 
&nd, schildert er selber in Pb. 59, woraus wir ersehen, wie Saul von 
einer Botte feiler Höflinge umgeben war, die seinen Haß gegen David 
schürten nnd geschäftig waren, den gefürchteten Nebenbuhler aus dem 
Wege zu räumen. — V. 13f. Alsdann nahm Michal den Teraphim d, i. 
aller Warscheinlichkeit nach ein großes Bild ihrer Hausgötter, welches 
hiernach zu urteilen measchenähnliche Gestalt hatte, legte ihn ins Bett 
nnd ein Geflecht von Ziegenhaaren zu seinen Häupten d. h. um oder 
über den Kopf des Götterbildes und bedckte dasselbe mit dem Kleide 
CJa'? das Oberkleid, in der Regel nur ein großes viereckiges Tach 
zum Umlegen) und sagte den Boten, die Saul sandte David zu holen, 
er sei krank. Teraphim hielt sich Michal warscheinlich im Geheimen 
wie Bahel, wegen ihrer Unfruchtbarkeit, a. zu Gen. 31, 19. Die Bed. 
von OMsn iia» ist fraglich. Die alten Uebersetzer haben den Begriff 
Ziegenfeli ausgedrükt, mit Ausnahme der LXX, die t'^s mit i33 Leiter 
verwechselt haben, wonach dann Josephus erzählt, Michal habe eine 
noch zuckende Ziegenleber ins Bett gelegt, um die Boten glauben zu 
machen, es liege ein athmender Krankor darunter, i''?? von las bed. 
Geflecht, n. dms Ziegenhaare wie Ex. 25, 4. Wozu aber eigentlich das 
Ziegenhaar- Geflecht dienen solle, ob blos dazu, den Kopf des Tera- 
phim einem Menschenkopfe mit Haaren ähnlich zu machen, oder dazu, 
Kopf und Gesicht eines Schlafenden zu bedecken, läßt sich nicht ^cher 
entscheiden. Der bestirnte Artikel nicht nur vor cE'iri und "i^s, son- 
dern auch bei bmsJi "vas führt darauf, daß alle diese Dinge zum Hans- 
rathe der Michal gehörten und o'^x t^sx wol eine ans Ziegenhaaren 
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gefertigte Decke war, mit der Schlafende im Morgenlando Kopf und 
Gesicht zu bedecken pftegteo. — V. 15. Als aber Saul dio lioten wie- 
derum achikto um David zu sehen und zwar mit dem Befehle: „bringt 
ihn im Bette herauf zu mir", und diese nun im Bette den Teraphim 
fanden, und Saul dann Micbal über diesen Betrug zur Rede stelte, ant- 
wortete diese ihm: „Er (David) hat zu mir gesagt: Entlasse mich, wa- 
rum soll ich dich tödten?" naan-bsi O'^'iBr! nsn „siehe Ter. waren ins 
Bett 'gelegt)." Die Ergänzung dieses Verbuma ergibt sich aus dem oiuni 
'sft-iKT. 13. Mit dem Tiri-^Bfna^ deutet Michal an, daß sie David nicht 
habe entfliehen lassen wollen, uud nur seiner Drohung, sie bei beharr- 
lichem Widerstände zu tödten, habe nachgeben müssen. Diese Notlüge 
scheint sie für ganz erlaubt zu halten. 

V. 18—24. David aber entfloh zu Samuel nach Rama und berich- 
tete ihm alles, was Saul ihm getan hatte, teils um von dem Propheten, 
der ihn gesalbt hatte, sich für sein weiteres Verhalten Raths zu er- 
holen, teils auch um sich durch den Umgang mit ihm für die seiner 
noch wartenden TrUbsale zu stärken. Daher ging er mit Samnel hin 
und wohnte mit ihm in Najoth. rr^z (nach dem Chet. r^J| zu lesen, wo- 
für dio Masoreten die Form nT'; substituirt haben.; v. 19. 23 u. 20, 1) 
von rn oder n;; bed. Wohnungen, ist hier aber gewiEsormaBcn nom, 
propr. des Cönobiums der Prophetenschüler, die sich um Sanmel ge- 
sammelt hatten, in der Nähe von Rama. Der Plnr. n^i; deutet darauf 
hin , da8 dieses Cönobium aus einer größeren Anzahl einzelner Woh- 
nungen oder Häuser bestand, die durch eine Umzäunung oder eine 
Ringmauer verbunden waren. — V. 19 f. Als dieser Aufenthaltsort dem 
Sani angezeigt wurde, schikte er Boten dorthin, um David zu holen. 
Als diese aber den Chor der Propheten weißagen sahen uud Samuel da 
stehen als ihren Vorsteher iprf» =3i), kam Gottes Geiit über sie, daß 
auch sie weiBagten. Der Sing. K^.*i ist zwar sehr aufiallend , indeß doch 
schwerlich blos Schreibfehler statt des Flur. 'K'i*;:, weil es höchst un- 
warscheinlich ist, daß eiu solcher Schreibfehler allgemeiiieu Eingang 
iu die Handschriften gefunden haben solte, also wol für ursprünglich 
und richtig zu halten und auf den Anführer der Boten zu beziehe», 
oder daraus zu erklären, daß die Schar der Boten als Einheit ge- 
dacht ist. Das ax. Xty. "[jnb bed. nach den alten Verss, Versammlung 
s. V. a. ^^p--, woraus es nach fiimchi u. a. Rabb. durch Inversion ent- 
standen ist. — V. 21. Einer zweiten und dritten Schar ^o^ Boten, die 
Sani als ihm die Sache angezeigt wurde nach einander ahschikte, wider- 
fuhr dasselbe. — V. 32 ff. Da machte sich Saul selbst nach Rama auf 
nnd fragte, als er bis zur großen Grube zu Sechu (eine:' uns unbekan- 
teu Localität iu der Sihe von Rama) gekommen war, wo Samuel uud 
David seien , und ging dem anf seine Frage erhaltenen Besclicide gemäß 
zu den Najoth bei Rama. Da gerieth auch über ihn der Geist Gottes, 
SD daß er im Geben immerfort weißagto, bis er in die Nnjoth bei Rama 
kam, und dort sogar seine Kleider auszog uud vor Samuel weißagtc 
nnd denselben ganzen Tag nnd die ganze Nacht nackt da lag. B'n^ 
j^fivög bezoichnet nicht immer völlige Nacktheit, sondern wird aacb 
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von dem gebraucht, der ohne Oberkleid umhergeht, vgl. Jes. 20, 2. 
Mich. 1, 8. Job. 21, 7. Aus dem wiederholten Kin-oa v. 23 u. 24 erhellt 
nicht nur, daß Saul ebenso wie seine Knechte in den ekstatischen Zu- 
stand des Weißagens gerieth, sondern zugleich, daß nicht die Knechte 
allein sondern auch die Propheten beim Weißagen ihre Kleider aus- 
zogen wie Saul. Nur bei ö'^sj Vb^i ist «'»n-oa nicht wiederholt, woraus 
wir schließen müssen, daß nur Saul allein den ganzen Tag und die 
ganze Nacht entblößt im ekstatischen Zustande äußerer Bewußtlosigkeit 
dalag, während bei seinen Knechten und bei den Propheten die Ekstase 
nur kurze Zeit andauerte und das klare Selbstbewußtsein früher zurük- 
kehrte als bei Saul. Dieser Unterschied ist nicht ohne Bedeutung für die 
rechte Würdigung des Vorganges. Saul hatte schon früher, gleich nach 
seiner Salbung durch Samuel, als ihm bei Gibea eine Schar weißagen- 
der Propheten begegnete, eine ähnliche wunderbare Einwirkung des 
göttlichen Geistes erfahren und war dadurch in einen andern Menschen 
umgewandelt worden (IQ, 6 ff.)- Dieses wunderbare Ergriffenwerden 
vom Geiste Gottes wiederholt sich hier bei ihm , als er in die Nähe des 
Prophetensitzes gekommen, und widerfährt auch seinen Knechten, die 
er abgesandt hatte David zu greifen, so daß Saul es aufgeben mußte, 
David greifen zu lassen. Diese Wirkung dürfen wir aber weder für den 
einzigen, noch auch für den hauptsächlichsten Zweck dieses Vorfalles 
halten, um mit VatahL blos zu sagen: irruit spiritus prophetiae in 
Saul, quo iutius David effugerei manus ejus. Tiefer geht schon die 
Bemerkung Calvins: Deus sie ipsorum (der Boten Sauls) Consilium 
et mentem immutavit, ut non modo non comprehenderint Davidem ex 
regio mandato, ut contra prophetarum socii facti sint. Et istud Deus 
operatus est, ut re ipsa testatum faceret , se hominum corda in potestate 
et manibus habere, quae pro sua voluntateflectat et impellat, obwol auch 
damit die volle Bedeutung des Wunders nicht erfaßt und namentlich nicht 
erklärt ist, warum dem Saul das Gleiche in verstärktem Grade wider- 
fahren ist. Darüber bemerkt Calv, nur: sane Saulem vehementer istis 
oportebat commoveri et agnoscere, se nihil adversus Dominum pug- 
nando promovere; sed ita tarnen obstupuit, ut Dei manum non sen- 
serit; nam et ipse tandem, quum se a satellitibus ludi videret, Najo- 
thum contendit, und erblikt in diesem Vorgehen Sauls ein Zeichen 
größerer Verstockung. Gewiß selten Saul und seine Boten, die eifrigen 
Vollstrecker seiner Befehle, an dem, was ihnen in der Nähe der Pro- 
pheten widerfuhr, einsehen lernen, daß Gott die Herzen der Menschen 
in seiner Gewalt habe und nach seinem Willen lenke, sie aber selten 
zugleich von der Macht. des in den Propheten waltenden Geistes Gottes 
erfaßt und dadurch zu der Einsicht, daß Sauls Wüthen gegen David 
ein Streiten wider Jahve und seinen Geist sei, geführt und zum Auf- 
geben der bösen Gedanken ihres Herzens bewogen werden. Von dieser 
mächtigen Einwirkung des göttlichen Geistes wurde Saul noch stärker 
ergriffen als seine Diener, weil er sich am stärksten dem Zuge der 
göttlichen Gnade widersezte, um wo möglich sein hartes Herz zu bre- 
chen und unter die Macht der Gnade zu beugen. Beharrte er dennoch 
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in seiner Auflehnung wider Gott, so verfiel er dem Gerichte der Ver- 
stockung, das seinen Untergang unaufhaltsam nach sich zog. — Dieses 
neue Erlebnis Sauls gab Anlaß zur Erneuerung des Sprichwortes: „Ist 
auch Saul unter den Propheten?" In den W. *n«Ä<'' 1?"^? „darum sagt 
man'' liegt nicht, daß das Sprichwort erst damals entstanden sei, son- 
dern nur, daß es an diesem neuen Erlebnisse Sauls einen neuen An- 
haltspunkt erhielt. Die Entstehung desselben ist c. 10, 12 erwähnt und 
dort auch seine Bedeutung erklärt worden. 

Diese Erzählung ist übrigens noch beachtenswert als ein wichtiges 
Zeugnis für die sogenanten Prophetenschulen im Zeitalter Samuels, 
über die wir nur gelegentliche Andeutungen haben. ^ Aus ihr erfahren 
wir, daß bei Rama ein Propheten verein bestand, welchen Samuel lei- 
tete und dessen Mitglieder in einem gemeinschaftlichen Gebäude (r^'^15) 
wohnten, während Samuel sein Haus in Rama hatte (7, 17), aber zu 
Zeiten auch in den Najoth weilte (vgl. v. 18 ff.). — Ursprung und Ge- 
schichte dieser Schulen liegen im Dunkeln. Erwägen wir aber, daß 
nach 3, 1 vor Samuels Berufung zum Propheten das prophetische Wort 
in Israel selten und Weißagung nicht verbreitet war, so kann es gar 
nicht zweifelhaft bleiben , daß diese Prophetenvereine erst unter Samuel 
und durch ihn ins Leben gerufen wurden. Ungewiß bleibt nur, ob außer 
dem bei Rama noch andere solche Vereine an andern Orten des Lan- 
des existirt haben. In c. 10, 5 u. 10 finden wir zwar einen *Chor wei- 
ßagender Propheten bei Gibea, von der daselbst befindlichen Opfer- 
höhe herabkommend und dem Saul begegnend; aber es ist dort nicht 
gesagt, daß derselbe seinen Sitz zu Gibea hatte, obwol man dies allen- 
falls aus dem Namen „Gibea Gottes" vermuten kann, s. die Erkl. zu 
10, 5 f. Weiter geschieht derselben in den Zeiten Samuels keine Er- 
wähnung. Erst in den Zeiten der Propheten Elia und Elisa treten sie 
uns wieder entgegen unter dem Namen der Prophetensöhne (D^K'^asfi ^5a 
IKg. 20, 35), die zu Gilgal, Bethel und Jericho in beträchtlicher An- 
zahl lebten, vgl. 2 Kg. 4, 38. 2, 3. 5. 7. 15 u. 4, 1. 6, 1. 9, 1. Nach 4, 
38 u. 42 f. saßen zu Gilgal gegen 100 Prophetensöhne vor Elisa, die 
auch gemeinschaftlich speisten. Nicht kleiner mochte die Zahl dersel- 
ben zu Jericho sein, da 50 Mann von den Prophetensöhnen mit Elia 
und Elisa an den Jordan gingen (vgl. 2, 7 mit v. 16 f.). Schon diese 
Stellen machen es warscheinlich, daß die Prophetensöhne auch ein ge- 
meinsames Local bewohnten. Zur Gewißheit wird aber diese Vermu- 
tung durch c. 6, 1 ff. erhoben. Hier sprechen dieselben nämlich zu 
Elisa: Der Ort woselbst wir vor dir sitzen ist uns zu eng; laß uns an 
den Jordan gehen und uns von dort ein jeder einen Balken holen und 
uns einen Ort bauen daselbst zu wohnen (Q^ r\?^^). Zwar ließe sich 
zur Not zu diesem w ns^b aus v. 1 ^i'^Jfi^ suppliren: „um vor dir zu 
sitzen", so daß diese Worte auch blos vom Erbauen eines geräumigeren 

1) Die neueste Schrift darüber ist: Guü. Rud. Kranichfeldj de iis^ quae in 
Testamento Vet. commemoraniur ^ prophetarum societatibus. Berol. 1861^ in wel- 
cher p. 2 die älteren Monographien und Abhandlungeii über diesen Gegenstand voll- 
«tändig angeführt sind. 
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TerBammlnngBlocalds zu vorsteben wären. Allein wenn ; 
am Jordan baacn, so läBt sich nicht wol denken, daß es nar znm Ver- 
Bammlungslocatc dienen solte, nach dem sie aoa der Feme za pilgern 
hätten, sondern nur annehmen, dafi sie dort gemeinsam wohnen und 
nnter der Leitung des Propheten sinh auch gemeinsam versammeln 
wollen. Vermutlich wohnten aher nur die Unverheirateten in einem 
gemeinsamen Gebäude. Manche von ihnen waren auch verheiratet und 
haben wol in eigenen Häusern gewohnt 2 Kg. 4, Iff. Das Nämliche dür- 
fen vrir gewiß anch für die Prophetonvereine unter Samuel voraussetzen, 
wonngleich die herkömmliche Ansicht, daß diese Vereine von Samuel an 
bis auf Elia und Elisa herab ununterbrochen fortbestanden, sich nicht 
erweisen läßt. Zwar macht noch Oehfer in fferz.'s Realencykl. XII 
S. 215 dafür geltend, daß „der geschichtliche Znsammen hang, der von 
Samuel an in der Wirksamkeit des Prophetentums sich verfolgen läßt, 
hei ununterbrochener Fortdauer dieser Stutzen sich am leichtesten er- 
klären lasse, anch die große Zahl von Propheten, die nach 1 Kg. 18, 13 
beim Auftreten des Elia vorhanden gewesen sein muß, auf die Existenz 
jener Vereine hinweise." Allein der geschichtliche Zusammenhang in 
der Wirksamkeit des Prophetentums oder die ununterbrochene Auf- 
einanderfolge der Propheten fand auch im Reiche Juda vor und nach 
Elia nnd Elisa bis zum babylonischen Exile statt, ohne daß irgend eine 
Spur von Prophetenschulen in diesem Reiche warzunehmen ist. Ans 
1 Kg. 18 aber folgt nur, daß die dort (v. 4 u. 13) erwähnte große Zahl 
von Propheten zur Zeit des Elia, nicht aber, daß sie schon bei seinem 
Auftreten vorhanden war. Dem in 1 Kg. 18 Erzählten geht die erste 
Sendung des Elia an deu König Ahab c. 17 nm drei Jahre vorauf, nnd 
auch dieses erste Auftreten des Propheten vor dem Könige ist nicht als 
der Anfang seines prophetischen Wirkens zu betrachten. Wie lange 
Elia vorher schon gewirkt hatte, ehe er dem Ahab das Strafgericht der 
dreijährigen Dürre ankündigte, läßt sich zwar nicht bestimmen; be- 
denken wir aber, daß er nicht lange nach Ablauf dieser Strafzeit den 
Auftrag erhielt, den Elisa zu seinem Gehilfen und Nachfolger zu be- 
rufen (1 Kg. 19, leff.), so dürfen wir sicher annehmen, daß er damals 
schon viele Jahre in Israel gewirkt hatte und Prophetenvereine gegrün- 
det haben konte. Gegen die Fortdauer der Prophetenschulen von Sa- 
muels Zeit an bis anf Elia spricht aber anßcr dem Fehlen jeglicher 
Andeutung über den Fortbestand derselben noch der Umstand, daß die 
nnter Elia und Elisa bestehenden nur im Zehnstäramereiche, in den 
zu diesem Reiche gehörenden Städten Gilgal, Bethel und Jericho sich 
finden, nicht auch im Reiche Juda, wie man doch erwarten dürfte, 
wenn sie von Samuels Zeiten her bestanden. Uebrigens erkent anch 
Oehler au, daß „die Abzweckung der Propheten schulen nnd wie es 
scheint auch ihre Einrichtung unter Samuel nnd in der Zeit des Elia 
eine verschiedene war." DafUr spricht schon der Umstand, daß die 
Mitglieder der unter Samuel entstandenen Prophetonvereine niemals 
B^i*''3?1 Va heißen , wie die un ter der Leitung dos Elia nnd Elisa stehen- 
den constant genant werden (vgl. die oben angeff. Stellen). Solte nicht 
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diese eigentümliche Bezeichnung darauf führen, daß die Q''i<'^?5n »^ja 
zu Elia und Elisa als ihren geistlichen Vätern in einem viel innigeren 
Verhältnisse standen als die t'i«'^2|h ban oder '5M npnb zu Samuel als 
ihrem Vorstande (^^)it, ^V 1 Sam\ 19,20)? D'^K'^asn^aa hed. nicht: 
fiUiprophetae d.h. Söhne welche Propheten sind, Yti^Kranichf. p.l7 sq. 
behauptet, ohne diesen Sprachgebrauch für ^aa erweisen zu können, 
^ondeTJi filii prophetarum , Jünger oder Schüler der Propheten, woraus 
erhellt, daß diese Prophetensöhne in einem Verhältnisse der Abhängig- 
keit zu den Propheten (Elia und Elisa), der Unterordnung unter die- 
selben standen, ihren Belehrungen und Weisungen folgten, Aufträge 
von ihnen empfingen und ausführten, vgl. 2 Kg. 9, Iff. Dagegen deuten 
die Ausdrücke ban und ^Ti^^ nur auf Vereinigungen zu gemeinsamem 
Wirken unter Samuels Vorstand hin, obschon das Q^*^^?, ssa auch lehrt, 
daß die Leitung dieser Vereine, also wol auch die Anregung zu der 
Vereinigung von Samuel ausgegangen ist, so daß wir auch diese Ge- 
meinschaften Prophetenschulen nennen können. 

Ueber die Beschaffenheit dieser Vereine und ihre Bedeutung für die 
Entwicklung des Reiches Gottes in Israel gehen die Ansichten sehr weit 
auseinander. Während Kirchenväter wie Hieronymm sie für alttesta- 
mentliche Mönchsorden gehalten, andere (Tennemann, Meiners, Winer) 
sie mit der Pythagoräergesellschaft verglichen haben, erklärt A>awecÄ- 
feld sie für freie Genossenschaften, die sich einen angesehenen Pro- 
pheten, wie Samuel, zu ihrem Vorsteher gewählt hatten, um durch sein 
Ansehen ihre Verbindung fester zu knüpfen und ihren Beruf erfolg- 
reicher betreiben zu können. ^ Zwischen diesen Extremen liegt die War- 
heit in der Mitte. Die leztere Ansicht, die fast jedes Abhängigkeits- 
und Gemeinschaftsverhältnis der Prophetenvereine aufhebt, läßt sich 
weder mit dem Namen: Prophetensöhne, noch mit 19, 20, wonach Sa- 
muel als QfJ'^^?, s^? bei den weißagenden Propheten stand, vereinigen, 
und hat überhaupt keinen Anhaltspunkt in der Schrift, sondern ist aus 
den Ansichten der Neuzeit mit ihren Vorstellungen von Freiheit und 
Gleichheit geflossen. Mit den Mönchsorden der alten Kirche aber haben 
zwar die Prophetenvereine insofern eine gewisse Aehnlichkeit, als ihre 
Mitglieder in gemeinschaftlichen Gebäuden bei einander wohnten und 
gemeinsamen heiligen Uebungen oblagen; sieht man aber auf Zweck 
und Ziel des Mönchtums, so steht dasselbe in directem Widerspruche 
mit dem Berufe des Prophetentums. Die Propheten weiten sich nicht 



1) Vgl. Hieronym. epist. 4. ad Rustic. monach. c. 7; Filii prophetarum^ 
quos monachos in V, T. legimus, aedificabant sibi castüas propefluenta Jorda- 
nisy et turbis urhium relictis polenta et herbis agrestibus victitabant. Damit vgl. 
epist, 13 ad Paulin. c. 5. — Nach Kranich/, ^ 46 waren die Prophetenvereine pro- 
phetäe Jehovae veri et perfecti, qui a prophetis alias et alibi obviis ea re differunt^ 
quod non dispersim exstititennt et singulaiim, sed munus obierint numero uberio- 
res atque viribus sociatis. Damit vgl. p. 37 sq.: Antistiiem autem quod prophetae 
eligebant et quod Samuelem eligebant antistiiem ^ factum est ad consociationem 
quandam firmam efficiendam, cui per ipsum Samuelem, jam inde a pueris singu- 
lari cum Jehovafamiliaritate insignem, accedebat auctoritas quam maxime idonea, 
qtuie ad finein Ulis viris Dei propositum cum successu tenderetur. 

Keilfprophet.Geschiehtsbüeker II, 2. Aufl. 11 
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ans dem Geräusche der Welt in die Einsamkeit znrttckzieheu, um in 
dieser Abgeschiedenheit vod dem irdiachen Leben und Treiben ein be- 
Bchaulichea Leben der Ueiligung zu führen; und die Prophetenvereine 
waren Verbindungen zu geistiger nnd geistlicher Vorbereituag für ein 
kräftiges Einwirken aaf ihre Zeitgenossen, angeregt und ins Leben ge- 
rufen durch ausgewählte Rüstzeuge des Herrn, wie Samuel, Elia und 
Elisa, die der Herr zu seinen Propheten berufen und für diesen Beruf 
mit einem yorzUgtichen Maße seines Geistes begabt hatte, um dem 
Verfalle des religiösen Lebens im Volke zu steuern und die Abtrflnnigen 
„zum Gesetze und zum Zeugnisse" zurtlckzufflhren. Vereine, welche 
diese Lebensaufgabe verfolgen, werden — so lange sie dieselbe nicht 
aus dem Auge verlieren — sich nur so weit gegen die Außenwelt hin 
abschließen , als diese selbst durch Feindschaft und Verfolgung in Oppo- 
sition gegen sie tritt. Am meisten entspricht der Beschaffenheit dieser 
Vereine der Name Prophetenschnlen; nur darf man dabei nicht an 
eigentliche Lehranstalten denken, in welchen die Propheten jünger Un- 
terricht im Weißagen oder in theologischen Schulwissenschaften em- 
püngeu.' Worin freilich ihre Bildung im Einzelnen bestand, darüber 
fohlen nähere Nachrichten. Das Weißagen ließ sich weder lehren noch 
durch Unterricht erlernen, sondern war eine Gabe, welche der Geist 
Gottes nach seinem freien Willen erteilte wem er wolte. Aber die Er- 
teilung dieser Gottesgabo erfolgte doch nicht nach Willkür, sondern 
sezte vonseiten des Empfängers eine hiefür geeignete geistige Dispo- 
sition voraus, nnd ihre Ausübung erforderte gründliche Kcntnis des 
Gesetzes und der früheren Offenbarungen Gottes, wozu die Propheten- 
Schulen recht gut vorbereiten konten. Mit Recht wird daher allgemein 
angenommen, daß das Studium des Gesetzes und der Geschichte der 
göttlichen Führung Israels einen Hauptgegenstand der Beschäftigung 
der Propheten schuler gebildet habe, wozu noch die Pflege der heiligen 
Poesie und Musik und gemeinsame heilige Hebungen zur Beförderung 
der prophetischen Begeisterung hinzukamen. Die Beschäftigung mit 
den frUhern Offenbarungen Gottes läßt sich mit Sicherheit daraus 
schließen, daß von Samuels Zeit an die heilige Geschichtschreibung 
einen wesentlichen Bestandteil der prophetischen Wirksamkeit bildet, 
wie schon U, 1 S. XUI bemerkt worden. Die Pflege der heiligen Husik 
und Poesie ergibt sich teils daraus, daß nach 10, 5 Spielleute vor den 
weißagendciProphetenmusicirend hergingen, teils auch daraus, daß die 
heilige Lyrik durch David, der ja in naher Verbindung mit dem Pro- 
phetenvereine zu Rama stand, nicht nur einen neuen Aufschwung ge- 
wann, sondern auch zu einem integrirenden Bestandteil des öffentlichen 



1) So sahen dit Babbinen in ihnen S"i1i3 "va', die altern Theologen Golle- 
ffien, in denet,, wie Vitringa, de Sgnag. vel. p.3i0 »ich »nadiäU, pliUonopU ml, 
si vis, iheoiogi et theologiae candidati eil alumni eioh hefanden, sciendae rerwn 
dimnortim sedtilö incumhenlei xib ductu uniug ojicajul exercilali doctoris , viih- 
lend Aadete sie für Schulen zur Bildung gsscbikter Lehrer des Volks, würdiger 
Voieteher des Qottegdieoetea und der Kirche hielten; die englischen Deisten, wie 
Morgan, für Sitie wissenichttfüicher Aufklärung, in welchen Geschichte, Rhetorik, 
Poetik, NatonriEsenschnften und Moralphiloiophie getrieben woide. 
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Gottesdienstes erhoben wurde. Doch wurde die Musik auf keinen Fall 
blos dazu getrieben, damit die Propbetenachülor sich derselben bei 
ihren Vorträgen bedienen solten, sondern als Mittel, lieiüge Eropfln- 
dungen und Gefohle in der Seele zu wecken und den Geist zu Gott zu 
erheben und für die Äufnabme göttlicher Offenbarungen zu disponiren. 
Tgl. 2 Kg. 3, 15. Zu den geistlichen Uebungea endlich haben wir das 
gemeinsame WeiBagen der Propheten vereine zu Gibea (10,-5) und Rama 
(19, 20) zu rechnen. 

Den äußern Anlaß zur Bildung dieser Gerne inscliaften haben wir 
teils in dem schöpferischen Geiste der Propheten Samuel und Elia, teils 
in denZeitverhältnisaen, unter welchen beide wirkten, zu suchen. Die 
Zeit Samuels bildet einen Wendepunkt in der Entwicklung des alttesta- 
inentlichea Gottes reiches. Bald nach Samuels Berufung brach das Ge- 
richt über das durch ruchloses Treiben der Priester geschändete Heilig- 
tum herein; die Stiftahütte verlor die Bundeslado und hörte damit auf, 
die Stätte der göttlichen Gnadengegen wart in Israel zu sein. Dadurch 
fiel dem Samuel ala Propheten des Herrn die Aufgabe zq, für das von 
ihm angefachte religiöse Loben einen neuen Heerd zu gründen durch 
Sammlung der durch sein Wort Erwekten zu engeren Gemeinschaften, 
.die unter seiner Leitung nicht nur ihr eigenes Glaubonsleben förderten, 
sondern auch mit ihm für die Verbreitung von Gottesfurcht und Ge- 
horsam gegen daa Gesetz des Herrn unter den Zeitgenossen wirkten. 
Wie aber unter Samuel der Verfall des gesetzlichen Heiligtums und 
Priestertums das Bedürfnis nach Gründung von Prophetenschulen wekte, 
80 war ea unter Elia und Elisa im Keiche der Zehnstärame der gänz- 
liche Mangel an einem Heiligtume Jahve's, welcher diese Propheten 
veranlassen mußte, durch Stiftung von Prophetenvereinen den Beken- 
nern Jahve's, die ihre Kniee nicht vor Baal beugen wollen, Mittel und 
Stätten der Erbauung zu schaffen, ala einen Ersatz für daa, was die 
Frommen im Reiche Juda'an dem Tempel und der levitischen Priester- 
Bchaft hatten. Zu diesen in den Zeitverhältnissen gegebenen Anlässen 
znr Cb'Undung von Prophetenschulen komt aber noch ein höheres Mo- 
ment hinzu, daa für die Beurteilung dieser Vereine und ihrer Bedeu- 
tung für die Theokratie nicht übersehen werden darf. Ans dem Um- 
stände, daß die unter Samuel vereinigten Prophetonjünger weißagend 
auftreten (10, 10 u. 19,20), ersehen wir, daS dieselben auch vom 
Geiste Gottes erfaßt waren und daß der sie treibende göttliche Geist 
auf alle, die mit ihnen in Berührung kamen, eine mächtige Wirkung 
ausübte. Hienach ist die Gründung von Propheten vereinen für eine 
Wirkung der göttlichen Gnade zu halten, die wo die Sünde mächtig 
geworden sich noch viel mächtiger zu offenbaren pflegt. Wie der Herr 
in den Zeiten, wo der Abfall groß und mjtchtig geworden, seinem Volke 
Propheten erwekte, die mit allgewaltiger Kraft die Abgötterei be- 
kämpften, so hat er auch in den Propheten schulen sich Organe seines 
Geistes geschaffen , welche mit ihren geistlichen Vätern für seine Ehre 
kämpften. Es ist daher gewiß nicht zuiäUig, daß diese Vereine nur in 
den Zeiten Samuels und der Propheten Elia und Elisa erwähnt werden. 
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Diese Zeiten waren darin sich gleich, daß in beiden die Abgötterei 
Überhand genommen hatte, dabei aber doch wesentlich verschieden. 
Unter Samuel stand das Volk den Propheten viel weniger feindlich ent- 
gegen als zur Zeit des Elia, Samuel stand als Richter an der Spitze 
des Volks, auch noch unter der Regierung Sauls, und genoß uoch nach 
dessen Verwerfung so großes Anaehen, daß Sani selbst in seiner Rase- 
rei nicht feindlich gegen die Propheten aufzutreten wagte. Dagegen 
Elia und Elisa standen einem Königshause gegenüber, welches den 
Baalsdieust zur herschenden Ecichsreligion machen wolte, und hatten 
gegen Kälberpriester nnd Baalspropheten zu kämpfen, die erst durch 
harte Schläge üur Anerkennung des Herrn Zebaot und seiner Propheten 
gezwungen werden mußten. Dort galt es, das Volk zur Erkentnis seines 
Abfalls zu fahren, das erwachende neue Leben zu fördern nnd die etwa 
vom Königtnme ansgebenden Hemmnisse zu beseitigen; hier dagegen 
„bednrfte es einer geschlossenen Phalanx gegen das tief im Volk ein- 
gedrungene Verderben". Diese Verschiedenheit der Zeiten ist gewiß 
auch nicht ohne Einfluß auf die Gestaltung und die Wirksamkeit der 
Prophetenschqlen gebliehen. 

Cap.XX — XXI, 1. Jonathans lezter Versuch zur Aussöh- 
nung seines Vaters mit David. 
V, 1 — 11. Nach jenem Vorfalle zu Najoth floh David von dort and 
kam mit Jonathan zusammen, vor dem er sein Herz ausschüttete.' War 
er auch durch die wunderbare Einwirkung der göttlichen Begeisterung 
der Propheten auf Saul und seine Boten augenblicklich vor dem drohen- 
den Tode errettet worden , so konte er doch daselbst keinen dauernden 
Schutz vor den Nachstellungen seines Todfeindes finden. Daher suchte 
er seinen Freund Jonathan auf und klagte demselben; „Was habe ich 
getan? was ist mein Vergehen, meine Sünde vor deinem Vater, daß er 
mir nach dem Leben trachtet?" V. 2. Jonathan versuchte ihn zu be- 
ruhigen: „Das sei femel du wirst nicht sterben: siehe mein Vater tut 
nichts Großes noch Kleines (d. h. nicht das Geringste, vgl. 25, 36 n. 
Num. 22, 18), das er mir nicht offenbare; warum solte mein Vater diese 
Sache vor mir verbergen? Es ist nicht so." Das ft hinter ran steht 
für t&; das Chet. nias ist doch wol dem A'ert nins^ vorzuziehen und in 
dem Sinne zu fassen: „Nicht getan hat mein Vater (bisher) irgend et- 
was, das er mir nicht offenbarte." Diese Antwort Jonathans sezt nicht 

1) Nach EiB. a. Thtn. soll dieses Cap. nicht von dem Verfiuser des vorigen 
heirübren , EOudern aus einer älteren Qaelle entlehnt und v. 1 von dem Sammler zur 
Verbindung beider eingcechobcn sein. Allein der Hauptg:rund fiir diese Veimutung, 
daß nämlich David, nach dem was er erlebt hatts, gar nicbt daran denken konte, 
sich irie sonst :in der köoigli eben Tafel einzufinden (v. 5ft.), noch weniger aber Saul 
erwarten durfte, daß dies geschehen würde (v, 26ff.|, erledigt sich durch die ein- 
fache !Etwi^ung, daB alles was Saul nach c. 19, 8ff. gegen David unternommen 
bulte, in einem Anfalle von KasEiei geschehen wu (vgl. 10, 9 ff.), der wieder vor- 
überging, norsns sich die wiiUicbe Gesinnung Sauls gegen Cavid im Zustande, gei- 
etiger Klaibeit nicht sicher erkennen ]ieB. 
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Torans, daß er von den 19, 9 — 24 berichteten Voriällen nichts gewußt 
habe, obwol es immerhin möglich wäre, daß er damals gerade nicht 
in seines Vaters Nähe sich befanden hätte, sondern erklärt sich dar- 
ans, daß Saul den neuen Anfall auf Davids Leben im Zustande der 
Raserei gemacht hatte, in welchem er seiner Sinne nicht mächtig war; 
woraus noch nicht sicher geschlossen werden konte, daB er auch bei 
klarem Bewußtsein David nach dem Leben trachte. Sani hatte bisher 
ohne Zweifel alle seine Pläne und Unternehmungen mit Jonathan be- 
sprochen, aber von seinem tödtlichen Hasse und besonders von seiner 
Absicht, David zu tödten, kein Wort gegen ihngeäuBert, t.o daß Jona- 
than in der Tat seine bisherigen Angriffe auf Davids Leben nur far 
Symptome temporärer Geistesstörung halten mochte. V. 3. David aber 
hatte tiefer in das Herz Sanis geblikt. Er erwiderte mit einem Scbwitre 
(Tij 53B''j! er schwur noch dazu; nicht: zum zweiten Male); „Dein Vater 
weiß, daß ich Gnade in deinen Augen gefunden (d.h. daß du mir ge- 
wogen bist), und dachte: nichtwissensoll dies Jonathan , ds.mit er nicht 
gekränkt werde. Aber warlich, sowahr Jahve lebt und deine Seele 
lebt: kaum ein Schritt (^tiP^ ohngeföiir ein Schritt) ist zwischen mir 
und dem Tode." "'s führt den Inhalt des Schwures ein, wie 14, -14 u. ö. 
— V. 4. Als hierauf Jonathan antwortete; „Was deine Seele sagt, will 
ich dir tan" d. h. dir jeden Wunsch erfüllen , bat ihn David v. 5 ; „Siehe 
morgen ist Neumond and ich solte sitzen beim Könige zu essen; ent- 
lasse mich, daß ich mich verberge auf dem Felde (d. h. im Freien) bis 
zum dritten Abend." Diese Bitte sezt voraus, daß Saul am Keumondo 
ein Festmahl gab, der Neumond also nicht blos gottesdienstlich uach 
dem Gesetze Num. 10, 10. 28, 11 — 15, sondern auch bürgerlich gefeiert 
werde, und zwar in lezter Beziehung sogar zwei Tage, wie sowol dar- 
aus, daß David sich bis zum dritten Abend d. h. dem Abend des dritten 
Tages von dem gegenwärtigen Tage an gezählt, also am Neumondstage 
Qnd an dem darauffolgenden Tage verbergen will, als noch deutlicher 
ans T, 12. 27 u. 34 erhellt, wonach SauJ auch am Tage nach dem Neu- 
monde noch David zur Tafc! erwartete. Eine zweitägige gottesdicnst- 
licbe Feier läßt sich freilich hieraus eben so wenig folgern, als aus der 
Vermutung Sauls, David möchte am ersten Tage wegen levitischer Un- 
reinheit nicht erschienen sein (v. 26), folgt, daß das königliche l'eat- 
mahl ein Opfermabl gewesen. Im Zustande levitischer Unreinheit an 
einem öffentlichen Festmahle teilnehmeu war offenbar gegen don bürger- 
lichen Anstand, wenn auch im Gesetze darüber nichts geboten war. 
V. 6. „Weun mich dein Vater vermissen solte, so sprich: erbeten hat 
David von mir nach Bethlehem seiner Vaterstadt zu eilen, denn da- 
selbst ist das Jahresopfer für das ganze Geschlecht." Dieser Ent^ 
schnldignngsgrund zeigt, daß einzelne Familien und Geschlechter in 
Israel jährlich gemeinsame Opferffeate zu feiern pflegten. Dies hätte 
Dach dem Gesetze Deut. 12, 5 ff. bei der Stiftshütte statt&iden sollen, 
geschah aber in jener Zeit des Verfalls des Contralhoiligtumes an ver- 
schiedenen Orten des Landes, wo sich wie zu Bethlehem (vgl. 16, 2fr.) 
Altäre Jahve's fanden. Zugleich ersehen wir ans diesen Worten, daß 



16fi I Smn. XX, I— IS. 

David die NotlQge fOr keine Sflnde hielt. Y. 7. Wenn dein Vater dann 
spricht: „Es ist gut, so ist Friede deioem Knechte (d. h. so hegt er 
keine Mordycdanlien gegen mich), wenn er aber ergrimt, so wisse, 
daß festbeschlossen ist das Böse von seiner Seite." nVs vollendet sein, 
daher: fest, nnabäuderlicli beschloseon sein, vgl. 2ö, 17. Esth. T, 7. 
Ans den Iczton Worten schließt Sei. Schm., daß die Sache zwar dem 
David, nicht aber auch dem Jonathan gewiß war; richtiger bemerkt 
dagegen Thea.: „Hieraus ergibt sich ganz deutlich, daß David über 
Sauls Gesinnungen noch nicht völlig im Klaren war", und widerlegt 
damit seine frühere Behauptung, daß David nach dem was er erlebt 
ttatte, gar nicht daran denken konto, sich wie sonst bei der königlichen 
Tafel einzufinden. — V. 8. Die Gewährung dieser Bitte erwartet David 
von Jonathans Freundschaft, da er ihn in einen Band Jahve's mit sich 
habe treten lasssen. nin'; rv-ia nent David den Freundschaftsbnnd mit 
Jonathan (18, 3), weil er unter feierlicher Anrufung Jahve's geschlosaeu 
war. Um sich aber der Erfüllung seiner Bitte vonseiten Jonathaos 
ganz zu versichern, sezt David hinzu: „Wenn aber ein Yergohen an 
mir ist, so töäte du (Pwx zur Verstärkung des Suffixes dienend) mich; 
denn warum wüst du mich zu deinem Vater hinbringen" sc. damit die- 
ser mich tödtö? — V. 9. Jonathan antwortete: „Das sei ferne von dir!" 
sc. daß ich dich tödt«n oder meinem Vater ausliefern solte, f^^''-''^ geht 
auf das Vorhergehende wie in v, 2. „Sondern C= nach voraufgegangener 
verneinender Kede) wenn ich gewiß erfahre, daß fest beschlossen ist 
das Böse von meinem Vater zu kommen über dich und ich es dir nicht 
anzeige . . ." sc. so möge mir Gott dies und jenes tun. Die Worte sind 
als eidliche Betheurung zu fassen, wobei die Schworformel in Gedanken 
za snppliren ist Diese Fassung erscheint wegen der cop. i vor »^ rich- 
tiger, als den lezten Satz fragend zu fassen: werde ich dies dir nicht 
anzeigen? — V. 10. Auf diese freundliche Zusage erwiderte David: 
„Werwirdmiranzeigen"?jc, wie dein Vater sich über mich ausspricht; 
„oder was wird dein Vater dir Hartes antworten?" sc. wenn du es selbst 
tun woltost. So richtig äe ff. a. Maur.\ unrichtig dagegen fassen Ges. 
u. Then. ist iE der Bed. wenn etwa. Denn wenn auch in einzelnen Stel- 
len i'x deutsch durch: wenn ettva wiedergegeben werden kann, so findet 
diese Bed. doch nur da statt, wo ein anderer Fall gesezt wird, also 
die Bed, oder zu Grunde liegt. Diese Fragen Davida gingen aus der 
richtigen Beurteilung der Verhältnisse hervor, daß nämlich Saul in 
seinem Argwohne das Einverständnis Jonathans mit ihm vermuten und 
Maßregeln treffen möchte, die Jonathan verhinderten, David von dem 
Ergebnisse seines Gesprächs mit Saul in Kentnis zu setzen. — V. 11. 
Bevor Jonathan auf diese Fragen antwortet, fordert er David auf mit 
ihm aufs Feld zu gehen, und dort das Zeichen zu verabreden, durch 
welches er ihn auf ganz unverdächtige Weise von der Stimmung seines 
Vaters benachrichtigen wolto. 

V. 12 — 23. Auf dorn Felde, wo beide ganz unbeobachtet waren, 
erneuerte Jonathan zuerst seinen Bund mit David, indem er ihm eid- 
lich gelobte, ihm Kunde von der Gesinnung seines Vaters zn geben 
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(t. 12. 13); sodann bat er in der gewlsBen Vorahnung, daß David einst 
das Königtum erbalten werde, denselben, aacb dann seine Liebe ibm 
nnd Beinern Geschlechto ewig zu bewahren (v. 14 — 16); endlich be- 
schwor er David nochmals um seine Liebe [v. 17) und gab ihm dann 
' das Zeichen an, durch welches er ihm die versprochene Benachrich- 
tigung zukommen lassen wolle (y. 18 — 23). — V. 12 u. 13' gehören 
znaamnien. Jonathan begiat seine Rede mit einer feierlichen Anrufung 
Gottes: „Jahve, Gott Israels!" mit welcher er seinen Schwur einleitet. 
Man hat dazu weder t? „Zeuge ist Jahve", noch ti „sowahr Jahve lebt" 
zu suppliren. „Wenn ich meinen Vater erforsche um die Zeit morgen, 
übermorgen (eine Breviloquenz für: morgen oder übermorgen), und 
siehe ea ist (steht) gut für David, und ich alsdann nicht zu dir schicke 
nnd es dir offenbare, so soll Jahve dem Jonathan also tun n. s. w." 
(nai Tws^ nx die gewöhnliche Schwurformel, s. 14,44). Daran reiht 
sich ohne Adversativpartikel der andere Fall; „Wenn meinem Vater 
gefallen solte das Böse wider dich (nsin-rw eig. was betrift das Böse, 
indem durch nx die Aussage dem Satze untergeordnet ist, vgl. Ew. 
§. 277^), so werde ich es dir offenbaren und dich ziehen lassen, daB 
du gehest in Frieden, und Jahve sei mit dir, wie er mit meinem Vater 
gewesen." In diesem Wunsche spricht sich schon die Ahnung aus, dafi 
David einst die Stellnng in Israel, welche Saul gehabt bat, d. h. das 
Königtum erhalten werde. — In v. 14 n. 15 giht der masoret. Text 
keinen passenden Sinn. Die Uebersetzung Luthers, der nach dem Vor- 
gange der Rabbinen das erste »Vi (v. 14) fOr sich t&Bt und aus dem 
Znsammenhange ergänzt: „Tue ichs aber nicht, so tue keine Barm- 
herzigkeit an mir, weil ich lebe, auch nicht so ich sterbe" enthält an 
nnd für sich genommen zwar einen annehmbaren Sinn, läßt sich aber 
mit dem Folgenden: „und reiße deine Barmherzigkeit nicht von meinem 
Hanse ewiglich" schwer zusammenreimen. Die Bitte: ihm (Jon.) auch 
wenn er stirbt keine Barmherzigkeit zu erzeigen, und doch seinem 
Hause die Barmherzigkeit ewig nicht zu entziehen, enthält einen Gegen- 
satz, der, wenn Jonath. dies wirklich hätte sagen wollen, klar nnd un- 
zweideutig in den Worten ausgesprochen sein müßte. Einen noch auf- 
fillligeren Widerspruch bietet die Uebersetzung de Wette's: „Aber nicht 
(Bei Jahve mit dir), wenn ich noch lebe und da nicht an mir Liebe Je- 
bova's thnest, daß ich nicht sterbe und du nicht deine Liebe abziehst 
von meinem Hanse in Ewigkeit." Ea bleibt wol kein anderer Ausweg 
Übrig, als nach dem Vorgange des Syr. u. Ärab. mit Maur., Then. u. 
Ew. (§. 258'') das «Vi der beiden ersten Sätze von v. 14 in Äi oder st^i 
nach Analogie der Form M4b 14, 30 zu Andern und so zu übersetzen: 
„and möchtest du, wenn ich noch lebe, möchtest du üben an mir die 
Gnade des Herrn, und nicht, sterbe ich (^ wenn ich sterbe), nicht 
entziehen deine Gnade meinem Hause auf ewig, auch nicht (tiVi) wenn 
Jahve die Feinde Davids ausrotten wird, einen jeglichen vom Erd- 
bodenl" !nin->_ ton ist die Gnade, wie sie Jahve seinem Volke erzeigt 
In dem iii rin3n:a spricht sich die Ueberzeugnng Jonathans, daß Jahve 
dam David Sieg über alle seine Feinde verleihen werde, deutlich ans. — 
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y. 16. So schloB Jonathan einen Bond mit dem Hanse Davids, nämlich 
dadurch daß er sich von David für seine Familie Onade aof ewig zu- 
sagen ließ. Zu rh^*] ist rr«"!^ in Gedanken zu ergänzen, wie 22, 8. 
2 Chr. 7, 18. "^^^ ^i^n^ „und geahndet hat es (was Jon. vorausgesagt) 
Jahve von der Hand der Feinde Davids.'' So gefaßt enthält auch das 
zweite Yersglied eine Bemerkung des Berichterstatters, nämlich die, 
daß Jonathans Wort wirklich zu seiner Zeit in Erfüllung gegangen sei. 
Gegen die herkömmliche Auffassung des v^34 als relatives Präteritum 
mit Ergänzung von "^w „und sprach: möge Jah. Rache nehmen'' spricht 
nicht hlos die Härte der Ergänzung des ^^k, sondern noch mehr der 
Umstand, daß wenn ^»m zwischen der Copula i und dem Yerho ^!^a 
eingeschoben wird, das Perfectum nicht für den Optativ stehen kann. 
«jßa wie Jos. 22, 23. — V. 17. „Und Jon. beschwor David nochmals 
bei seiner Liebe zu ihm, weil er ihn wie seine Seele liebte" (vgl. 18, 
1. 3) d. h. bat David nochmals mit einem Schwüre dringend, ihm und 
seinem Hause Gnade zu erzeigen. — V. 18 ff. Dann verabredete er mit 
ihm das Zeichen für die Benachrichtigung über seines Vaters Gesin- 
nung. „Morgen ist Neumond und du wirst vermißt werden, denn dein 
Sitz wird leer sein" sc. an der Tafel Sauls, s. zu v. 5. „Und am dritten 
Tage komm geschwind herab (von deinem Aufenthaltsorte) und gehe 
zu der Stelle, wo du am Tage der Tat dich verbargst und setze dich 
zur Seite des Steines Azel." Die ersten Worte diQses (19) V. sind 
nicht ohne Schwierigkeit. Von dem verb. ^^'^ ist die Bed. am dritten 
Tage tun nicht mit Parallelstellen zu belegen, aber teils durch n-^»^®* 
der dritte Tag, teils durch den arabischen Sprachgebrauch (c/l Gesen. 
ihes. s. V.) vollkommen gesichert. Auffallender ist ^k» nach "T^P) eig. 
„steig heftig herab." Trozdem ist die Richtigkeit des Textes nicht in 
Zweifel zu ziehen, da *3©i^ durch TQiaasvosi der LXX und *ifi<n T!5 
durch descende ergo fesünus der Vulg» bezeugt sind und sowol das 
xöl lütiöxhpxi d®'' ^^ ^^ *^i6 Uebersetzung des Chald. Ar. u. Syr,i 
und am dritten Tage wirst du noch mehr vermißt werden, offenbar nur 
aus dem Zusammenhange errathen ist; auch ^^» zu der proponirten 
Lesart "igen eben so wenig paßt, indem der Ausdruck: ,am dritten 
Tage wirst du sehr vermißt werden, dann komm an den Ort' höchst 
sonderbar wäre. Eben so wenig empfiehlt sich die Vermutung von 
Er dm,, daß ^k» eine Corruption von wa sein könne; weil ^Si» nicht 
adverbialer Accusativ sein und ,an den verabredeten Ort' bedeuten 
kann. Zweifelhaft bleibt der Sinn von fiii?»ön Di-^a „am Tage der Tat", 
wobei Ges,, de W,, Maur. mit Verweisung auf 19, 2 an die Tat Sauls, 
David tödten zu wollen, denken, oder: „am Tage des Geschäfts" d.i. 
am Werkeltage (Luth. nach LXX u. Vulg,)^ was weniger paßt. Am 
besten vielleicht Then.\ am Tage des (dir bekanten) Geschäfts. Ueber 
den Stein i^tKn läßt sich nichts weiter sagen, als daß i^Ji* nora. propr. 
ist. — V. 20. „Und ich werde drei Pfeile nach seiner (des Steines Azel) 
Seite hin abschießen, um mir zu schießen nach dem Ziele" d. h. wie um 
nach dem Ziele zu schießen. Der Artikel an Q'^atin erklärt sich ent- 
weder daraus, daß der Erzähler die Sache als bekant voraussezt, oder 
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darans, dafi Jonathan bewaffnet aufs Feld ging und bei Aiigabo dus 
Zeichens anf die Pfeile in seinem Köcher hinwies. Bei ri^x besätet das 
Raphe, daß des riT Snffis, nicht bloßes tonloses n ist, obgleitli ts Itüin 
Mappik hat, weil es wegen des ranhen x-Lantes seinen starken liaticli- 
lant aufgegeben hat. V. 21. „Und siehe (risn aaf das Folgen<lo ah die 
Hanptsacbe aufmerksam machend) ich werde den Bureclim .^^fiidcn 
(sprechend): geh, erlange die Pfeile. Wenn ich sprechen wenli' /,ii ik-m 
Burschen : siehe die Pfeile sind von dir ab herwärts, hole sie, h« kocirrn;; 
denn Friede ist dir und es ist nichts, sowahr Jahve lebt." V. 2:.'. „Wfiin 
ich aber zn dem Jüngling sage: siehe die Pfeile sind von dir ab wcitor 
hin, so gehe; denn Jahve entläßt dich" d. h. heißt dich fliehi^tj. Diuso 
Bestimmung des Zeichens war ebenso einfach als zweck6ntsiiri.'i'licnd. 
— V, 23. Diese Verabredung solte zwischen beiden ewiges Guliuimiiis 
bleiben. „Und das Wort, das wir geredet haben, ich und du, fan- 
langend), siehe der Herr ist zwischen mir und dir auf immer", nämlich 
Zeuge und Richter, falls einer von nns beiden bundbrOchi^' werden 
solte, vgl. Gen. 31, 48 n. 49, Dies liegt in den Worten, ohiu: daß i:^ 
fOr ans dem Texte ausgefallen anznnebnien ist. -OKn bezieht sieli übri- 
gens nicht blos anf das verabredete Zeichen, sondern auf die f^uiize 
Yerhandlang, auch auf die Erneuerung des Freundschaftsbundcs. 

V. 24— 34. Hierauf verbarg sich David auf dem Felde, wiLhrcnd 
Jonathan seine Abwesenheit bei der königlichen Tafel verabfr^dctcr- 
maSen zu entschnidigen sucht«. V, 24f. Am Noumondstagc sczto sich 
8aul zu Tische und zwar wie immer (btb^~d9(s wie 3, lOJ ati süitiL-n 
Sitz an der Wand d. i. oben an, fthnlich wie bei den heutigen Morg<-n- 
Iftndern der Sitz in der Ecke der Elirenpaltz ist, vgL Hemmir Uc- 
obacht U S. 66 ß. ^Und Jonathan stand auf und Abner sezti' si< Ij zur 
Seite Sauls ond der Platz Davids blieb leer." Das schwierige "n' c;^;i 
läSt sich schwerlich anders als so verstehen, daß Jonathan bciui Ein- 
treten Abners von seinem Sitze neben Sani aufstand und diesen l'latz 
Abnem einräumte, wobei man nur die Angabe, wohin Jonatliaii sicli 
dann sezte, vermißt Alle andern Dentnngsversnche nnterliegen nocli 
größeren Schwierigkeiten. Gegen den Vorschlag von Geien., mit dem 
Syr. vor ism die Cop. i zn ergänzen und das voraofgehendt' =-'■_ aut 
Jonathan za beziehen: „und Jon. stand anf und sezte sich umi Almer 
(sezte sich) zur Seite Sauls", spricht außer der Ergänzung deü^ ' noch, 
daß man gar nicht absieht, weshalb Jonathan aufgeatandcn ^^ei, um 
Bich vrieder zu setzen. Die üebersetzung: und Jonathan kam i.V'iitr. 
de W.) l&Bt sich sprachlich nicht rechtfertigen, da cT swar Tut' auf- 
treten (vom Erscheinen wichtiger Ereignisse oder berfihmter Person'^n) 
gebraucht wird, aber nicht einfach: kommen bedeutet. Endlich die 
Conjectnr vonTTi«?!., daß nach dem tma\oaea XQolfp&aaErbv'lurüi^Uf 
der T.TtTt a^-n in tnp^ zn ändern sei, scheitert daran, daß z" z*ar 
zuvorkommen, entgegenkommen, aber nimmermehr sich vorne an s. v. a, 
jemandem gegenfiber setzen bedeutet. — V. 26. An diesem (crston; 
Tage sagte Sani nichts tc. Aber das Ausbleiben Davids, „d'-nn er 
dachte: Es ist ihm (etwas) b^^net, daB er njeht rein ist; gewiß (-sj 
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ist er nicht rein." Vgl. zur Sache Lev. 15, 16 ffi Deut. 23, 11. — V. 27 ff. 
Am zweiten Tage aber, am Tage nach dem Neumonde (^1*^^)? "7^ 
liviti u-ihti wörtl.: eB war am morgenden Tage nach dem Nenmonde, der 
zweite Tag^ "^wn iat Nominatir nnd mit 'ri^i jn verbinden, nicht ein zn 
tinrin gehöriger Genitiv), als David wieder bei Tische fehlte, sprach 
Saul zn JonaÜian: „Warum ist der Sohn Isai'a nicht gekommen, weder 
gestern noch beate zum Essen?" worauf dieser die mit David verab- 
redete Antwort gab, vgl. v. 28 n. 29 mit v. 6. ""nit ■'^-hjs »tri „nnd 
er, mein Bruder, hat mich entboten" d. h. mir zn kommen befohlen, 
njx wie Ex. 6, 13 nnd "^ritt der ältere Bruder, der damals an der Spitze 
der Familie stand und das Opfermahl veranstaltete. — V. 30 f. Darüber 
gerieth Sani in Zorn nnd sprach zu Jonathan: „Sohn einer Verkehrten 
{rq^i ist parlic. niph. foera. von n;3) der Widerspenstigkeit" d. h. Sohn 
eines verkehrten nnd widerspenstigen Weibes (Beschimpfnng der Mut- 
ter nnd mittelbar desto größere des Sohnes), dem Sinne nach s. v. a. dn 
verkehrte, widerspenstige Artl „weiß ich nicht, daß dn den Sohn Isai's 
erkoren hast zu deiner Schande und zur Schande der Scham deiner 
Kntter?" d. b. deiner Mutter , die dich geboren hat. 'tv^ jem. erwählen 
ans Liebe, Gefallen haben an jem., gewöhnlich mit 3 pers., hier mit \, 
obwol viele Coda, auch hier a haben. „Denn so lange der Sohn Isai's 
lebt auf der Erde, wirst du und dein Königtum nicht bestehen." Sani 
ai^wohut also in David seinen Nebenbuhler, der ihm oder jedenfella 
nach seinem Tode seinem Sohne das Königtum entreißen wflrde. „Nun 
schicke nnd hole ihn zn mir, denn er ist ein Eind des Tod^" d. h. er 
hat den Tod verdient und soll getödtet werden. — T. 32 ff. Als hierauf 
Jon. antwortete: „Mein Vater, warum soll er sterben; was hat er ge- 
tan?", gerieth Sauf so in Wuth, daß er seinen Wurfspieß nach Jonathan 
schlenderte (ui Vq; wie 18, 11). Da erkante Jon., daß es von seinem 
Vater fest beschlossen sei, David zn tödten, stand in heöigem Zorne 
vom Tische auf und aß an jenem Tage nicht; denn er betrabte sich 
aber David, weil sein Vater ihm Schmach angetan, ri^i; ist SubstanL 
in der Bed. nnabänderücher Beschluß, wie das Verb, in v. 9. tiihrroi-'a 
"iiisti am zweiten Tage des Neumondes oder Monats. 

V. 35— 4K. Am folgenden Morgen sezte Jon, mittelst des verab- 
redeten Zeichens David von dem Vorgefallenen in Kentnis. Der Bericht 
hievon iind von der daran sich anschließenden Zusammenkunft Jona- 
thans mit David ist sehr kurz gehalten, nnr die Hauptmomente bertkh- 
rend. Am Morgen (nach dem Vorgefallenen) ging Jonathan aufs Feld 
■T]fl TStai entweder: zu der mit David verabredeten Zeit, oder: zu der 
Zusammenkunft mit David, oder vldleicht noch besser: nach der Be- 
stimmung (Verabredung) mit David, und mit ihm ein kleiner Bursche. 
V. 36. Zu diesem sprach er, nftmlich als er aufs Feld gekommen war: 
lauf, erlange doch die Pfeile, die ich ahschieBe. Der Bursche lief nnd 
er schoß die Pfeile ab „zum Hinausgehen über ihn" d. h; so daß die 
Pfeile weiter flogen als der Knabe gelaofen war. Die Form ''^n statt yx\ 
komt nnr bei trennenden Accenten vor, außer hier (v, 36. 37. 38 CAet) 
aech 2 Kg. 9, 2i. Der Singiüar steht hier in nnbestimter Allgemeinheit, 
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indem der Erzähler es nicht fUr nOtig hielt, Dach dem vorher Uitge' 
teilten noch ansdrflcklich za bemerken, daB Jon. nach einander drei 
Pfeile abgeschossen habe. V. 37. Als der Barsche bis zur Stelle des 
abgeschosBenen Pfeiles (d. h. zar Stelle wohin der Pfeil geflogen war) 
kam, rief ihm Jon. nach: „Siehe der Pfeil ist (liegt) von dir weg weiter- 
hin", nnd dazu noch; „Flugs eile, steh nicht still", damit er nicht den 
in der Nähe befindlichen David erblicken möchte-, und der Bursche las 
den Pfeil auf nnd kam zn seinem Herrn. Das Cket. "^^nn ist off^bar 
die nrsprangliche Lesart und der Singular wie bei v. 37 zu fassen; daa 
Keri O'^nh eine Verbessernng nach dem Sinne der Worte, — Hiezn 
macht der Erzähler v. 39 die Bemerkung, daß der Bursche nichts von 
der zwischen Jonathan und David abgemachten Sache wußte. — V. 40. 
Darauf gab Jonathan dem Barschen seine Gerathe (Bogen, Kocher and 
Pfeile) und schikte ihn damit zur Stadt, um nach seinem We^ange 
noch einige Augenblicke nabeachtet mit David reden und von ihm Ab- 
schied nehmen zn können. — V. 41. Als der Barsche gegangen war, 
erhob sich David (ans seinem Verstecke) von der Mittagsseite her, fiel 
anf sein Angesicht zur Erde nieder nnd verbengte sich drei Male (vor 
Jonathan)*, dann kflßten sie sich nnd beweinten einer den andern, „bis 
David stark weinte" (V'^jr sc. "1=^!») d. h. bis zu dem Grade, daß David 
überlaut weinte, n^sr; ^Mn „von der Seite des Mittags her", wodurch 
der Versteck Davids nach der Himmelsgegend, in welcher derselbe zum 
Standorte Jonathans hin lag, bezeichnet ist, haben von den alten Ueber- 
setzem nar A^. n. Hieron. richtig ansgedrflkt, dagegen LXX, Chaid. 
Syr, n. Ar. die Angabe von v. 19 wiederholt, weil sie sich in lairi Vaieq 
nicht zu finden wußten, obwol gerade diese Angabe s^ir gnt zn dem 
Folgenden paßt, wonach David von dort sQdwftrts nach Nob äflchtete. 
— V. 42. Von der Unterredung der beiden Freunde wird nnr daa Ab- 
schiede wort berichtet, welches Jon. zn David sprach: „Gehe in Frieden. 
Was wir beide geschworen haben im Namen des Herrn, sprechend: 
der Herr sei zwischen mir nnd dir nnd zwischen meinem nnd deinem 
Samen anf ewig" sc. das bleibe oder dabei bleibta. Der Satz enthält 
eine ans der tiefen Bewegung Jonathans erklärliche Aposiopesis, bei 
der sich der Nachsatz ans dem Sinne ergibt Denn B^v-t» muß bei 
Vergleichnng von v. 23 als noch zum Schwüre gehörend gehBt wer- 
den. — Cap. 21, 1. Hierauf machte sich David anf den Weg, Jonathan 
aber kehrte in die Stadt zurück. Dieser Vers solte eigentlich den 
Schloß von c. 20 bilden. Snbject zu B^;? ist David, nicht deshalb, weil 
Jonathan zolezt gesprochen {Then.), sondern weil das folgende: f,and 
Jonathfm kam . ." in offenbarem Gegensätze zn "^"i ^i steht. 

Cap. XXI, 2— 16. Davids Flucht nach Nob und weiter 

nach 6a th. 

Nach der durch Jonathan erfialtenen Nachricht blieb für David zur 

Bettung seines Lebens nur schleunige Flucht tlbrig. Zn den Propheten 

nach Bama, wo er vor dem ersten Ausbruche der WnÜi Souls wunder- 
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baren Schatz gefanden, konte er nicht zarükkehren, weil diese ihn 
doch nicht auf die Daner vor dem über ihn beschlossenen Tode schützen 
konten. Daher floh er zunächst nach Nob zum Hohenpriester Achi- 
melech, um durch ihn den Willen Gottes über seine Zukunft zu erfragen 
(22, 10. 15), und bewog denselben unter dem Verwände, daß ^r einen 
geheimen Auftrag des Königs schleunigst auszurichten habe, ihm Brot 
und auch das Schwert Goliaths zu geben, wofür Saul später, als er die 
Sache durch den Yerrath des Doeg erfuhr, an der Priesterschaft zu 
Nob furchtbare Rache nahm (v. 2 — 10). David floh dann nach Gath 
zu dem philistäischen Könige Achis, wurde aber hier bald als der Be- 
sieger Goliaths erkant und zur Sicherung seines Lebens genötigt, seinen 
Verstand zu verstellen und weifer zu fliehen (11 — 16). Die Stimmung 
seines Innern in dieser Zeit hat er in den Ps. 56. 52 u. 34 vor Gott 
ausgesprochen. 

V. 2 — 10. David zu Nob. Die Stadt Noh oder Nobeh (wenn nicht 
die Form na'a hier u. 22, 9 für naa steht und das angehängte n nur 
das n locale ist, da der Name sonst immer :ib lautet (vgl. 22, 11. 32. 
2Sam. 21,16. Jes. 10, 32. Neh. 11,32), war damals Priesterstadt 
(22, 19), in der nach der folgenden Erzählung die Stiftshütte stand 
und der gesetzliche Gottesdienst gepflegt wurde. Sie lag nach Jes. 10, 
30 u. 32 zwischen Anathot (Anatä) und Jerusalem und_ wird mit dem 
Dorfe el Isawljeh d.i. vielleicht Esau's- oder Edomsdorf^ combinirt, 
das in der Mitte zwischen Anata und Jerusalem, 1 Stunde von lezterem 
entfernt, und eben so weit südöstlich von Gibea Sauls (Teil el Phul) 
liegt und teils in seinen Wohnungen, deren Bausteine aus dem Alter- 
tume stammen, teils in vielen dort gefundenen Marmorsäulen auf eine 
alte Ortslage hinweist (vgl. Tobler Topogr. v. Jerus. II S. 720), wonach 
V. Baum, Paläst. S. 215 der 4. Aufl. nach dem Vorgange von Kiepert 
in der Beikarte zu Robinson's neuen bibl. Forschungen in dieser Orts- 
lage das alte Nob vermutet, nach welchem Rob. (Pal. 11 S. 368) ver- 
gebens gesucht hat. Dagegen haben Valentiner (Ztschr. d. D. morgld. 
Gesellsch. XII S. 169) u. Schegg bei Del. Jesaj. (S. 184 d. 2. A.) einge- 
wandt, daß Isarvijeh in der Tiefe auf drei Seiten von Bergen einge- 
schlossen so liege, daß man von dort aus Jerusalem nicht sehen könne, 
wie Hieron. bezeugt und in Jes. 10, 32 vorausgesezt ist. Diese Gründe 
verbieten, Nob in Isawije zu suchen. Valentiner yQvmuißi daher die 
Lage Nobs auf der nördlichen Anhöhe vor Jerusalem, welche die Araber 
A-o sodr nennen. Achimelech, Sohn Ahitubs, höchst warscheinlich 

eine Person mit Achija (14, 3), war Ivjsrt d. i. Hoherpriester, s. zu 14. 3. 
Als David zu ihm kam, ging der Priester ihm zitternd entgegen (^"^^^ 
DK'nfji) mit der Frage: „warum bist du allein und ist niemand bei dir?" 

1) Dieser Deutung und der damit zusammenhängenden Herleitung des Namens 
von der 22, 9 ff. berichteten Yerrätherei und Bluttat des Edomiters Doeg steht nur 

das Bedenken entgegen, daß der Name des Dorfes von Robins, iuJuMjJ\9 Esau 

aber arabisch «j^xfr mit Sad nicht mit Sin geschrieben wird, vgl. Saad, Gen. 36, 1 
u. ö. Hottinger hist, or. p. 53. 
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Das unverhoffte Erscheinen Davids, des Schwiegersohns des Königs, 
ohne Begleitung sezte Achimelech in Schreck, indem er wol einen Auf- 
trag des Königs, der ihm Gefahr bringen könte, vermutete. David 
hatte nämlich, wie aus v. 3 erhellt, die wenigen Knappen, die ihn auf 
seiner Flucht begleiteten, in der Nähe zurückgelassen, weil er mit dem 
Hohenpriester allein reden wolte. Die ängstliche Frage Achimelechs 
veranlaßte David zu der Erdichtung v. 3 : „Der König hat mir eine 
Sache befohlen und zu mir gesprochen: Niemand darf etwas wissen von 
dieser Sache, in der Ci^ä^ wh-nx eig. betreffend die Sache, hinsicht- 
lich welcher) ich dich sende und die ich dir aufgetragen (d. h. weder 
Anlaß noch Inhalt des Auftrages erfahren) und die Knappen habe ich 
an den und den Ort gewiesen." Da jedoch bei der Flucht Davids weiter 
keine Begleiter erwähnt sind, und David nach v. 1 floh, nachdem er 
mit Jotpathan allein auf dem Felde gewesen, so meint Erdm.i David sei 
ganz allein geflohen und habe zu Achimelech von Begleitern gesprochen, 
d. h.*die Nähe seiner Begleiter nur fingirt, um sein Vorgeben, daß er 
einen geheimen Auftrag des Königs auszurichten habe, plausibler zu 
machen. Diese Vermutung ist allerdings möglich, aber keineswegs 
sicher. Die Nichterwähnung von Knappen in dem geschichtlichen Be- 
richte reicht bei der. auf die Hauptperson sich beschränkenden kurzen 
Eelation nicht aus, ihre Begleitung in Abrede zu stellen, ^lii Po. wis- 
sen machen, weisen, anweisen, ''ibbx •'Ab wie Rut 4, 1. Von den jüng- 
sten Vorgängen zwischen Saul und David hatte Achimelech noch keine 
Kunde und David wolte ihm nicht bekennen, daß er sich auf der Flucht 
vor Saul befinde, weil er offenbar fürchtete, der Hohepriester würde 
ihm dann keine Unterstützung gewähren, um sich nicht den Zorn des 
Königs zuzuziehen. Diese Notlüge brachte über Achimelech und die 
Priesterschaft zu Nob schweres Unheil (22,9—19), von dem David 
hinterdrein selbst bekennen mußte, daß er es verschuldet habe (22, 22;. 
— V. 4. „Und nun was unter deiner Hand ist, fftnf Brote gib in meine 
Hand (händige mir ein) oder was sich (sonst) vorfindet.^^ Fünf Broto 
verlangte David, weil er von mehrem Begleitern geredet hatte und sich 
wol auf mehrere Tage versorgen wolte {Then.). — V. 5. Der Priester 
antwortete, er habe nicht gemeines Brot, sondern nur heiliges, nämlich 
nach V. 7 abgenommene Schaubrote, die nach Lev. 24, 9 nur die Priester 
und zwar an heiliger Stätte essen solten, war aber, da David in einem 
wichtigen Auftrage des Königs zu rdsen vorgegeben, bereit, ihm von 
diesen Broten zu geben unter der Bedingung: ^wenn sich die KnapiK» 
nor vom Weibe enthalten haben'^ d. 1l sich w^iigstens nicht durch 
Beischlaf vemnreinigt haben (Lev. 15, lüj. Wenn sie also in dieser 
Hinsicht wenigstens rein wären, wolte er in diesem Falle der Not um 
des höheren Gebotes der Liei)e des Nächsten willen (Lev. 1% 18) von 
der levitischen Torschrift über das Essen der Scbaobrote abfeb<»i, 
vgl. MatÜL 12, 51 Kare. 2, 2b V — Y, 6. Ueber dieses Bedenken be- 

1) Wem Maie, 2, 26 dkief Emgmi int *Aptu9a^ t<d m^x^it^ f(^n^i 
wird, 10 bendii diew Aa^äbe aaf einm G^^tMsMM^f 6ttnk Am AMtmMh 
mit Ehjatiiar 
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rahigte ihn David, Hprechend: „Nein, Weiber sind ans veraperrt seit 
gestern nnd vorgesterD." Der Gebrauch von o» "'S erlilart sich daraas, 
daß David in seiner Antwort mehr auf den Sinn ala auf die Form des 
Bedenkens des Priesters RQcliBicht genommen and sich Icurz ansg&- 
drükt kat. Die W,: wenn sich die Knappen nnr vom Weibe enthalten 
haben, hatten den Sinn: wenn sie nur nicht nnrein sind; darauf ent- 
gegnete David: dies ist nicht der Fall, sondern Weiber sind ans ver- 
sperrt . . . , so daß also ow ■'i auch hier die Bed. sondern hat, wie h&uäg 
nach voraafgegan gener Negation, die hier wie II, 13, 3'i im Gedanken 
liegt. „Da ich auszog, da war der Knappen Zeug heilig (levitlscli rein), 
and ist es ein anboiliger Weg, so wird er ja eben beilig durch das 
Werkzeug." David sagt nicht, daß bei seinem Ausziehen die Knappen 
rein waren (denn die Deutung des b'^'^siR "'^s durch jrävra zä Jtaidägta 
in der LXX ist ohne kritischen Wert, nur ein verfehlter Versucli znr 
Dentnng des dem Uebersetzer unverständlichen ''ia), sondern sagt: 
uj'ip B-nsin "bj! d. i. nach der treffenden Uebersetzung Luthers-, der 
Knaben Zeng war heilig. D''bx bed. nämlich nicht blos Geräthe , Waffen, 
Werkzeuge, sondern auch den Anzug (Deut. 22, 5) oder vielmehr die 
Kleider mit den für den Lebensbedarf unentbehrlichsten Geräthen. 
Durch den coifus oder eigentlich durch die emissio seminis beim coitus 
worden nicht blos die Personen verunreinigt, sondern auch "i^i'fes 
■lis-bai, jedes Kleid oder Leder, worauf etwas vom Samenerguß kam 
(Lev. 15, 18), so daß fQr die Reinigung aach das Waschen des Zeuges, 
das man an und um sich hatte, erforderlich war. Im Hinblicke anf 
diese Bestimmung erklärt David, daß das Zeug der Knappen heilig 
d.h. ganz rein sei, um dem Priester zn versichern, daB denselben nicht 
die geringste gesetzliche Unreinheit anhafte. Der folgende Satz lai k«ti 
ist conditionat zu fassen, einen möglichen Fall setzend: „und ist es 
ein unhoiliger Weg." Tl"^^ der Weg den David mit seinen Knappen geht 
d. i. sein Vorhaben oder Unternehmen, worunter jedoch nicht seine 
Forderung heiligen Brotes von Achimelech zu verstehen ist, sondern 
die Ausrichtung des königlichen Auftrages, von dem er geredet hatte. 
''^'C^^'i cig.: dazu (komt) anch daß = Bokomtnocb dazu, daß er heilig 
wird durch das Werkzeug, d, h. wie 0. v. Gerl. richtig erkant hat — 
„unter der Voraussetzung der wichtigen königlichen Sendung, welche 
David vorspiegelte, durch mich als einen Abgesandten des Gesalbten 
des Herrn", wobei David übrigens in der Tat meinte, „der Weg werde 
vor Gott geheiligt, da er als sein anserwählter Knecht, der Erhalter 
des echten Gottesreicbes in Israel, in der Not ihn gehe." Daß "V» in 
der Bed. Werkzeug auch von Menschen gebraucht wird, zeigen Jes. 
13, 6. Jer. 50, 25. Unzulässig ist dagegen die Erkl. von Then. n. Erdm., 
daß ^^ das von David geforderte Verfahren, bei welchem der Hohe- 
priester die Schaubrote Leuten, die nicht Priester waren, zum Fssen 
geben solle, bedeute und '^^, das Werkzeug die geheiligte Person des 
Priesters d, h. Achimelech selbst sei. Denn ^'it kann weder die For- 
derung Davids, noch die einzelne Tat des Hohenpriesters bezeichnen. 
' — V. 7. Hierauf gab der Printer Heiliges, nämlich die Schaabrote 
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B^.^aBn „die abgenommen waren von vor Jahve" d. h. von dem heiligen 
Tische, auf dem sie 7 Tage vor Jahve gelegen waren, vgl. Lev, 24, 
6—9. — In V. 8 wird eine fOr die Folgen dieser Begebenheit wichtige 
Zwischenbemericnng eingeschaltet. Dort beim Heiligtum war an jenem 
Tage ein Mann von Sanis Beamten "^^n „znrUckge halten (abgesperrt) 
vor Jahve" d. h. beim Heiiigturae der Stiftshütte — entweder der Reini- 
gung halber, oder als Proselyt, der in die religiöse Gemoinachaft Isra- 
els anfgenommen werden wolte, oder wegen vermnteten Aussatzes nach 
Lev. 13, 4, Namens Doeg der Edomiter, o^snn -vatj „der Gewaltige d h. 
der Vorsteher der Hirten Sauls." ' — V. 9. Weiter fragt« David den 
Acbimelech, oh er nicht ein Schwert oder einen Wurfspieß zur Hand 
habe, „denn mein Schwert wie meine (übrigen) Waffen habe ich nicht 
mitgenommen, weil die Sache des Königs dringend d. h. sehr eilig war" 
yim ax. Jley. eig. gedrängt. V. 10. Der Priester antwortete: es sei nnr 
das Schwert Goliaths vorhanden, den David im Terebintenthale [s. 17, 2) 
geschlagen habe, eingehüllt in ein Tuch (i^^ni?) hinter dem Ephod (dem 
bohepriesterlichen Schulterkleide) hängend — ein Zeichen, wie hohen 
Wert man auf dieses Weihgeschenk legte — des könne er nehmen. Die- 
ses lieB sich David geben, als einefUr ihn so wertvolle Waffe, wie keine 
andere, da er dieses Schwert nicht nur von dem Philister erbentet, 
sondern mit demselben auch dem Goliath den Kopf abgehauen hatte, 
8. 17, 51. Wann und wie dasselbe in die Stiftshütte gekommen, ist 
nicht bekant, vgl. die Bem. zu 17, 54. Die Form ^4 für nia findet 
sich nnr hier, lieber das Piska s. zu Jos. 4, 1, 

V. 11 — 16. Basid bei Achis zu Gath. Von Nob floh David zu 
Achis von Gath. Dieser philistäische König heiBt in der Ueberschrift 
zn Ps. 34 Abimelech nach dem stehenden WUrdenamen der philistäi sehen 
Fürsten zu Gath. DaB David sofort außer Landes floh, und zwar nach 
Gath zu den Phüistem, erklärt sich ans der großen Bestürzung, in 
welche ihn Jonathans Mitteilungen über Sauls unversöhnlichen Haß 
versezt hatten. Da seit der Besiegnng Goliaths schon einige Jahre ver- 
gangen waren und der Besieger Goliaths von Person wol nur wenigen 



1) Dia Aleiandrinet haben n^sSn "l""!« durch yiftav täi fi/^ilyovg „weidend 
die Hanlthiere Ssnls" ((edentet und deiiif;eniiiB auch SS, 9 die Knechte Saula in 
UanleBel Terwandelt, wonach Tlitn. den Doeg enm Ob^istall meiste r Sauls macht. 
Allein daß der alei. Teit nichta weiter hIb eine snbjectiTe Deutunj; dea c;^!! '^^K 
iet nnd kernen andern Text •acauBiie^t , das ergibt sich achon daraue , daß nlle übri- 
gen alten UetteroetlnngeB biei nnd SS, 8 den hebr. Teit ausdrücken, aocb die Vulg.: 
palentisiimus paalorum, und der Zusatz in einigen Codd. Vulg.: hicpasccbat 
muttvi Sattl niehta weiter als eine aoa der Itala eingedrungene Glosse ist, und noch 
dentlichor aus SS, 9, wo 3>t3 KTT wol zu 1135 aber nicht ^a ^"ns paßt, da asi 
VoTgeeesteT, Vorstand im Hebräisehen eben so wenig Ton Hirten oder Aursehern 
über Thiere vorkomt, oU man im Dentaehen tou Vorgeeezten der Esel, Pferde 
n. a. w. redet, Ucberbaupt kommen Hanlthiere als Beitiblere königlicher Prinzen 
«rst unter der' Begier ung Davids vor (2 Sam. IS, 29. IS, 9), und werden zum ersten 
Haie erwähnt 1 Chr. 12, tO, alsLastthiere neben Bseln, Cameelen und Rindern, auf 
welchen die ndrdlichen Stämme Lebensmittel lur Huldignngefeier Davids naoh He- 
bron schafften. Vor der Zeit Davids ritten die Fürstensöhne auf Eseln, vgl Jud, 
10, i. IS, 14. 
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Philistern bekant war, so mochte er hoffen, in Gath nicht erkant zu 
werden, sondern als ein von Saal, dem Haapt&inde der Philister, ver- 
triebener Flüchtling mit seinen wenigen Knappen gastfreundliche Auf- 
nahme zu finden.^ Darin hatte er sich aber geirrt. Er wurde alsbald 
von den Hofleuten des Achis erkant. Diese sprachen zu ihrem Fürsten: 
„Ist das nicht David, der König des Landes, haben sie nicht von die- 
sem in Reigen gesungen: Saul hat Tausende geschlagen u. s. w.^^ vgl. 
18, 6 f. — „König des Landes" nennen sie David, nicht weil ihnen 
seine Salbung und göttliche Erwählung bekant war, sondern wegen 
seiner siegreichen Taten, welche Saul ganz in Schatten gestelt hatten. 
Ob sie übrigens mit dieser Rede David als Helden feiern oder als einen 
gefährlichen Mann ihrem Fürsten darstellen weiten, läßt sich aus den 
"Worten selbst nicht erkennen und überhaupt nicht sicher entscheiden, 
vgl. 29, 5. — V. 13. David aber nahm sich diese Rede zu Herzen und 
gerieth in große Furcht vor Achis, daß dieser ihn als Feind behandeln 
und tödten möchte. Um dieser Gefahr zu entrinnen, „verstellete er 
seinen Verstand (d. h. stelte er sich wahnsinnig) in ihren Augen (d. h. 
vor den Hofleuten des Achis), gebehrdete sich unsinnig unter ihren 
Händen (indem sie ihn als Wahnsinnigen zu halten suchten), kritzelte 
an die Tborflügel und ließ seinen Speichel in seinen Bart herabfließen.'' 
Das Suffix an itm erscheint überflüssig, da das Object ittJü'nx un- 
mittelbar folgt. Es erklärt sich aus der Umständlichkeit der münd- 
lichen Rede des gewöhnlichen Lebens, wie 2 Sam. 14, 6 und in den 
freilich nicht ganz analogen Fällen Ex. 2, 6. Prov. 5, 22. Ez. 10, 3, 
vgl. Gcs, Gramm. §. 121, 6 Anm. 3. '^ri';!! von n;tn Zeichen machen s. v. a. 
kritzeln. LXXu. Fw/^. übersetzen : brvfijtdvi^sv, impingebat, er paukte, 
schlug mit Fäusten an die Thürflügel, als hätten sie Ciriji von Cjötn pau- 
ken gelesen, was der Situation eines Rasenden, dem der Geifer vor den 
Mund tritt, mehr zu entsprechen scheint. — V. 15 f. Durch diese Ver- 
stellung entzog sich David der drohenden Gefahr. Denn Achis hielt 
ihn für verrükt und weite mit ihm nichts zu schaffen haben. „Wozu 
führt ihr ihn zu mir? Habe ich Mangel an Verrükten, daß ihr diesen 



1 ) Dadurch erledigt sieb das Bedenken , welches die neuere Kritik gegen die 
geschichtliche Warheit unserer Erzählung erhoben hat, daß nämlich David ge- 
wiß nur in der äußersten Not und nicht gleich anfangs zu den Philistern seine 
Zuflucht genommen haben werde ( Then.). Gar nicht einzusehen ist aber, wie schon 
die W. isii<tt3 •'SBö Whh'Oi^a (v. H) zeigen sollen, daß dieser Abschnitt Ursprung- 

lieh in einer andern Verbindung gestanden habe und nur willkürlich hier einge- 
fugt sei (Then.), Wenn man diese Worte nicht willkürlich von dem vorhergeben- 
den n'ia^,^ losreißt, so erscheinen sie nicht nur ganz passend, sondern sogar not- 
wendig, da der Gang Davids zu Achimelech im Texte nicht als Flucht bezeichnet 
ist, und Davids Flucht vor Saul erst mit seinem Weggange von Nob ihren Anfang 
nahm. Noch weniger läßt sich daraus, daß David einige Jahre später wirklich bei 
Achis im Philisterlande eine Zufluchtsstätte fand (c. 27 u. 29), der sagenhafte Ur- 
sprung unserer Erzählung erweisen und die Vermutung begründen, daß dieselbe nur 
eine entstelte Sage von jenem Ereignisse sei. Denn ist der spätere Aufenthalt Da- 
vids bei Achis eine geschichtliche Tatsache , so konte die Volkssage daraus unmög- 
lich unsere total verschiedene Erzählung bilden, ganz abgesehen davon, daß unsere 
Begebenheit an Ps. 34, 1 eine feste geschichtliche Stütze hat. 
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hergebracht habt, am wider mieli zn rasen? Soll dieser in mein Haus 
kommen?" Damit verweigerte Achis ihm die Aufnalimo in sein Hans. 
Ob er aber David über die Grenze oder wenigstens ans der Stadt 
schaffen ließ, oder ob nach dieser Abweisung David selber abzog oder 
Ton seinen Knappen weggeführt wurde und dann eiligst aus dem p!ii]i- 
stäischon Gebiete wegzukommen sucbte, ist als für den Hauptzweck 
der Erzählung von keiner Bedeutung nicht ausdrücklich erwähnt, son- 
dern 22, 1 nur berichtet, daß er von dort weggehend in die Uöhlo 
Adullam flüchtete. 

Cap.XXII. Davids Umherirren in Juda und Moab. Sauls 
Priestermord. 

Y. 1 — 5. Von dem Philisterkönige Achis zu Gath znrückgo wieso u 
retteto sieh David in die Höhle Adullam, wohin seine Familie ia ihm 
flüchtete. Die Höhle Adullam ist nicht, wie man aus II, 2a, lai'. ge- 
folgert hat , in der Nähe von Bethlehem, sondern bei der Stadt Adullam, 
die Jos. 15, '6b znr Niederung Juda's gezählt wird, zu suchen am FnBo 
des Gebirges, aber noch nicht sicher nachgewiesen, da die Höhlen von 
Deir-Dubban, an welche van de Velde (Reise II S. 133f.) denkt, nicht 
die einzigen großen Höhleu am westlichen Abfalle des Gebirges Juda 
Bind. Als seine Brüder und sein Vaterhaus d. h. seine übrige Famiiio 
diesen seinen Aufenthalt erfuhren, kamen sie zu ihm hinab; offenbar 
weil sie sich in Bethlehem vor Sauls Bacho nicht mehr sicher fühlten. 
Die Höhle Adullam kann höchstens 3 Stunden von Bethlehem entfernt 
gewesen sein, da Socho and Jarmut, in deren Nähe Adullam lag, nur 
SVi Stunden von Jerusalem entfernt sind, 8. zu Jos iL', 15. — V. 2. 
Hier sammelte sich um David eine beträchtliche Zahl Mißvergnügter — 
alle Bedrängten, und alle die Gläubiger hatten und alle die erbitterten 
Gemüts (cB3"i^) waren d. h. Leute die mit den öffentlichen Zuständen 
oder mit der Regierung Sauls unzufrieden waren — gegen 400 Mann, 
deren Anführer (ib) er wurde. David muß sich hier wol längere Zeit 
aufgebalten haben. Die Zahl der zu ihm Uebergehendon stieg bald auf 
600 Mann {23, 13), die größtenteils verwegene and tapfere Männer 
waren und unter David während seiner langen Flucat sich zu Holden 
ausbildeten. Ein Verzeichnis der Tapfersten liefert 1 Chr. 12, womit 
2 Sam. 23, 13ff. u. 1 Chr. 11, 15ff. zu vergleichen. — V. 3—5. Von 
dort zog David nach Mispe in Moab und brachte bei dem Könige der 
Moabiter seine Eltern in Sicherlieit. Aus Moabitis slamte ja seine Ur- 
großmutter Ruth. n^sB bed. Warte oder Berghöhe mit weiter Aus- 
sicht, ist hier aber warscbciulich nom. propr. einer Bergveste des an 
die Arbot Moab grenzenden Hochlandes auf der Ostseite des jtodleu 
Meeres, et«a auf dem Gebirge Abarim oder Pisga (Deut. 34, 1}, wohin 
man von der Gegend nm Bethlehem über den Jordan bei dessen Ein- 
mündung in das todte Meer leicht gelangen konte. Da David hier zum 
Königo von Moab kam, so hatten die Moabiter damals warscheinlich 
den südlichsten Teil des ostjordanischen Gebietes der Israeliten occupirt. 
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wie man anch daraus achlie6eD kann, daß nacli 11, 47 Sani auch gegen 
Moab Krieg gefObrt hat. Denn in dem oigcntlicLien Moabitorlandc auf 
der Südseite des Arnon (Modscheb) ist J^üpe Moab schwerlicli zu 
suchen, oar« k;*»?^ tiOiÖgo mein Vater und meine Mutter aus- 
ziehen bei euch." Die Verbindung des ks; mit f« ist prägnant: aus- 
ziehen aus ihrer Heimat und bei euch (Moabiteni) sich aufhalteu. „Bis 
ich erkenne, was mir Gott tun wird." Der Gereehtigltoit seiner Sache 
gegenüber dem wahnsinnigen Treiben Sanis sich bewußt, bofte David 
zuversichtlich, daB Gott seiner Flucht ein Endo machen werde. Soino 
Eltern blichen bei dem Könige von Moab, so lange David nn^xaa auf 
der Berghohe war. rriissn Berghöhe, Burg kann hier nur die Zu- 
fluchtsstätte sein, welche David zu Mispe Moab gefunden hatte. Denn 
dafl n-iBsa? weder von der Höhle Adnllara wie T/ien., Staehetin, Ti'cllfi. 
meinen, oder von einer Höhe (Verscbanznng) neben dieser Höhle (Ew. 
Bunsen)-, noch von einer andern Zufluchtsstätte in der Nähe von Beth- 
lehem (3, zu 24, 23 u, 1 Chr. 12, 8) zu verstehen ist, gebt klar aus v. 5 
hervor, wo der Prophet Gad ihn auffordert, nicht nniaiar zu bleibeu, 
sondern ins Land Juda zu kommen. Der I^ophet Gad war vielloicbt 
aus Samuels Propheten achnle zu David gekommen. Ob er aber von 
dieser Zeit an hei David blieb, um mit seinem Rathe Davids Unter- 
nehmungen zu fördern, läßt sich aus Mangel an Nachrichten nicht be- 
stimmen. In 1 Chr. 21,9 beißt er Seber Davids und bat demaelbeu 
noch im leztcn Jahre seiner Regierung die Strafe Gottes für seine Vor- 
sIlndigüDg bei der Volkszählung verkündigt (II, 21, 11 ff.) und nach 
1 Chr. 29, 29 auch die Taten Davids beschrieben. Infolge dieser Mah- 
nung kehrte David nach Juda zurück und begab sich in dou Wald 
Hareth — eine nicht weiter erwähnte und ihrer Lage nach unbekantc 
Waldgegend auf dem Gebirge Juda. David solle nach göttlichem Ratho 
nicht außer Landes Zuflucht suchen, nicht blos um semem Vaterlande 
und dem Volke Israel nicht entfremdet zu worden , was mit scmnr Be- 
stimmung zum Könige Israels im Widerspruch ffowcsen wäre, soüderii 
auch um gtJhz auf den Herrn als seine alleinige Zi^fluebt und fostü Burg 
vertrauen zu lernen. 

V. 6—23, SauJs Priesterniord. V. 6 ff. Als Sani hörte, daß David 
und die Männer bei ihm bekant geworden d. h. dafl man von ihrem 
Anfenthaite oder Verstecke Kunde erhalten, sprach er bei einer Ver- 
sammlung seiner Diener um ihn zu denselben; Höret u. s. w. -Die W.: 
„und war sitzend zu Gibea unter der Tamariske auf der Anhöhe ii. s. w." 
zeigen, daß das Nachfolgende in einer feierlichen Versammlung aller 
Diener Sauls um ihren König zur Berathung der wiebtigeren Angelegcu- 
beiten des Reiches verhandelt wurde. Diese Sitzung fand statt zc Gi- 
bea, der Residenz Sauls, im Freien „unter der Tamariske" "»'^^ anf 
der Anhöbe — nicht: unter einem Haine zu Rama (Lulh.); denn nn^ 
ist Appellativum und f"?'75 zu !^ä<T rinn gehörend nähere Bestimmung 
der Localität, welche durch den bestimton Artikel die Tamariske auf 
der Anhöhe als der bekante Ort der Rathsversamralungen Sanis be- 
zeichnet wird. — Aus der Bede des Königs: „Hört ihr Benjaminiten, 
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wird der Sohn Isai's auch each allen Felder uDd Weinberge geben? 
encli äilts zu Obersten über Tansende und Honderte machen?" ersieht 
man, daß Saal seine nächsten Diener ans seinen Stammgenossen sich 
gewählt und ihre Dienste recht königlich belohnt hat. Dsks^-bB steht 
des Nachdrucks wegen voranf: auch euch Benjaminiten, und nicht viel- 
mehr Beine Stammgenossen, die Judäer. Das zweite osia^ (vor B^b;) 
ist nicht Dativ, sondern ^ nur dazu dienend, das an die Spitze des 
Satzes gesteltc Objoct mehr hervorzuheben: euch alle anlangend, wird 
er (euch) machen, vgl. Ä'w. §.310", — V, 8. „Daß ihr euch alle ver- 
schworen habt gegen mich und niemand mir es offenbart, da mein Sohn 
einen Bund mit dem Sohne Isai's schließt, n^sa eig. bei dem Bund- 
schließen. Vielleicht hatte Saul doch etwas von dem c. 20, 12 — 17 
Erzählten erfahren; doch können seine Worte auch blos auf die ihm 
bekanto Freundschaft Jonathans mit David zielen. nih-T'st'j „und ni&- 
mand von euch kränkt sich meinetwegen . . . daß mein Sohn meinen 
Knecht (den David) wider mich aufgestelt bat als Lanrer", d. b. um 
mir nach dem Leben zu trachten und das Königtum an sich zu reißen. 
Hieraus sieht man klar, daß Saul in seinem Argwohne weit über den 
wahren Tatbestand hinausging, mn oi-s wie es jezt am Tage ist, vgl. 
Deut. 8, 18 u. a. — V, 9 f. Dieser Aufforderung konte der Edomiter 
Doeg nicht widerstehen, „als ein rechter Ohrenbläser" dem Saul anzu- 
zeigen, was er bei seinem Aofenthalte zu Nob erfahren hatte, daß 
Dämlich Ächimelech fttr David Gott befragt und ihm Zehrnng sowie das 
Schwert Goliaths gegeben habe. Zur Sache vgl. 21, 1 — 10, wo Übrigens 
das Befragen Gottes nicht erwähnt ist, aber stattgefunden hat, da 
Ächimelech v. 15 es nicht in Abrede atelt. Boeg ist hier bezeichnet 
als as3 „Vorgesezter über die Knechte Sauls", scheint also das Amt 
eines Hofoiarschalls oder Hansministcrs bei Saal bekleidet zn haben. 
Mit Unrecht wendet dagegen Erdm. ein, daß dies nicht zu 21, 8 passe, 
wonach Doeg Oberaufseher der Herden Sauls war; und will "ö '»-i? ai3 
mit de Wette fassen: ,er stand bei den Knechten Sauls', unter Ver- 
weisung auf V. 6, hat dabei aber übersehen, daß ^ 3X3 nur gebraucht 
wird von denen, welche am einen Sitzenden herum stehen, denselben 
Überragend, niemals vom Stehen neben (bei) andern, die auch sleheu, 
— V. llff. Auf diese Anzeige hin ließ Saul sofort den Priester Achi- 
meloch und „sein ganzes Vaterhaus" d. i. die gesamte Prieeterschaft 
zu Nob zur Verantwortung vor sich laden. Auf Sauig Anrede : warum 
habt ihr euch verschworen gegen mich, du nnd der Sohn Isai's, indem 
du ihm Brot gegeben u. s. w., antwortete Ächimelech, der sich keines 
solchen Verbrechens schuldig wußte, da David mit einem erdichteten 
Verwände zu ihm gekommen war, und der Priester von den Vor&llen 
bei Hofe wol fiberhaupt sehr wenig Kentois hatte, eben so ruhig als 
wfirdig V. 14: „Und wer nnter allen deinen Knechten ist wie David be- 
währt CiOK^ wie Nnm. 12, 7), nnd Eidam des Königs und Zutritt habend 
zu deinem geheimrai Gehöre, nnd geehrt in deinen Hanse'/" Die rich- 
te Erklänu^ des vSsa verschieden gedeuteten 'JP?o«?T^ "to ergibt 
äch aus der Ver^eichung von U, 2b, 23 u, 1 Chr. 11, 25, wo rsgtJis 




nocli vorkomt in der aus dem Zusammenhang sich klar ergebendcE Bed. 
einos geheimen Rathca dos Königs, welcher dio persönlichen Eröff- 
nungen dos Könige hört und mit ihm bespricht, wonach r?^<::i: uuaerm 
„Audienz" gleich ist. ""o eig. abbiegen vom Wego, um bei jem. einzn- 
kehren oder nach etwas zu sehen Ex. 3, 3. Rut. 4, 1 u. a., danach hier.- 
Zutritt haben, zugezogen werden. So nach Ges. dio meisten Neaeren, 
während die alten Uebersetzer unsere Stelle gänzlich mißverstanden, 
dagegen bei 2 Sam. 23, 23 den Sinn richtig auagcdrükt haben. Wenn 
aber David eine solche Stellung zu Saul balto — uud er hatte sie iu 
der Tat eine Zeitlang gehabt — so hatte auch der Hobepriester mit 
dem was er für ihn getan kein Unrecht begangen , sondern nach besten 
"Wissen und Gewissen als treuer Untertan des Königs gehandelt. Achi- 
melecb sszte v. 15 hinzu: „Habe ich denn diesen Tag augefangen für 
ihn Gott zu befragen?" d. b. war es etwa das erste Mal, daß ich für 
David über wichtige Unternehmungen, die er im Auftrage des Königs 
auszuführen hatte, dio gültliehe Entscheidung eingeholt und gegeben 
habe? „Fern sei von mir" sc. eine Verschwörung gegen den König, der 
ich angeklagt werde. „Kicht lege der König deinem Knechte, meinem 
ganzen Vaterhause etwas zur Last (das Fehlen der Cop. i vor rva-io^ 
erklärt sich aus der inner« Erregung des Sprechendon); denn dein 
Knecht weiß von allem diesen nicht das Geringste." rRT-iiaa von allem 
was ihm Saul vorgeworfen hatte. — V. 16 f. Troz dieser warheitsge- 
mäßen Bezeugung seiner Unschuld sprach Sani das Todesurteil aue 
nicht blos über den Hohenpriester, sondern Über dio ganze Priester- 
Bcbaft zu Nob, und befahl seinen O-'S'; „Läutern" d. h. Trabanten, die 
Priester zu tödten, weil ~ wie or in seiner Wutb erklärte ■ — „auch 
ihre Hand mit David ist (d. h. weil auch sie es mit D. halten) und weil 
sie gewußt haben, daß er fliehe, und es mir nicht offenbart haben." 
Statt des C/iet. wx ist wol nach dorn fferi ■'S^k zu lesen, obwol das 
Chei. sich zur Not aus einem plötzlichen Ucbergango in die indirecte 
Redeform: „und os (wie er sagte) ihm nicht offenbart hatten" erklären 
ließe. Dieses Todesurteil war so grausam und an Wahnsinn grenzend, 
daß die Trabanten es nicht vollstrecken wolten, sich weigerten Hand 
an die „Priester JabveV ku legen. — V. 18. Da befahl Saul dem Doeg, 
die Priester niederzumetzeln — und der Ohrenbläser vollzog ohne 
Schaudern die blutige Tat. Uebcr "ra liEK sib vgl. die Bern, zu 2, 18, 
Die Erwähnung der priesterlichen Bekleidung mit dem Ephod dient 
eben so wie das zweimalige „Priester J ah ve's" dazu, den Frevel des 
blutdürstigen Saul und seines Henkers Doeg recht ins Licht zu setzen. 
Schon die Kleidung, wolcho dio Priester als die geheiligten Diener 
Jahve's trugen, hätte vor einer solchen Mordtat zurückschrecken aollen. 
— V. 19. Aber mit dieser Rache noch nicht zufrieden ließ Saul auch 
die ganze Stadt Nob wie eine dem Banne verfallene Stadt schlagen, 
vgl. Deut. 13, 13 ff. So sehr identifizirt Sani seine Privatrache mit der 
Sache Jahve's, daß er eine vermointlicho Conspiration gegen seine Per- 
son wie ein Attentat auf Jahve den Gottkönig rächt. — V. 20—23. 
Von der gesamten Priesterschaft zu Nob entrann nur ein Sohn Achi- 
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melcclia, Namens Ebjathar, dorn blutigen Tode und floh David nach 
C^:^ Tl'ü'i) d- h- zu dem fittclitigen David hin, und berichtete ihm die 
grausige Bache, die Saul an den FrioEtern des Hen-n genommen hatte. 
Da erkante nnd belcante David seine Scliald, „Icli wußte jenes Tages, 
dal3 derEdomiter Doeg dort war, daß er (für; daß der Ed. D., da er 
dort war) es Saul anzeigen würde, Icli bin Ursache an allen Seolea 
deines Vaterhanses" d. h. au dem Todo derselben, aao steht hier in 

der Bad. Ursache sein an etwas, die das Verb, im Arabischen (y^^l^) 
und Talmudischen hat, vgl. Ges. Lex. s.v. „Bleibe bei- mir, fürchte 
dich nicht, denn der nach meinem Leben trachtet, der trachtet nach 
deinem Lelaeni denn wolbewahrt bist du bei mir," Das Abstr. r-i^iSn 
Aufbewahrung (Ex. 12, G. IC, 33 f.) steht für das Concretum, im Sinne 
Ton: wol verwahrt. Dor Gedanke ist folgender: Da kein anderer dir 
nach dem Leben trachtet als Saul, der auch mich tödten will, so kanst 
du ohne Furcht bei mir bleiben, da ich des göttlichen Schutzes gewiß 
Ijin, So sprach David ia dem festen Glauben, daß der Herr ihn vor 
seinem Feinde erretten und ihm das Königtum verleihen werde. In 
diesem Glauben konte die eben vernommene Untat Sauls ihn nur be- 
stärken, da dieselbe ein Zeichen von der zunehmenden Verstockung 
Sauls war, die seinen Untergang beschleunigen mußte. 

Cap.XXIII. David rettet Kegila, wird von den Ziphitern 
veiTathen und in der Wüste Mann wunderbar vor Saul 

gerettet. 
Die folgenden Ereignisse zeigen, wie dct Herr cinerseite zwar sei- 
nem Knechte David Unterpfänder für die Erlangung des Königtumea 
gibt, andrerseits aber ihn in noch tiefere Trübsal versenkt, um ihn zu 
läutern und zu einem Könige nach seinem Herzen zu erziehen. Sauls 
Wüthen gegen die Priester zu Nob trieb nicht nur den Hohepriester in 
das Lager Davids, sondern verschafte David auch den Beistand des 
hohepriesterlichen Lichtes und Hechtes für alle seine Unternehmungen, 
Dazu kam, daß, nachdem der Prophet Gad ihn nach Juda zurückge- 
wiesen, ein Streifzug der Philister gegen Kegila David Gelegenheit bot, 
sich seinem Volke als Retter zu beweisen. Und wenn auch diese Unter- 
nehmung ihn neuen Verfolgungen des racheschnaubenden Saul ans- 
sezte, so erfuhr er dabei doch nicht nur von Neuem Jonathans treue 
Freundschaft, sondern auch die wunderbare Durchhilfe des treuen 
Bundesgottes 

V. 1—14. Die Rettung Kegila'e. Nach seiner Kükkohr auf das 
Gobirge Juda erhielt David die Nachricht, daß PhUister, d. h. eine 
Streifschar dieser Feinde Israels, gegen Kogila stritten und die Tennen, 
auf welchen das abgeerntete Gotraide zum Dreschen lag, plünderten. 
^egila (^^''S?, KeiPi) nach dem Onom. ostwärts von Eleutheropolis, 
ist das heutige Kila (bei Tohler dr. Wand.), s. zu Jos. 15, 44. V. 2. 
Nach Empfang dieser Kunde fragte David den Herrn (durch das hohe- 
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priestorliehe Urim nnd Tnmmim), ob or hinziehen und diese Philister 

schlagen aoUe, und erhielt eine bejahende Antwort. — V. 3 — 5. Seine 
Mannschaft aber stelle ihm vor : „Siehe wir sind hier in Juda in Forcht 
(d.h. nicht Bieter vor der Verfolgung Sanis); wie sollen wir gar gen 
Kegila ziehen gegen Schlacbtreihen der Philister?" Um denselben also 
Mat einznflöBcQ, befragte er nochmah den Herrn nnd erhielt die gött- 
liche Zusage: „ich werde die Philister in deine Hand geben." Darauf 
aog er mit seinen Männern hin, stritt gegen die Philister, trieb ihr 
Vieh weg, brachte ihnen eine große Niederlage bei und errettete so die 
Bewohner Kegila's. — In v. 6 wird zur Erklärung des rnjrna bsB nach- 
träglich bemerkt, daB beim Fliehen Ebjathara zu David nach Eegila 
das Ephod zu ihm gekommen war. Die Angabe: „zn David nach Ke- 
gila" ist nicht so zu verstehen, als ob Ebjathnr erst in Kegila zu David 
gekommen wäre, sondern so, daß er David nachfliehend (22,20) zu 
ilim stioB, also dieser sich schon fflr den Zug gen Kegila rüstete nnd 
dann sofort nüt ihm weiter dorthin zog. Denn während 22, 30 nicht 
gesogt ist, daß Ely. im Walde Hareth zu David gekommen sei, sondern 
der Ort des Zusammentreffens unbestimt gelassen ist, fordert der Um- 
stand, daß Daiid schon für den beabsichtigten Zug nach Kegila Jahve 
(durch das hoheprioeterliche Orakel) befragte, anznnebmen, daß Ebj. 
bereits zn ihm gekommen war, bevor er vom Gebirge nach Kegila ans- 
rükte. Hienach ist die kurze und durch ihre Kürze uubestimte An- 
gabe: „zu David nach Kegila" näher zn bestimmen. — V. 7—9. So- 
bald Sani von Davids Zug gen Kegila Knnde erhielt, sprach er: „Gott 
hat ihn verworfen (und geliefert) in meine Hand." isa bed. nicht blos 
ansehen, sondern auch fi-emd finden, als fremd behandeln, dann ge- 
radezu: verwerfen, Jer. 19,4 (wieimArab. in der IV. Conjug); so auch 
hier, wo die Construction mit ^i;a aus einer Prägnanz des Ausdrucks 
zu erklären: verworfen nnd in meine Hand geliefert; vgl. Ges. Lez. s. v. 
Die alten üebersetzer haben es dem Sinne nach richtig durch ■o'?, 
ji^jtQaxev, tradidit erklärt, ohne daß man daraus schließen kann, sie 
hätten i?a statt ii? gelesen, »ni law "'S „denn er hat sich einge- 
schlossen zn kommeu (= kommend oder indem er gekommen) in eine 
Stadt mit Thoren and Riegel." V. 9. Er rief also (sniä"; wie 15,4) 
das ganze Volk (Kriegsvolk) zusammen zum Krieg, am nach Kegila 
hinabzuziehen und David und seine Männer zu belagern fi« wie Deut . 
20, 19). — V,9 ff. Als David erfuhr, daß Saul wider ihn das Unheil 
bereite (scbmisde «''i.nh von ti-in Prov. 3, 29. 6, 14 u. a.), fragte er 
durch das hohepriester liehe Orakel, ob die Bewohner Kegila's ihn an 
Saul ausliefern nnd ob Saul herabkoniraen werde, und entfernte sich — 
da beide Fragen ihm b^aht wurden — mit seinen 600 Mann aus der 
Stadt, bevor Sani seinen Plan anaführte. Ans v. 9 — 12 ergibt sich, 
daß bei Erfragang des göttlichen Willens durch das Urim and Turamira 
der Fragende aein Anliegen im Gebete Gott vertrag und darauf eine 
Antwort ompfiüg; aber jedesmal nur aaf eine bestimte Frage. Denn 
David erhielt auf die beiden Fragen v. 11 zuerst nur die Antwort auf 
die lezle und mußte die erste Frage v. 12 wiederholen. Zu itexn niövn 
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Tgl. 30, 7 n. die Bern, zn 14, 18. Zu 'p -ira Tgl. Jo&, 24. 1 1 ii .Inj ;i. il 
'^^rrr! ^^^ '^l'^- »^^ lOgeu nnihor, «o sie »mhw/.>;:ini" li ii «n 
sie ohne Gefahr hinziehen konteu. — V. 14. David loy -uti mm -ii- 
rttck in die WQste (Jnds) auf die (dort betin dlii-hoiO t!rn;li,i|u»ii iiiid 
blieb auf dem Gebirge in der Wüslo Zipb. »Wflsto Jii.i.i " ti.uli .l.-i' 
wOste Landstrich zwischen dem Gebirge Juda und iwisrhi'u lUin MlIu-ii 
Meere in seiner ganzen Läogo von der Nordgrenio dos muiiiih - .iinl:i 
an bis znm Wady Fikreh im SQden, s. la Jos. 15, (>1. um., Im' l\'ili' 
dieser Wüste fahrten aber besondere Namen nach vcrschii'ili'iu'iiSi,\,lii'n 
anf der Grenze des Gebirges nnd der Wüste. Rio Wöslr ///"'i i-i iI.t 
Teil der Wüste Jada in der Nähe und Umgegend der Stuiii /i/'/i , iIihil 
Name sich in den Ruinen Teil Zif, 1 ■ ■. Stundo südöstlirb »ou lli'hr.ni 
erhalten hat, s. zu Jos. 15,55. V. 14 ^ „Und Sani suchte ihn \\.\\>- '\\\.^\\ 
aber Gott hat ihn nicht in seine Hand gegeben" enthält i'nh' jlluciin'iih' 
Bemerkung znr Ueberleitung zu den folgendou ErziLbliiii'.:<'ii mui iIi'il 
Versuchen Sauls, David in seine Gewalt zu bekommen. ---^^^-Vr il h 
so lange Sani lebte. 

y.l5— 28. David fn den Wilsten Zjph nnd Miuin. I)i. i;, ^> liiHiii> 
der weiteren Verfolgung Davida durch Saut wird v. 16- l> i'imrrli'iiri 
durch den Bericht von einem Besuclio, welchen der cith- Ki>iiii:s-^iiiiii 
Jonathan seinem Freunde David zu jener Zeit in seinem S> li!<i)il\^iiil,i>l 
machte, um den Bund der Freundschaft mit ihm zu orn^uii n uikI <liiri'1i 
seinen Zuspruch David fClr die ihm bevorstehenden Lciil'H /n shukni. 
y. 15 u. 16 sind deutsch zu einer Periode zu verbinden: \\^ \y\\\>\ ^;lll, 
daß Saal ausgezogen . . . und David in der Wttste Ziph \v:ir, il.i inm liii> 
sich Jonathan auf und ging zu David in das WaldgebU.'^i li. nü-n vnn 
iB'in mit fi parag. bed. Wald oder Wald dick iclit, isl Imr .il»i' ivnl 
nom. pr. einer mit Wald oder Gcbüscli bowachsonon (iijiiml in ih-v 
Wüste Ziph, wo sich David damals aufhielt. „Von dlfHnn WuMi' mI 
keine Spur mehr vorhanden. Das Land hat seit Jahr]iuti'l'-ti< n ilnrrh 
die verwüstende Hand des Menschen seinen BaumBchniM k Miiniin." 
Van de VetdeB„\l 8.105. «i pin-j „und stärkte seimi ll.iml w Ci.it" 
d.h. conflrmavil yus antmum, non copUs aul pecunia nh^rr r/-iu,u:i/i 
substdio, sed consolalione deducla ex ejus irmocenlin jir«iii:':.-i<;ii 
öusque Dei. der., \gl. Jud. 1», 24. Jer.2;t, 14. „FUrdii. .Ii.|, „„iji 

sprach Jonathan zn ihm — , denn nicht wird dich di' ll 'ml s.üiI i 

meines Vaters erreichen; und du wirst König über Isru< I iM-fh n mmI 
ich will dir der zweite sein; und auch Saul mein VatiN ■■■■' ili ■ -- ■■" " 
Mochte auch Jonathan von David nichts über seinir fiiili-<n.;[ iHnlnin 
haben, so konteer doch schon ans der bisherigen KUhrim;' I'.jvhI i mnl 
ans dem Treiben seines Vaters erkennen, daß David ni>:M iirif"i]i"t" n, 
sondern nach Saals Tode das Königtum erlangen wi-fi. .li.ii;itli:iii 
spricht hier als gewisse Ueberzengung klar aus, was <'i 'huh ■ J'i, 
13ff, angedentet hatte, und bittet in liebcvolUUfr Belli ' ' Hi •iv.uuu^, 
David möge als König ihn die zweit/i Stelle im Iteichc < ii>i>' Ikik u Iw.-. 
sen. Auch aus den lezten Worten, daß auch Haul e* >■.': .;•■.:'■, I'.If' 
nicht, daß Sani eine bestimte Nachricht Über David» Salhnnf/ un^l ii.-.t.i, 
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liehe Erwäblang zum KöDigc erhalten hatte. Bio Worte enthalten nar 
den Ijodankeii: auch er sieht ein, daß es so kommen wird. Diese Kin- 
sicht mußte sieh dem Saul ans der ihm von Samuel angekündigten Ver- 
werfung und aus dem tvunderbaren Erfolge David» in allen seinen Un- 
ternehmungen unwillkürlich aufdräiigeii. — V, IH. Nach diesem er- 
mutigenden Zusprncho scblosseu beide einen Bnnd vor Jahve d. h. sie 
erneuerten den bereits (20, itif. 42) gcschlossciieD Uuud durch wieder- 
holten feierlichen Schwur; worauf Jonathan heimkehrte, David aber 
im Walde blieb. 

Kinon grellen Contrast zu Jonathans Benehmen gegen David bildet 
die Verrätherei der Ziphiler v. 19— :J3. Diese machten sich nach Gi- 
bea auf, um Sauin zu verratlien, daß David sich auf ihren Berghohen 
im WaldgebUscho verborgen halte, und zwar „auf dem Hügel Haclüla, 
der südlich von der Einöde liegt". Der Httgei von Z^ ist ein allein 
stehender abgeplatteter Httgel von etwa 100 Fuß Höhe, „Einen besse- 
ren Ueberblick über die Kreuz- und Querzüge Davids in der Wüste 
kann man nirgends haben als auf dem Hügel von Zif, der ein wahres 
Panorama gewährt. Die Ziphiten konton den David und seine Manner 
in den Bergen der Wtlste Ziph hin und her ziehen sehen und auch 
warnehmon, wie er in der Ferne sich auf dem Hügel Uachila an der 
Südseite von Ziph („„der zur Rechten liegt an der Wüste"") zeigte, 
worauf sie dann schleunigst zu Saul sandten und ihm den ßergungsort 
seines Feindos vorriothen" (r. de Seide II p. 104. 106). iwiof"^ lie- 
zeichnet hier nicht wie Num. 21, 20. '2ii, 28 den wüsten Nordostrand 
des todten Meeres, sondern die wüste Westseite dieses Meeres. V. 20 
lautet wörtlich: „Und nun nach allem Verlangen deiner Socio, o Kö- 
nig, herabzukommen (von dem hoher gelegenen Qibea], komm herab, 
und an uns ist es, ihn [David) auszuliefern in die Iland des Königs." 
— V. ül. Für diesen Verrath segnete sie Saul: „Seid gesegnet vom 
Herrn, daß ihr Mitleiden über mich habt," lu seinem bösen Gewissen 
argwöhnte er in David seinen Mörder und dankte in seinem Wahne 
Gott dafür, daß die Zipbitcr sich seiner erbarmt und ihm Davids 
Schlupfwinkel angezeigt hätten. — V. 22. In der Besorgnis aber, daB 
David doch Ihm noch entseblUpfeu möchte, forderte er sie auf: „Geht 
hin und gebt ferner Acht (r=ri ohne a^ wie Jud. 12, 6) und erkundet 
nnd sehet auf seinen Ort, wo sein Fuß hinkomt (iia^ h^rrn "näx dient 
zur nähereu Bestimmung des Pronominalsaffixes an inipi]); wer ihn 
dort gesellen bat (sc. das sollen sie erkunden, nm sich nicht durch un- 
sichere oder falsche GorOchte täuschen zu lassen); denn man hat mir 
gesagt „daß er sehr listig ist". Y. 23. Aus allen Schlupfwinkeln sollen 
sie ihn erkunden (das Object zu w^ ergänzt sich aus dem Contexte). 
„Und komt wieder zu mir li=;*!«i aufs Gewisse (d. h. wenn ihr sichere 
Kunde über seinen Aufenthalt eingezogen habt), daß ich mit euch 
gehe." 1S1 CK h^tni und wenu er im Lande ist, so will ich ihn unter 
allen Tausenden (d. h. Geschlechtern) Juda's ausforschen." — V. 24. 
Mit diesem Bescheide machten sich die Ziphiter auf und „gingen nach 
Ziph vor Saul", (der bald mit seinen Kriegern nachfolgen wolte), Da- 
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vid aber war untcrdeä weiter gezogen unci war mit seineu Männern 
„in der Wttate Maon in der Steppe südwärts von der Wildnia". Maon 
jezt Main liegt c. 3% Standen aüdstldastlich von Hebron (a. zu Jos. 15, 
50), also von Zipk nur 2 Stunden entfernt und ist von dort aus sicht- 
bar. „Hier scheint die Hochebene aufzuhören; doch läuft der Ilaupt- 
rUcken des südlichen Gebirges noch eine lange Strecke südwcstwärts 
fort, aber nach SO. fätt das Terrain je länger desto mehr zu einem 
tiefer gelegenen Tafelland ah." Dies ist die na-is Steppe zu Rechten 
der Wildnis (van de Veide II S. 107 f.). — V. 25. Von der Ankunft 
Sauls und seiner Männer (Krieger) benachrichtigt stieg David den Fel- 
sen hinab und blieb in der Wüste Maon. sben ist vermutlich der ke- 
gelförmige Berg von Mam (Maon), dessen Gipfel jezt ringsum mit 
Ruinen, warscheinlich Ueberresten eines Thurmes umgeben ist {floh. 
Pal. II S. 421), da der Felsen, von dem David herabstieg, nur der Berg 
(v. 26) sein kann, an dem David mit seiueu Männern auf der einen und 
Saul mit seinen Kriegern auf der andern Seite hinzog, als nämlich Sani 
ihn in die Wuste Maon hinein verfolgte. V. 26f. „Und David war 
ängstlich hemftht ('»'^5} Saul zu entgehen, Sani aber und seine Männer 
waren David und seine Männer umzingelnd sie zu greifen; aber ein 
Bote kam zu Saul ... da kehrte Saul um vom Verfolgen Davids." Die 
beiden Sätze w i-'iöitsi IflKE'i (v. 26 ■") und «a r^ifh-qi (v. 27) sind die Lage 
näher beschreibende Umstandssätze, und der Nachsatz zu 117 "^"i'^i folgt 
erst mit si^^Ü v. 28. Mit t{K^nq kann der Nachsatz nicht beginnen, 
weil das Verbum nicht an der Spitze steht. David war also schon fast 
anentrinnhar in die Hände-Sanls gerathen, hätte nicht Gott ihn da- 
durch gerettet, daß in diesem Momente eine Bote mit der Nachricht: 
„Eile und geh (komm), denn Philister sind ins Land gefallen", Saul 
TOn der weiteren Verfolgung Davids abrief. V. 28. Von diesem Ereig- 
nisse erhielt jener Ort den Namen nip^nan sio „Fels der Glattheiten 
d.i. der Entschlüpfung, des Entkommens, von p^n in der Bed. glatt 
Bein. Diese Erklärung ist jedenfalls gesicherter als die: pelra divisio- 
num i. e. aäquam diremli sunt Saulel David (Cler.) oder „Trennungs- 
felsen" (Then.), da p^n nicht diremit bedeutet. Keine Widerlegung 
bedarf die fwaifcfacbe Deutung: „Schicksalsfels" (Fels der Schicksals- 



Cap. XXIV. David schont Sauls in der Höhle. 
V. 1 — 8. Während Saul gegen die Philister gezogen war, verlieB 
David jene gefahrvolle Stelle and zog auf die Berghöhen von "^Engedi 
d. i. das heutige Ain Dschidy (Bockaquello) , auf der Mitte des west- 
lichen Uferrandes des todten Meeres (s. zu Jos. 15, 62), wohin er von 
Maon aus in 6 bis 7 Stunden gelangen konte. Diese Gegend besteht 
ganz aus Ealksteinbodeu ; aber die Felsen enthalten eine bedeutende 
Mischung von Kreide and Kiesel. Ringsum erheben sich nakte kegel- 
förmige Berge und auch Bücken 200 bis 400 FaB hoch, die meistens 
nach dem Meere hinablaufen. Die steilen Gebirge sind von einigen, in 
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tiofen Schluchten iiaoh dorn Meorc hinabgehenden, Wadya durchbro- 
chen, „An allen Seiten ist die Gegend voll von Höhlen, welche dem 
David und seinen Lenton zu Schlupfwinkeln dieneu mochten, wie sie 
noch heut zu Tage von Geächteton dazu benuzt werden" (Rob. II S. 
4^1 ff.). — V. 2 f. Als Saul von seinein Zuge gegen die Philister zurück- 
gekehrt diea erfuhr, brach er mit 3000 Mann ausgewählter Krieger 
dorthin auf, um David mit seinen Leuten auf den Stoinbockfolscn zd 
suchen. D-^bpri ■■•^Vi „Felsen der Steinböcke" ist wol nicht nom. pr. 
bestirnter Felsen, sondern allgemeine Bezeichnung der Felsen jouer 
Gegend, weil dort Steinböcke und Gemsen hauseten wie noch jczt 
Bergziegcn {Rob. II S. 432). — V. 4. Als nun Saul zu den Sehalhürden 
am Wege kam, woselbst eine Höhle war, trat er in dieselbe ein, seine 
Ffißo zu bedecken , während David und seine Mttnner hinten in der 
Hühle saßen, .Den Ort, wo die Schafhürden am Wege waren, hält van 
rfe Celde (H. II S. 74) für das Thal von Wady Chareitun südwestlich 
von dem Frankenberge und nordöstlich von Thekoa, ein sehr wüstes 
und unzugängliches Thal. „Felsige senkrechte Wände, die viele hun- 
dert Fuß über einander emporsteigen, bilden die Seiton dieser Enge 
Stein auf Stein und Klippe auf Klippe ohne irgend ein Zeichen von 
Bewohnbarkeit oder Fähigkeit, andern als Steinböcken zum Aufent- 
haltsort zu dienen." Denn bei der Ruine des Dorfes Chareilmi, kaum 
ö Minuten östlich davon findet sich eine groBc Höhle oder Felsen- 
kammer mit einem engen und ganz von Steinen verborgenen Eingänge 
und mit vielen Seitengewölben, in deren Innerem Dunkelheit herscht, 
wenigstens für den, der aus dem grollen Tageslichte in die Kalkstoin- 
gewölbe eintritt. Für die Vermutung, daß dies die Uflhle sei, in welche 
Saul eintrat und in deren hinterstem Teil David mit seinen Leuten 
verborgen war, läßt sich geltend machon, daß diese Höhle an dem Wege 
von Bethlehem nach Ain Dschidy liegt und wol eine der größten Höh- 
len in dieser Gegend, wenn nicht überhaupt die größte ist, und nach. 
Pococke, Beschr. des Morgen!. II S. 61 die Franken dieselbe ein Laby- 
rinth, die Araber Elmaama d, i. Schlupfwinkel nennen, und erzählen,' 
daß sich in ihr einmal 30,000 Mann Landvolk vor einer bösen Iiuft, 
warscheinlieh dem Samum, verborgen haben aollen. Nur spricht gegen 
diese Vermutung die ziemlich weite Entfernung von Aiu Dschidy, ge- 
gen 3 bis 4 deutsche Meilen davon , und die grofie Nilho von Thekoa, 
so daß die Gegend vielmehr zur Wüste Thekoa, als zur Wüste von 
Engcdi gehört. T'^?']t^ ^o^ wie Jud. 3, 24 ist nach den meisten alten 
Verss. Euphemismus für: die Notdurft verrichten, wobei die Orientalen 
die Füße zu bedecken pflegen; nicht: schlafen nach der Pesch. zu u. 
St., Mich. u. A. Denn obwol dafür das Folgende zu sprechen scheint, 
so sieht man doch keinen Grund ab, warum für Schlaf ein solcher 
euphemistischer Ausdruck gewählt sein soite. fTi53|r! T^^! die äußer- 
sten d. h. hintersten Seiten der Höhle. — V. f) f. Da sprachen zu Da- 
vid seine Männer: „Siehe das ist der Tag, von welchem Jahve zu dir 
gesprochen hat: Siehe ich gebe deinen Feind in deine Hand und tue 
ihm was dir gutdünkt." Obwol diese Worte auf einen göttlichen Aus- 
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Bpruch, welchen David durch einen Propheten, etwa Gad, erhalten, 
sich beziehen könten, so zeigt doch daa Folgende, daß David einen sol- 
chen nicht empfangen hatte, und der Sinn der Rede seiner Leute nnr 
der ist: Siehe heute ist der Tag, da Gott zu dir spricht . . . , also die 
Redenden die höhere Fügung, durch welche Sau! in die Gewalt Davids 
gerathen war, als einen göttlichen Wink für David ansahen, diese Ge- 
legenheit zur Tödtung seines Todfeindes zu benutzen, und diesen Wink 
ein Wort Jahve's nanten. Da stand David anf und schnitt den Zipfel 
von Sanis Mantel heimlich ab. Saul hatte vermutlich den i"*?» wäh- 
rend seines Geschäfts bei Seite gelegt, wordurch es David mOglich 
wurde, heimlich ein Stück von demselben abzuschneiden. V. 6. Aber 
nach dieser Tat schlug ihm das Herz d. h. sein Gewissen machte ihm 
dartlber Vorwürfe, weil er auch dies schon für eine Verletzung des Kö- 
nigs hielt. V. 7. Um so entschiedener wies er das Ansinnen seiner 
Männer znrflck: „Feme sei es mir von Jahve her (von wegen Jahve's, 
s. zu Jos. 22, 29), daß (w* Schwurpartikel) ich solches tuo meinem 
Herrn, dem Gesalbten Jahve's, meine Hand gegen ihn auszustrecken." 
Diese Rede Davids zeigt, daß ihm kein Wort Jahve's mit Saut nach 
Gutdünken zu verfahren, zugekommen war. Saul ist ihm unantastbar, 
weil er der Gesalbte des Herrn ist. — V. 8. So wehrte er seinen Leu- 
ten mit Worten (sotö verbis dUacerare) und erlaubte ihnen nicht gegen 
Saul aufzustehen sc. ihn zn tödten. 

V. S"* — 16. Als aber Saul aus der Höhle fortgegangen war, ging 
David anch hinaus nnd rief ihm nach: „mein Herr Eönigl" um als der 
König sich umschaute, ihm in tiefster Ehrerbietnng, aber mit eindring- 
lichen, das Gewissen schärfenden Worten den Ungrnnd seines Arg- 
wohns und das Unrecht seiner Verfolgung vorzuhalten. „Warum hörst 
du anf Reden von Menschen, welche sagen: siehe David sucht dein Un- 
heil?" -„Siehe diesen Tag habend eine Augen gesehen, daß Jahve dich 
henie in meine Hand gegeben bat in der Höhle, und man sagte (dachte 
■™k), dich zu tödten nnd ich schonte deiner." Tpi? ontji eig. (mein 
Auge) schonte deiner, vgl. Gen. 45, 20. Deut. 7, 16 u. a., wonach "'?''? 
zu suppliren ist. — V. 12. Zur Bestätigung des Gesagten zeigte er ihm 
dann den abgeschnittenen Zipfel seines Rockes mit den Worten: „Mein 
Vater, siehe. ." Diese Anrede ist Ausdruck kindlicher Pietät, die Da- 
vid vor dem Gesalbten des Herrn hegte, "isi ''T1?1 ""^ »denn daß ich den 
Zipfel — abschnitt nnd dich nicht tödtetc, (daran) erkenne und sieh, 
daß in meiner Hand nicht Böses (d. h. daß ich nicht mit Unheil und 
Verbrechen umgehe) und daß ich nicht gegen dich gesündigt habe, da 
du doch (nriKii meiner Seele nachstellst sie wegzuraffen," V.13f. Nach- 
dem er so schlagend dem Könige nachgewiesen, daß er keinen Grund 
habe, ihm nach dem Leben zu trachten, rief er den Herrn zum Richter 
zwischen sich nnd seinem Widersacher au: „Jahve wird mich an dir 
rächen, aber meine Hand wird nicht wider dich sein. Wie das Sprich- 
wort der Altvordern (^?TO"ii?fi steht collectiv) sagt: Von Bösen geht Bö- 
ses aus, meine Hand . . ." der Sinn ist: Nur ein Gottloser könte sich 
rächen wollen, ich nicht. V. 15. Und ßills er anch feindlich gegen den 
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König auftreten wolte, so feblo ihm dazu doch die Macht. Dieser Ge- 
danke vermittelt den Uehergang zu v. 15; „Nach wem ist der König 
von Israel ausgezogen? Wem jagst du nach? Einem todten Hunde, 
einem einzigen Flohe." Mit diesen Vergl eich un gen will sich David als 
einen ganz unschädlichen und uabedentenden Menschen bezeichnen, 
vor dem Saul keine Furcht zu hegen braucht und den zu verfolgen der 
KOnig Israels unter seiner Wurde halten solle. Ein todter Hund kann 
nicht mehr beißen und schädigen, und ist ein Gegenstand, um den ein 
König sich nicht kümmern solle; vgl, II, 9, 8 u, IC, 9 wo der Begriff 
des Verächtlichen hinzukomt. Der Vergleichnngspunkt mit dem Floh 
liegt in der Geringfügigkeit dieses Thierchens, vgl. 2G, 20. — V. 16. 
Da mitbin Saul keine begründete Ursache hat David zu verfolgen , so 
kann David getrost seine Sache Gott dem Herrn anheimstellen , daß 
. er als Richter dieselbe fuhren nnd ihn aus der Hand Sauls erretten 
werde. »^;'l er wolle drein sehen, meine Streitsache führen n.'s. w. 

V. 17—22. Diese Rede machte Eindruck auf Saul. Davids Beneh- 
men gegen ihn ging ihm so zu Herzen, daß er laut weinte und ihm be- 
kante: „du bist gerechter als ich, denn du hast mir Gutes erzeigt und 
ich dir Böses", und du hast mir heute den Üeweis hiofUr geliefert. 
V. 20. „Wenn jemand seinen Feind trift, wird er ihn wol auf guten 
Weg schicken {entlassen)?" Dieser Satz ist als Frage zu fassen, die 
eine verneinende Antwort heischt, und drükt den Gedanken aus: Einen 
Feind, den man trift, pflegt man nicht unverlezt fortzulassen. Ganz 
anders hast du gegen mich gehandelt. Diese Ergänzung ergibt sich 
leicht aus dem Zusammenhange nnd an sie schließt sich das Nachfol- 
gende an: „Der Herr vergelte dir Gutes für das, was du diesen Tag 
mir getan hastl" — V. 21. Dieser Wunsch war aufrichtig gemeint. 
Davids Verfahren gegen ihn hatte augenblicklich den bösen Dämon 
seines Herzens besiegt und Saul ganz umgestimt. In dieser besseren 
Regung seines Herzens fühlte er sich sogar gedrungen, gegen David 
auszusprechen: „Ich weiß, daß du König werden wirst, und in deiner 
Hand wird das Königtum Bestand haben." Diese Ueberzeugung konte 
Saul sich nach seiner Verwerfung und nach der Erfolglosigkeit aller 
seiner Unternehmungen gegen David nicbt verhehlen, und sie war es, 
die wenn der böse Geist in seiner Seele die Oberhand hatte, ihn zur 
Verfolgung Davids fortriß. Jezt wo eine bessere Regung in seinem Ge- 
mute aufgetaucht war, sprach er sie neidlos aus und ließ sich von Da- 
vid nnr das eidliche Versprechen geben, seine Nachkommen nach sei- 
nem Tode p'ifiN) nicht ausrotten und seinen Namen nicht von seinem 
Vaterhause austilgen zu wollen. Der Name wird ausgetilgt, wenn die 
ganze Nachkommenschaft ausgerottet wird, was im Morgenlande häufig 
beim Wechsel der Dynastien geschieht und auch im Zehnstämmereich 
wiederholt vorgekommen ist, vgl, 1 Kg. 15, 28 ff 16, 11 ff, 2 Kg. 10. — 
V. 22, Als David ihm dies zugeschworen, kehrte Saul nach Hause zu- 
rück, David aber blieb auf der Berghohe, weil — er die momentane Sin- 
nesänderung Sauls nicht für andauernd hielt. .ii^aBn bezeichnet hier 
wol das Gebirgsterrain der Wüste Juda. Anders 22, 5. 



Cap.XXV. Saniucis Tod. Nabal um] Abigail. 

V. ]. Der Tod Samuels wird hier eingoscliultot , woil er in jeue 
Zeit fiel. Daß ganz Israel sich zu seiner Bestattung versammelte und 
ihn belilagte, d. h. betrauerte, war eiu Zeicbeu, daB sein prophatiechcs 
"Wirlien von der ganzen Nation als ein Segen für Israel anerkant wurde. 
Seit den Tagen Mose's und Josua's war in Israel kein Mann erstanden, 
dem das Bundesvolk so viel verdankte wie Bamucl, den man mit Rot:ht 
den Reformator und Restaurator der Theokratie gonaut hat. Sie he- 
gruben ihn ''i^^?a „in seinem Hause zu Rama." 'in-'s bcd. weder Grab- 
stätte oder Erbgrnft, noch Wohnsitz, Vaterstadt, sondern das Wohii- 
hans mit dem dazu gehörigen Hofe , auf weichem Samuel in einer für 
ihn eingerichteten Gruft beigesezt wurde. — Nach Samuels Tode zog 
David hinab in die Wüste Paran d, i, in den nördlichen Teil der bis 
an das Gebirge Juda heranreichenden arabisuhcn Wüste (s. zu Num. 
10, 12), wol aus keinem andern Grunde, als weil er iu der Wüste 
Jnda nicht mehr ausreichende Subsisteiizmittcl für sich und seine 60U 
Mann fand.' 

V. 2 — 44. Die folgende Geschichte von Nabah Thorheil und dem 
klugen und gütigen Benehmen seines verständigen und frommen Wei- 
bes Abigail gegen David zeigt, wie Jahve über seinem Knechte David 
wachte und ihn nicht nur vor einem Acte leidenschaftlicher Aufregung, 
der seine Bestimmung zum Könige Israels gefährden kouto, gnlLdig be- 
wahrte, sondern auch die Not, in die er gerathen war, iu Glück uud 
Heil fOr ihn verwandelte. 

V. 2 — 13. Zu Maon d. i. Main auf dem Gebirge Juda {s. zu Jos, 
15, 55) wohntö ein reicher Mann (!"^J groB durch Vermögen und Reich- 
tum), der seine Wirtschaft zu Carmel hatte, .-i^:»'? Werk, Geschäft, 

1) „Statt Ti»B lies nach T,S 115» mit LXX, Tl„ ii." — Umerkt WeUli. zuv.l. 
Auch Ew. u. Bunscn geben dieser X^sart den Vaizug. olwol sEe liah blos auf C'ud. 
Val. Btiiit, denn Cod. Alex, hat ^aQiii'. Mag aie aber iiuch in Joe LXX ursprüng- 
licb sein, so verdankt sie doch ihre EnUtebung nur dem AnstoBo, wclohen Tk&n. 
und seine Nachfolger daran nahmen, daß die Wiicte Pliiinin viel zu entfernt wäre, 
als da& IlaTid sich dortbin znrucligezat;en baben Eolto,und *17S ist nur ans v. S 
erschlossen. Aber der Einwand Ton Then.. daS wir unE ditrcb inXB mit einem Male 
SD die Grenze Äegf ptens Tersezt sehen würden , imd David Ton dort (Innt t. 1] aus 
einer Entfernung van 15 geogr. Meilen Itaten an Lahan nbgcschikt haben würde, 
beruht auf irriger geographischer Voistellung vnn der Wusto Fbaran. Diese ist 
nicht an der Grenze Aegypteng zn suchen, sondern erslreklo sich gegen Norden bis 
OD die Sudgrenze Faläatiua's. Nach Nnni. 13, 1 u. Se lag Bades in der Wüsta Pha- 
rao, Kades aber lag nach der Angaho des arah. GeugrBpben Alnlfdisi [bei Del. 
Genes. S. 675 d, i, A.) nur eine Tagereise von Hebron entfernt. Nuoh der Karle ge- 
messen beträgt die Entfernung von Miiori bis Kao'i.i (in der von l\\l:,iUin bei Del. 
nachgewiesenen Lage) in gerader Eichfung nur 10 Eeisestunden oder 6'/, geogr, 
Heilen. Sonach konle David, wenn er sich in Juda nicht mehr sicher fühlte, eich 
leicht in die Wüete Maon zurückziehen und von da ancb bald wieder auf das Gebirge 
Juda lurnkkehren, wo wir ihn c. 86 nieder treffen. — Unnötig und stlir unwar- 
scheinlich ist auch die Meinung Eu:al<la Gesch. d. V, Isr. IV S. 760, daß die Wüslo 
PharBD mit der von Joseph, bdl. ßlä. IV, 9, i erwähnten ^tipayf *(i(icir bei dem 
Orte iVilfn identisch und Nai'y in Matv zu ändern und für Muun zn hatten sei. 
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dann Wirtschaft oder Habe, vgl. Ex. 23, 16. Carmel ist nicht das Yor- 
gebirge dieses Namens [Then.), sondern das heotige Kuttnul auf dem 
Gebirge Jnda, kanin Vi Stande nordwestlich von Mann entfernt, s. zd 
Jos. 19, 56. Dieser Mann besaß 3000 Schafe und 1000 Ziegen und 
War bei der Schafschur zu Carmel. Er hieß Nahal {ta; Thor) ; dies war 
wol nicht sein eigentlicher Name, sondern ist ein Beiname, den er von 
seiner Thorbeit im Munde des Volks erhalten hat. Sein Weib Abigail 
war isi^T^i'o von guter Einsicht d. h. eiosichtsvoll , und vod schöner 
Gestalt; der Mann aber hart und böse im Handeln; er stamte vom 
Geschlechto Calebs. So nach dem A'eri "'aVs der Chald. a. Vulg. Das 
Chel. ist i'aijs „nach seinem Herzen" zn lesen, wird aber von LXX 
(efr&poiJtos xvvtxöq) Ubersezt und auch von Joseph., dem Ar. n. Syr. 
von a^B abgeleitet nnd von dem hündischen d. h. wol unverschämten 
Wesen des Mannes verstanden. — V. 4 f. Als David nnn in der Wüste 
(vgl. V. 1 ) erfiihr, daß Nabal Schafschur hielt, die gewöhnlich mit einem 
Festmahle verbunden war fs. zu Gen. 38, 12), sandte er 10 junge Män- 
ner zu ihm nach Carmel hinauf nnd ließ ihm in seinem Namen Glück 
und Heil entbieten, die seinen Hirten geleisteten freundschaftlichen 
Dienste in Erinnerung bringen nnd ein Geschenk für sich and seine 
Leute bitten. oilsiüV ib bxiw ihn nach seinem Wolsein fragen d. h. freund- 
lich begrüßen, vgl. Ex. 18, 7, Dnnke! ist 'n^ und schon von den alten 
Ueberaetzern aur nach unaichern Vermutungen gedeutet worden. Die 
einfachste Erklärung scheint die zu sein: in vilam, zum Leben — als 
Wnnsch in dem Sinne: Glück zu! (Lulh, Maur. o. A.), obgleich filr Ti 
im Singnl. die Bed. vUa sich nur mit der Schwurformel ^vi in n. ähnl. 
belegen läßt. Seite aber auch "'ti als Adjectiv genommen würden müs- 
sen, so würde auch dann '<n^ als Znrnf elliptisch zu erklären sein: dem 
Lebenden Glück auf. Denn gegen die Verbindung mit sn'ias*; sprecht 
zu ihm dem Lebenden s. v. a. wenn er noch lebt, spricht der Umstand, 
daß David gar nicht daran zweifelte, daß Nabal noch lebe. Auch die 
folgenden Worte lai oT^iö rmsti sind als Wunsch zu fassen; Mögest du 
nnd dein Haus und alles was dein ist wol sein (dich wolbefinden)! — 
Nach dieser Begrüßung solten sie ihr Anliegen vorbringen,- „Und nun 
hab ich gehört, daß du Schafscheerer hast. Nun deine Hirten aind bei 
uns gewesen ; wir haben ihnen kein Leid zugefügt (B^2p wie Jud. 1 8, 7, 
zur Form vgl. Ges. §. 53, 3 Anm. 6) und nichts ist irgend voq ihnen 
vermißt worden, so lange sie zu Carmel waren." In der Wüste, sich 
anfhaltend gesellten Davids Leute sich zu den Hirten Nabais, leisteten 
diesen mancherlei Dienste und scbüzten sie nnd ihre Herden gegen die 
südlichen Wüstenbewohner (arabischen Beduinen), wofür diese ihnen 
Nahrungsmitt«! und Kundschaft bringen mochten. So erwies sich Da- 
vid auch in seiner Verbannung als ein Beschützer seines Volks. '»S'CTJ 
„so mögen die Knappen (die von David gesandten Jünglinge) Gunst in 
deinen Augen finden! denn zu einem guten (d.h. festlichen) Tage sind 
wir gekommen. Gib doch was deine Hand findet (d. h. so viel du ver- 
magst) deinem Knechte und deinem Sohne David." Mit dem Ausdrucke; 
„dein Sohn" nimt David das väterliche Wolnollen Nabala in Anspruch. 
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Die Sache betreilbnd, so „würde bei solch einer featlichcn Veran- 
lassung nahe bei einer Stadt oder einem Dorfo, selbst in unserer jetzi- 
gen Zeit, ein arabischer Scheikh aus der benachbarten Wüste kaum 
unterlassen, entweder in eigener Person oder durch Boten sich in Er- 
innerung zu bringen, und seine Botschaft würde der Form und dem 
Wesen nach nur ein Echo von der des David sein" [Robins. Pal. II 
S. 429). — V. 9. Die Boten Davids richteten ihren Auftrag an Kabal 
aus "TDji „und UeBen sich nieder" sc. die Erfüilnng ihrer Bitte ab- 
wartend. Weniger passend und sprachlich nicht zu rechtfertigen ist 
dagegen das ipo? cessaverunt loqui des C/iald. und sibierunt der Vulg. 
Die LXX haben dafür xal dv£:!t'^6ij<>s „und er (Nabal) sprang auf', als 
hätten sie dijJ! gelesen (vgl. LXX zu 20, 34). Diese Uobersetznng, wo- 
nach das Wort zum folgenden gehört, ergibt einen passenden Sinn, 
wenn nur, falls tsi:;i im Teste gestanden, die Entstehung und allge- 
meine Verbreitung des Tcf^i irgendwie erklärlich wäre. — V. 10. Na- 
bal wies die Bittenden schnöde ab: „Wer ist David? wer ist der Sohn 
Isai's?" d. b. was geht mich David an. „Heutzutage gibt es viele 
Knechte, die ausreißen jeglicher von seinem Herrn." Damit erlilärt er 
David fUr einen Landstreicher, der von seinem Herrn weggelaufen sei 
— nra Beinen Geiz zu rechtfertigen. V. 11. „Und ich solto mein Brot 
und mein Wasser (d. h. mein Essen nnd Trinken) und mein Schlacht- 
vieh . . . nehmen und Leuten geben, die ich nicht kenne, wo sie her 
sind?" ■''^nß^i ist perfect. c. i consec. und der ganze Satz als Frage zu 
fassen. — V. 12f Mit diesem Bescheide kehrten die Boten zu David ■ 
zurück. Die schnöde Antwort mußte seinen Zorn reizen. Er befahl 
daher seinen Leuten, das Schwert zu umgürten, and brach mit 400 M, 
auf, um diese Unbill an Nabal zu rächen , während 200 Mann bei den 
Geräthen zurückblieben. 

V. 14—31. So begreiflich Davids Zorn in seiner Lage erscheint, so 
war derselbe doch nicht recht vor Gott, sondern ein plötzliches Auf- 
wallen sündlicher Leidenschaft, welche dem Knechte Gottes nicht ziemt. 
Durch Ausfuhrung seines Vorsatzes würde er sich gegen den Herrn und 
gegen sein Volk versündigt haben. Vor dieser Sünde bewahrte ihn der 
Herr dadurch, daß zur rechten Stunde das einsichtsvolle und fromme 
Weib Nabais Abigail die Sache erfuhr nnd durch rasches begütigendes 
Einschreiten Davids Zorn zu besänftigen wußte. V. 14 f. Von einem 
der.Burschen (Nabals) erfuhr Abigail das Vorgefallene (ti^b Glück und 
Heil wünschen s. v. a. begrüßen wie 13, 10 und tss^ von «""y zornig an- 
fahren, s. wegen der Form zu 15, 19 u. 14, 32) and zugleich Rühm- 
liches über das Benehmen der Leute Davids gegen Nabals Hirten, wie 
jene diesen njtht nur kein Leid zugefügt, nichts entwendet oder ge- 
raubt, sondern sie auch jeder Zeit bescbüzt hätten. „Eine Mauer (d. h. 
feste Schutzwehr) waren sie um uns bei Kacht wie bei Tage, solange 
wir bei ihniyi waren die Schafe weidend" d. i. eine Schutzmauer gegen 
Angriffe der in der Wüste hausenden Beduinen. Zur Construclion des 
»atrjpn -a-; vgl. Etv. §. 286^. — V. 17. „Und nun — fuhr der Knappe 
fort -~ erkenne und sieh was du tuest; denn festheschlossen (n^^ wiQ 
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|v 20, 9) ist das Unheil gegen unsorn Herrn und sein ganzes Haus, und er 

(»w d. i. Nabal, nicht David) ist ein böser Mann r^? "^?-!«. daß man 
ihm nicht zureden kann." — V. 17 f. Da nahm Abigal schleunigst ein 
reichliches Geschenk an Lebensmitteln — 200 Brote, 2 Schläache 
Wein, 5 zubereitete d. h. geschlachtete Schafe (ninb5 seltene Form far 
n^nr?^ s. £w. §. 189^), 5 Sea (= 1% Epha) geröstete Körner (''Vj? s. 
17, 17), 100 ciT^2K getrocknete Weintrauben d.h. Rosinenkuchen (ital. 
Simmuki) und 200 D'^ia'7 Feigenkuchen, aus gepressten und zusammen- 
hängenden Feigen bestehend, und sandte diese Gaben auf Esel geladen 
vor sich her David entgegen, während sie selbst hinterdrein nachfolgte, 
um durch persönliches freundliches Entgegenkommen seinen Zorn 
zu besänftigen , ohne ihrem Manne vor ihrem Tun und Yorhaben ein 
Wort zu sagen. — V. 20. Als sie nun auf dem Esel reitend an einer 
verdekten Stelle des Berges herabkam, kam ihr David mit seinen Män- 
nern entgegen, so daß sie auf dieselben stieß. ^ty\ «^nö eine verbor- 
gene Stelle des Berges ist vermutlich eine Vertiefung zwischen zwei 
Gipfeln eines Berges. Daraus erklärt sich der Gebrauch des ^^J herab- 
kommen sowol voft der Abigail, die von der einen Seite, als von David, 
der von der andern Seite herkam. — V. 21 u. 22 enthalten einen zur 
Erläuterung des Folgenden parenthetisch eingeschalteten Umstandssatz : 
David aber hatte gesagt: „Nur zur Täuschung (d. h. zu keinem andern 
Zwecke als um in meiner Erwartung getäuscht zu werden) habe ich 
alles was diesem (dem Nabal) gehört in der Wüste behütet, daß nichts 
von dem Seinen vermißt wurde, und (denn) er hat mir Böses für Gutes 
vergolten. So tue Gott den Feinden Davids, wenn ich übrig lasse . . /' 
d. h. so wahr Gott die Feinde Davids strafen wird, so gewiß werde ich 
von allem was ihm gehört „bis zum Lichte des Morgens nicht übrig 
lassen einen der an die Wand pisst". Dieser Schwur, bei dem die 
Strafe Gottes nicht wie gewöhnlich auf den Schwörenden herabgerufen 
wird (so tue mir Gott), sondern auf die Feinde Davids, ist analog dem 
in c. 3, 17, wo die Strafe dem Angeredeten, den man beschwört, ge- 
droht wird, nur daß hier, weil der Schwur nicht vor den Ohren des 
Angeredeten den er treffen solte ausgesprochen ist, statt des ^^ die 
Feinde insgemein genant sind. Die Richtigkeit des Textes ist also nicht 
anzuzweifeln. Der Inhalt dieser Verwünschung erklärt sich daraus, 
daß David von dem Bewußtsein, für die Sache des Reiches Gottes zu 
leiden und zu streiten, durchdrungen in der von Nabal ihm zugefügten 
Beleidigung einen Act der Feindschaft wider den Herrn und seine 
Reichssache erblikt. Die Phrase ^"^pa TTim mingens in parietem, nur 
da wo von Ausrottung eines Geschlechts oder einer Familie bis auf 
den lezten Mann die Rede ist vorkommend (außer hier 1 Kg. 14, 10. 
16, 11. 21, 21. 2 Kg. 9, 8), bezeichnet weder ursprünglich den Hund 
(nach Ephr., Syr., Juda hen Karisch, Ahulw, u. A.), noch die nie- 
drigste Menschenklasse (fTm. Maur. Then. U.A.), noch auch den kleinen 
unerzogenen Buben (Z. de Dieu, Gesen. Lex, ed. Dieir.), sondern — 
wie aus dem erklärenden Zusätze zu 1 Kg. 14, 10. 21, 21 u. 2 Kg. 9, 8 
erhellt — jede männliche Person quemcunque mascuH generis homi- 
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nem, vgJ. B^^ch, Bieroz. I p. 776 sqq. ed. Ros.n. RoedigeradGesen. 
thes. p. 1397 sq. — V. 23. schließt sich aa v. 20 an. 

Als Abigail den David sah, stieg sie eilend vom Esel herab, fiel 
vor ihm auf ihr Angesicht, heugto sich his zur Erde und fiel ihm zu 
FitBen mit den Worten: „Auf mir, mir, mein Herr, sei die Schuld; ge- 
statte deiner Magd, die Sache dir zu offenbaren." Aufsich nimt sie 
die Schuld, weil sie Loft, daS an ihr David sich nicht rächen werde. 
V. 25. Auf den hösen Mann Nabal möge David nicht achten, denn der 
sei was sein Name besagt — ein Thor and Thorheit an ihm; sie (Abig.) 
aber habe Davids Boten nicht gesehen. Bono argumento prudens 
mulier uiifur: stullo enim aliquid condonandum est a sapienü. Seh. 
Schm. — Darauf sucht sie durch drei, mit "P?"] eingeführte, Argu- 
mente (v. 26 f.) David freundlich zu stimmen, bevor sie (v. 28) um Ver- 
gebiuig bittet. Znerat weist sie hin auf die göttliche Fügung, daß durch 
ihr Entgegenkommen David vor einer Blutschuld bewahrt worden sei.' 
„So wahr Jahvo lebt und beim Leben deiner Seele! Ja der Herr hat 
dich bewahrt, daB du nicht in Blutscbnld kamst und deine Hand dir 
halP' (d. h. und mit deiner Hand dir Hilfe schaftestl 1»« wie If), 20 
die Rede einführend; cig.: so wahr du lebst {so wahr ist es) daS . . 
Zweitens deutet sie an, dafl Gott der Rächer der Bösen sei: indem sie 
den Wunsch ausspricht, daß alle Feinde Davids Thoron wie Nabal wer- 
den mögen, wobei zum rechten Verständnisse ihrer Worte zu bedenken 
ist, daß nach alttestamentlicher Vorstellung Thorheit ein Correlat von 
Gottlosigkeit ist, die notwendig Gottes Strafe nach sich zieht.^ Zu dem 
Satze: „und die nach Bösem gegen meinen Herrn trachten" ist das 
Prädicat aus dem Vorhergehenden zu suppliren: mögen eben solche 
Thoren werden. V, 27. Erst in dritter Linie erwähnt sie endlich das 
Geschenk, aber so daB sie es nicht direct dem David anbietot, sondern 
als eine Gabe für die Leute in seinem Gefolge bezeichnet. „Und nun 
diese Segensspende (ns-i^ hier u. 30, 26 wie Gen. 33, 11, vgl. ^ svXoyta 
2 Cor. 9, 5 f.), welche deine Magd gebracht hat, gegeben werde sie den 
JODglingen im Gefolge meines Herrn." Zu "^v^.^ vgl. Ex. 11, 8. Jud. 
4, 10 u. a. — V, 28. Die Bitte um Vergebung des auf sich genommenen 
Unrechts begründet das kluge und fromme Weib durch Vorheißnngen 
dea reichsten Segens, mit welchem der Herr David lohnen werde. Da- 
bei spricht sie ihren festen Glauben an die göttliche Erwählung Davids 
zum Könige Israels so klar und bestirnt aus, daß ihre Worte fast zur 
WeiBa^nng werden. „Denn schaffen wird Jahve meinem Herrn ein be- 

1) Argumentum aumit ab occwtu miriASiUT tempeslivo, ut divina Providen- 
tia recte inde et facile coUigi possit. q. d. Et nunc qrtod adeo tanpeslioe tibi oc- 
curro, agnosces mecum pie proiridentiam dicinam, quae ila hoc ditposttait , ne 

jbrte sanguinem innocenlem funderea. Seh. Schm. 

2) Richtig bemerkt lohoii Seb. Schm.: Promisaionis dioinae Daoidem mo- 
ttet. Ifon quod prophetanait, ud ijuod sumaerit eam ex (/eneräliha promixmoni- 
hu» verbi dteini. Et haec eat, quod guisgin,! bene facti inimids tuis, nec fdtionem 
de iis twnit, eum ipae Deus uUuras sit de ho.^libu* iptius: juxta dictum: Mea 
ext vindicla, eqa retrihnam. Atque hoc eH quod Abiijajil didt: Et nunc 
sicut Ndiol hontet tut erunt. 

K.il,,r„rk,i.e.,Mclu,htiel,er II. 3. AnS. IS 
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ständiges Hans (vgl. 2, 35 ond zur Sache 2 Satn. 7, 8 ff., wo der Herr 
diesen frommen Wonach dem David durch seine Verheißung bestätigt); 
denn die Kriege Jahve's (vgl. IS, 17) führt mein Herr, nnd Böses wird 
nicht erfunden worden an dir dein Loben lang." hs-n Böses d- h. Un- 
glück, Unheil; denn der Gedanke, daß er aucb vor Missetat bewahrt 
bleiben möge, wird erst in v. 31 ansgesprochen. T]''B;a eig. von deinen 
Tagen her d. h. vom Anfange deines Lebens an. V. 29. .,Und steht 
jemand anf dich zu verfolgen ... so wird die Seele meines Herrn ein- 
gebunden sein ins Bündel der Lebendigen bei dem Herrn deinem Gotte." 
Die Metapher ist hergenommen von wertvollen Sachen, die man in 
BOndd einband, damit sie nicht beschädigt würden. Die Worte be- 
ziehen sich zunächst nicht auf das ewige Leben bei Gott im Himmel, 
sondern nnr auf die sichere Bowahrnng der Frommen anf dieser Erde 
in der Gnade und Gemeinschaft des Herrn. Aber wer schon in diesem 
Leben in der Gn ad engem eins chaft des Herrn so geborgen ist, daß kein 
Feind ihm schaden oder sein Leben schädigen kann, den wird der 
Herr auch beim zeitlichen Tode nicht untergehen lassen, sondern in 
das ewige Leben aufnehmen. „Aber die Seele deiner Feinde, sie wird 
er wejfschle ädern in der Pfanne der Schleuder." ^k'^Tl h)l die Pfanne 
(vgl. Gen. 32, 26) der Schleuder ist die Höhlung, in weiche der Stein 
gelegt wurde, den man fortschleudern wolte, — ?. 30f. Abigail be- 
schließt ihre Fürbitte mit der Versicherung, daß das Vergeben der 
Tat Nibals dem David dereinst, wenn er werde Fürst über Israel ge- 
wordea sein, kein Herzensärgernis sein werde, um unschuldiges Blut 
zu vei-gießen und sich selber zu helfen, so wie mit dem Wunsche, daß 
er ihrär dann gedenken wolte. Aus den W.: „wenn Jahve meinem 
Herrn tun wird nach allem Guten, das er über ihn geredet hat; und 
dich zum Fürsten über Israel verordnen wird", scheint hervorzugehen, 
daß Abigail von der Salbung und Bestimmung Davids zum Könige 
sichere Kunde, vermutlich darch Samnet oder einen Propheten schüler, 
erhalten hatte. Dieser Annahme steht gar nichts entgegen, wenn sie 
sich auch geschichtlich nicht begründen läßt. Abigail bekundet eine 
Förderung und Heife des Glaubenslebens, die sie nur aus dem Umgange 
mit Propheten gewonnen haben konte. Von de& Wirken des Elia und 
Elisa wird ausdrücklich bezeugt, daß die Frommen zu bestirnten Zeiten ' 
sich um die Propheten sammelten. Was hindert uns, ein Gleiches hei 
Samuel anzunehmen? Das Fehlen bestirnter Zeugnisse dafür wird hin- 
reichend ersezt durch die kurzen, meist nur gelegentlichen Angaben 
über den Einfluß, den Samuel auf ganz Israel ausgeübt hat. — V. 31 
bringt den Nachsatz zu v. 30. So wird dir dieses (nsii d. i. das Vergeben 
der Ttorheit Nabais, um welches Abigail v. 28 gebeten hatte) nicht 
sein fiRiB^ zum Anstoß (auf dem Wege, der wanken macht) und 3^ iws»^ 
,,zn Herzensärgornis" d. h. Gewissensscrupel, B^"':iDii;b'; und daza, un- 
schuldiges Blut zu vergießen und daß mein Herr sich selbst hilft. %Bai\ 
^31 ist ftanz parallel dem iii nisiulj, und kann nicht mit Viilg. Luth. u. A. 
dem Vorhergehenden snbordinirt werden in dem Sinne: daß du nicht 
unschuldig Blut vergossen hast u. s. w. Dabei wird nicht nur die Cop. " 
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tIberBehen, sondern auch das „nicht" villkfirlich eingeschoben, nm einen 
passenden Sinn zn gewinnen, welchen das quod e/fuderis sanguinem 
innoxiam der l^ulg. nicht bietet a''^T1 ist conditional zu fassen: und 
wird Jahve meinem Herrn woltnn, so . . . 

V. 32 — 38. Diese Rede maSte Davids Zorn besänftigen. In der 
Antwort daranf pries er den Herrn da^, daß er ihm die Abigail ent- 
gegengesandt (v. 32), sodann die Abigail wegen ihres Verstandes vesja) 
and ihres Tuns, daß sie ihn vor einer Blutschnld bewahrt habe (v. .33), 
sonst würde er warlich die gegen Nabal beschlossene Rache (v. 23) 
ausgeführt haben (v. 34). o^wi ist stark adversativ: jedoch s"^"? infin. 
constr. hiph. von TS-t. "S oti fahrt den Inhalt der Betheuernng ein und 
wird vor dem Schwüre wiederholt: tax "'S . . . ■'büb 1= (daß) wenn dn 
Dicht . . . (daB) warlich nicht übrig geblieben wäre; vgl. 2 Sam. 2, 27. 
Die ganz angewöhnliche Form ^nsian imperf. mit der Endnng des perf. 
könte zwar Schreibfehler für ■'«an sein {Ohk. Gr. 8. 452. 52ö), ist aber 
doch wol unreine verstärkte Form der 2 perj./oewi.impCT'/'., wienrK'ia^ 
Deut. 33, IG ; vgl, Em. §. 19: ''. — V. 35. Sodann nahm David die ihm 
dargebrachten Gaben entgegen und ließ Abigail nach Hanse znrOk- 
kehren mit der Znsichernng, daß er ihre Bitte nm Verschonung ge- 
vrtüirt habe, o"-» »ic; wie Gen. J 9, 21 n. ö. — V. 36. Zn Hanse ange- 
kommen fand Abigail ihren Mann bei einem großen Hahle, wie ein 
Kdnigsmabl, sehr fröhlich (vij „dabei" bezieht sich auf n^o», vgl. 
Prov. 23, 30} und Über die Maßen betrunken, so daß sie ihm von dem 
Vorgange nichts erzählte bis znm Anbruche des Morgens. V. 37. Erst 
dann, „als der Wein von Nabal gegangen war" d. h. als er nflchtern 
geworden war, erzählte sie ihm die Sache, worüber er so erschrak, 
dafi'er vom Schlage gerührt wnrde. Dies besagen die Worte: „sein 
Herz erstarb in seinem Innern und es wurde zu Stein." Die Ursache 
war nicht der Schreck über seinen Verlust {Tken.), auch nicht allein 
der Schreck über die Gefahr, in der er sich befunden und die er noch 
nicht vorüber glanbte, sondern zugleich mit der Aerger, daß er sich 
von seiner Fran so hatte demütigen lassen; denn er wird als ein harter 
d, h. unbeugsam eigensinniger Mann geschildert. — V, 38. Gegen 
10 Tage später schlug ihn der Herr, daB er starb, d. h. machte der 
Herr durch einen wiederholten Schlaganfall seinem Leben ein Ende. 

V. 39-t44. Als David Nabais Tod erfuhr, pries er Jahve, daß er 
seine Schmach an Nabal gerochen und ihn von Selbstrache zurückge- 
halten habe. ui 37 n^ „der den Streit meiner d. h. der mir zugefügten 
Schmach geführt hat gegen Nabal." ^; 1^0 gehört nicht zu T^T^ son- 
dern za a^. Die Constrnction von y"!, mit ya ist prägnant: streiten (und 
erretten) aus der Gewalt jemandes, vgl. Ps. 43, 1, während hier der 
Begriff des Rachenehmens an jem. zn Grande liegt. — V. 40. Darauf 
schikte er Boten zur Abigail und ließ ihr seinen Wunsch, sie zu ehe- 
lichen, eröffnen, auf den sie ohne Bedenken einging. Mit tiefer Ver- 
beugung sprach sie zu den Boten v. 41 : „Siehe deine Magd als Die- 
nerin" (d. h. ist bereit deine Dienerin zu werden) „die Füße der Knechte 
meines Herrn zu waschen" d. h. in der submissen Ausdrucksweise der 
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Orientalen: ich bin bereit dir die allerniedrigsten Magddienste zu lei- 
sten. — Y. 42. Dann machte sie sich eilends auf und zog auf einem 
Esel reitend mit fünf Dirnen in ihrem Gefolge den Boten nach zu Da- 
vid und wurde sein Weib. — V. 43. Hieran reiht der Geschichtschreiber 
noch einige Mitteilungen über Davids Frauen an. „Und die Ahinoam 
hatte David genommen von Jezreel; so wurden auch diese beiden seine 
Weiber, cia weist auf die Verheiratung Davids mit Michal, der Tochter 
Sauls 18, 28 zurück. Jezreel ist nicht die Stadt dieses Namens im St. 
Isaschar (Jos. 19, 18), sondern die im Gebirge Juda Jos. 15, 56. — 
y. 44. Seine Tochter Michal hatte aber Saul dem David genommen und 
dem PaläYon Gallim gegeben. Palti heißt 2 Sam. 3, 15 Paltiel Gallim 
nach Jes. 10, 30 eine Ortschaft zwischen Gibea Sauls und Jerusalem 
wird von Valentiner (deutsche morgl.Ztschr.XII S. 169) auf dem südlich 
von Tuleil eIPhul{= Gibea Sauls) gelegenen Hügel Khirhet el Dschisr 
angenommen. — Nach Sauls Tode ließ aber David sich die Michal 
durch Isboseth wieder zurückgeben, s. 2 Sam. 3, 14 ff. 

Cap. XXVI. David wird von den Ziphitern wieder verra- 

then und verschont nochmals Saul. 

Die Wiederholung nicht nur des Verrathes der Ziphiter sondern 
auch der Verschonung Sauls durch David liefert für sich allein keinen 
Beweis dafür, daß der Bericht unsers Cap. nur eine andere Sage von 
den c. 23, 19 — 24, 23 erzählten Ereignissen sei. Bei der Jahre lang 
andauernden Verfolgung Davids vonseiten Sauls auf dem kleinen Ge- 
biete der Wüste Juda kann die Wiederkehr ähnlicher Scenen gar nicht 
auffallen. Und die Behauptung, daß „Saul ein moralisches Ungeheuer 
gewesen sein müßte, was er doch offenbar nicht war, wenn er David 
mit ruhiger Ueberlegung und durch dieselben Personen verführt, noch- 
mals nach dem Leben getrachtet hätte, nachdem derselbe ihm das sei- 
nige so großmütig geschenkt hatte" (Then,)^ verräth nicht nur sehr 
oberflächliche Kentnis des menschlichen Herzens, sondern gründet sich 
auch blos auf die ohne allen Beweis hingestelte Versicherung, daß Saul 
dies offenbar nicht war, und wird schon durch die Tatsache als nich- 
tig dargetan, daß Saul nach jener ersten großmütigen Verschonung 
seines Lebens durch David doch nicht abließ, denselben im Lande um- 
her aufzusuchen, so daß David genötigt wurde bei den Philistern Zu- 
flucht zu suchen, wie aus c. 27, welches Then. derselben Quelle wie 
c. 24 zuweist, zu ersehen. — Die Uebereinstimmung der beiden Be- 
richte aber reducirt sich auf äußerliche und unwesentliche Dinge; sie 
besteht hauptsächlich darin, daß die Ziphiter zweimal zu Saul nach 
Gibea kommen und ihm den Aufenthalt Davids in ihrer Gegend auf 
dem Hügel Hachila verrathen, und daß Saul beide Male mit 3000 Mann 
zur Verfolgung Davids auszieht. Aber die 3000 Mann waren das 
stehende Corps, welches Saul vom Anfange seiner Eegierung an für die 
kleineren Kriege aus dem ganzen waffenfähigen Volke ausgehoben hatte 
(13, 2), und der Hügel Hachila scheint eine für ein Kriegslager in der 
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Wüste Juda besonders geeignete Oertlichkeit gewesen zu sein. Dagegen 
sind alle einzelnen Umstände so wie die Folgen beider Ereignisse gänz- 
lich verschieden. Bei dem ersten Verrathe zog sich Dayid yor dem 
anrückenden Saul in die Wüste Maon zurück und wurde dort auf einem 
Berge von Saul umzingelt und nur dadurch vor der Gefangennehmung 
errettet, daß Saul durch die Nachricht von einem Einfalle der Philister 
ins Land genötigt wurde, die Verfolgung Davids plötzlich aufzugeben 
(23, 25 — 28). Bei dem zweiten Verrathe hingegen lagerte sich Saul 
auf dem Hügel Hachila, während David sich in die anstoßende Wüste 
zurückgezogen hatte, von wo aus er in das Lager Sauls schlich und 
seinen Feind hätte tödten können (26, 3 ff.). Nicht weniger verschieden 
sind auch die näheren Umstände bei beiden Verschonungen Sauls. Das 
erste Mal trat Saul in der Wüste Engedi in eine Höhle ein, in deren 
Innerem David mit seinen Männern verborgen war, ohne von der Nähe 
derselben eine Ahnung zu haben (24, 2 — 4). Das andere Mal ging David 
mit Abisai in das Lager Sauls auf dem Hügel Hachila, als der König und 
alle seine Leute schliefen (26, 3. 5). Sodann sprachen zwar beide Male 
die Leute Davids zu demselben: Gott habe seinen Feind in seine Hand 
geliefert, aber das erste Mal fügten sie hinzu: Tue ihm was dir gut- 
dünkt, und David schnitt den Zipfel vom Rocke Sauls ab, worauf ihm 
aber sofort das Gewissen schlug, daß er sprach: Ferne sei es von mir, 
meine Hand an den Gesalbten des Herrn zu legen (24, 5 — 8). Im zwei- 
ten Falle dagegen forderte David, als er aus der Ferne Saul bei der 
Wagenburg liegen und das Heer um ihn herum schlafen sah,, zwei seiner 
Helden, Ahimelech und Abisai, auf mit ihm ins Lager der schlafenden 
Feinde zu gehen, und ging dann mit Abisai dorthin, worau£ dieser zu 
ihm sprach: Geliefert hat Gott deinen Feind in deine Hand, laß mich 
daß ich ihn mit dem Speere durchbohre, David aber wies dieses An- 
sinnen zurück und nahm nur den Speer und die Wasserschale zu Sauls 
Häupten mit weg (26, 6—12). Endlich sind auch die Worte Davids 
und die Antworten Sauls in beiden Fällen , trozdem daß sie in einigen 
allgemeinen Gedanken übereinstimmen, doch in der Hauptsache ganz 
verschieden. Das erste Mal hielt David dem Könige vor, daß sein Le- 
ben in seiner Gewalt gewesen sei und er doch seiner gesf^hont habe, 
um den Wahn Sauls, daß er ihm nach dem Leben trachte, zu wider- 
legen (24, 10—16). Das zweite Mal fragte er den König, warum er 
ihn verfolge, und forderte ihn auf von seiner Verfolgung abzustehen 
(26, 18 ff.). Saul aber war das erste Mal so gerührt, daß er laut weinte, 
sprach es offen aus, daß David das Königreich erhalten würde und ließ 
sich mit einem Schwüre zusagen, daß er alsdanü seine Familie nicht 
ausrotten weite (24, 17—23); das andere Mal hingegen bekante er nur 
gesündigt und thöricht gehandelt zu haben, und David kein Leid mehr 
zufügen zu wollen, und daß David unternehmen und ausführen werde, 
vergießt aber weder Thränen, noch mag er vom Königwerden Davids 
mehr reden, so daß er hier offenbar schon viel verstockter erscheint 
(26, 21 — 25). Diese durchgreifenden Verschiedenlieiten zeigen zur Ge- 
nüge, daß der Vorfall unseres Cap. von dem ähnlichen in c. 23 n. 24 



TT^ 



1 



198 1 Barn. XXVI» 1—18. 

verschieden ist and einer späteren Zeit angehört, in welcher Sanis 
Feindschaft nnd Verstocknng schon weiter vorgeschritten war. 

V. 1—12. Der zweite Verrath Davids durch dieZiphiter fiel in die 
Zeit) als David sich zu Carmel mit der Abigail vermählt hatte nnd ans 
der Wüste Fharan wieder in die Wüste Juda's zurückgekehrt war. Zu 
V. 1 u. 2 vgl. die Erläuterungen zu 23, 19 u. 24, 3. Für l^ti-jn ^ao bs 
„angesichts der Wildnis^' steht 23, 19 genauer: „rechts d. i. südlich von 
der WUdnis." — V. 3 f. Als David in der Wüste sah (»w ) d. h. war- 
nahm, daß Saul hinter ihm her gekommen, sandte er Kundschafter aus 
und erfuhr durch dieselben, daB er gewiß gekommen sei (ii3j~^ aufs 
Gewisse, wie 23, 23). — V. 5 ff. Auf diese Nachricht hin machte sich 
David mit zwei, v. 6 genanten, Begleitern auf, um das Lager Sauls zu 
recognosciren. Als er nun den Ort sah, woselbst Saul und sein Feld- 
herr Abner lagen — Saul aber lag bei der Wagenburg und das Kriegs- 
yolk war rings um ihn hemm gelagert — sprach er zu Ahimelech und 
Abisai: wer wird mit mir zu Saul ins Lager hinabgehen? worauf Abisai 
sich dazu bereit erklärte und dann beide des Nachts hingingen und Saul 
mit dem ganzen Volke schlafend fanden. Ahimelech, der Hethiter, 
komt nirgends weiter vor, Abisai hingegen, der Sohn der Zeruja, einer 
Schwester Davids (1 Chr. 2, 16) und Bruder Joabs, war später neben 
Jpab ein berühmter Feldherr Davids (II, 16, 9. 18, 2. 21^ 17). Sauls 
Speer war in der Erde eingedrükt (gestekt) zu seinen Häupten, zum 
Reichen, daß daselbst der König schlafe, denn der Speer diente dem 
Saul als Scepter (vgl. 18, 10). — V. 8. Als Abisai äußerte: „Geliefert 
hat Gott deinen Feind in deine Hand, nun will ich ihn doch mit dem 
Speere in 4ie £rde bohren mit einem Stoße und werde ihm keinen zwei- 
ten (Stoß) geben" (dem Sinne nach treffend Vulg,: et secundo non opus 
erU), versezte David v. 9: „Verdirb (vertilge) ihn nicht; denn wer hat 
seine Hand gegen den Gesalbten des Herrn ausgestrekt und ist unge- 
straft geblieben?" n;?? wie Ex. 21, 19. Num. 5, 31. Dann fuhr er fort 
V. 10 f.: „So wahr Jahve lebt, wenn nicht (= es sei denn daß) Jahve 
ihn schlägt (d. h. durch einen Schlag ihn wegraft, vgl. 25, 38) oder sein 
Tag komt, daß er stirbt (d. h. oder er des natürlichen Todes stirbt; 
'ra'i*' vom Todestage wie HL 14, 6. 15, 32), oder er in den Streit zieht 
und weggeraft wird, so sei es ferne von mir bei Jahve (JtJjt^» wie 24, 1\ 
meine Hand auszustrecken gegen den Gesalbten Jahve's.'^ Mit nb4n 
folgt der Nachsatz zu J^in*; dk ^3 v. 10. „Nun nimm den Speer, der zu 
seinen Häupten und den Wasserkrug und laß uns gehen." — V. 12. 
Mit diesen, Trophäen gingen beide davon, ohne daß jemand aufwachte 
u.9d sie sah, weil alle schliefen, da ein tiefer Schlaf vom Herrn über 
sie gefallen war. iiK^ '^f^^'!?» steht füt '© *'f?^«'?»» von den Häupten 
Sauls, mit ausgefallenem ». — rrin^ no^itj ein von Jahve gesandter 
oder verbauter tiefer Schlaf, weist darauf hin, daß der Herr das Un- 
ternehmen Davids begünstigte. 

V. 13 — 20. ,,Und David ging hinüber nach dem Jenseits und stelle 
sich auf den Gipfel des (dort befindliclien) Berges von ferne — groß 
war der Baum zwischen ihnen — und rief dem Volke . . . zu." Saul 
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hatte sich mit seinen Kriegern wol an dem Abhänge des Hügels Hachila 
gelagert, so daß ihn ein Thal von dem gegenüber gelegenen Berge 
trente, Ton dem aus David vermutlich das Lager recognoscirt hatte und 
dann in dasselbe hinabgestiegen war (^'i; v. 6), und auf den er sich 
nach vollbrachter Tat zurückzog. Die Angabe, daß dieser Berg ferne 
davon war — (p^";»), so daß ein großer Raum zwischen David und Saul 
war, spricht nicht nur für die Genauigkeit der geschichtlichen Ueber- 
lieferung, sondern zeigt auch, daß David jezt^iel weniger als früher, 
wo er unbedenklich dem Saul aus der Höhle nachging und nachrief 
(24, 9), noch auf eine Sinnesänderung Sauls rechnete, vielmehr be- 
fürchtete, Saul möchte, sobald er aufgewekt würde, versuchen ihn in 
seine Gewalt zu bekommen. — V. 14. David rief Abnem zu, dem als 
•Feldherrn oblag, das Leben seines Königs zu schützen. Abner ant- 
wortete: „We» bist du, der zum Könige hin ruft?" d.h. durch sein 
Rufen den König belästigt und seine Ruhe stört. — V. 15 f. Darauf 
hielt David Abnern treffend vor, wie schlecht er seinen König bewacht 
und wie er sich dadurch des Todes schuldig gemacht habe. „Denn ge- 
kommen ist einer vom Volke, den König deinen Herrn zu ^verderben." 
Als Beweis hiefÜr zeigte er ihm dann den mitgenommenen Speer und 
Wasserkrug. Vor rirjös-nx ist ^i<"] in Gedanken zu wiederholen: „Sieh 
wo ist der Speer des Königs? und (sieh) nach dem Wasserkruge zu 
seinen Häupten" sc, wo derselbe ist. Diese dem Abner gemachten Vor- 
würfe selten dem Saul, der sie jedenfalls hören konte und hörte , zeigen, 
daß David der treueste Schutz seines Lebens sei, treuer als seine nächst- 
stehenden und eifrigsten Diener. — V. 17 f. Als Saul die Stimme Da- 
. vids erkante" (denn sehen konte er David schwerlich, da dieser Vorgang 
noch vor Tagesanbruch, spätestens in die Zeit der Morgendämmerung 
fiel) und David sich dem Könige auf dessen Frage zu erkennen gegeben 
hatte, sprach David: „Warum verfolgt doch mein Herr seinen Knecht? 
denn was habe ich getan und was ist in meiner Hand Böses?'' Darauf 
gab er ihm den wolgemeinten Rath, für seinen Zorn gegen ihn Ver- 
söhnung zu suchen und nicht die Blutschuld, daß David seinen Tod im 
fremden Lande finde, auf sich zu laden. Die W.: „und nun höre mein 
Herr der König die JRede seines Knechts" dienen dazu, das Folgende 
als wichtig und beherzigenswert anzudeuten. In seiner Rede sezt Da- 
vid zwei Fälle als denkbare Ursachen der Feindschaft Sauls gegen 
seine Person: 1. „wenn Jahve dich aufgereizt hat wider mich", 2. wenn 
Menschen es getan haben. Im ersten Falle sei das Mittel zur Ueber- 
windung dieser Reizung: „er (Jahve) möge Opfer riechen." Das hiph, 
n*!; bed. nur: riechen, nicht: riechen lassen. Das Subject ist Jahve. 
Das Riechen des Opfers vonseiten Gottes ist anthropopathische Be- 
zeichnung des göttlichen Wolgefallens, vgl. Gen. 8, 21. Der Sinn der 
W.: Jahve möge Opfer riechen ist also der: Saul möge Gottes Zorn 
durch Darbringung von gottwolgefälligen Opfern versöhnen. Welche 
Opfer aber Gott wolgefallen, das lehrt Ps. 51, 18 u. 19; und es ist wol 
nicht zufällig, daß David fftr Opfer ds^s Wort fins» braucht, das in der 
Opferthora der technische Ausdruck für das unblutige Opfer ist, welches 
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die Heiligung des Lebens in guten Werken abbildet. Der Gedanke 
aber, den David hier ausspricht, daß Gott einen Menschen zu bösem 
Tun reize, findet sich auch sonst im A. Test. Er liegt nicht blos den 
Worten Davids Ps. 51, 6 zu Grunde, vgl. Hgsth, Ps. in S. 20, sondern 
ist auch klar ausgesprochen in 2 Sam. 24, 1^ wo Jahve David zu der 
Volkszählung reizt und wo diese Reizung als eine Wirkung des gött- 
lichen Zornes wider Israel bezeichnet ist, und in 2 Sam. 16, 10 ff., wo 
David von Simei sagt, Jahve habe demselben geheißen ihm zu fluchen. 
Diese Stellen zeigen übrigens, daß Gott nur diejenigen zum Bösen 
reizt, die gegen ihn gesündigt haben, daß also die Reizung darin be- 
steht, daß Gott den Sünder antreibt, die Bosheit seines Herzens in Tat- 
sündon zu offenbaren, oder demselben Anlaß und Gelegenheit zur Ent- 
wicklung und Betätigung der bösen Lust des Herzens bietet, damit der 
Sünder entweder durch die böse Tat und ihre Folgen zur Besinnung 
und Umkehr von seinem bösen Wege gelange, oder, falls sein Herz 
durch die böse Tat sich noch mehr verhärtet, für das Gericht des 'JTodes 
reif werde. Die Reizung des Sünders zum Bösen ist mithin nur eine 
besondere Art, wie Gott überhaupt Sünden durch Sündef straft; denn 
Gott reizt nur zu bösem Tun g6gen solche, die Gottes Zorn durch ihre 
Sünde sich zugezogen haben. Wenn also David hier den Fall sezt, daß 
Jahve den Saul gegen ihn aufgereizt habe, so bekent er sich damit 
impäcite als Sünder, den der Herr züchtigen wolle, ohne jedoch mit 
diesem indirecten Bekeutnisso das Unrecht Sauls zu verringern. 

Der andere Fall; „Wenn aber Menschenkinder" sc. dich gegen mich 
aufgereizt haben, „so seien sie verflucht vor dem Herrn; denn sie ver- 
treiben mich jezt (Q'i^n), daß ich mich nicht anschließen darf an das 
Erbteil Jahve's (d.i. das Volk Gottes), sprechend: geh, diene andern 
Göttern.'^ Sinn: Sie haben es jezt so weit gebracht, daß ich aus dem 
Volke Gottes ausscheiden, aus dem Lande des Herrn flüchten und fem 
von seinem Heiligtum andern Göttern dienen muß. Den lezten Worten, 
über welche Calv. treffend bemerkt: Nae Davidis hostes certum est 
isiis ipsis verbis non uti soliios, sed David factum potius quam verha 
attendit, liegt die Vorstellung zu Grunde, daß Jahve nur in Canaan 
bei dem ihm geweihten Heiligtume verehrt werden könne, weil er nur 
da seinem Volke sich offenbart, nur da sein Angesicht, seine Gnaden- 
gegenwart kundgibt, vgl. Ps. 24, 2 f. 84, 11. 143, 6 ff. — V. 20. „Und 
nun möge mein Blut nicht fallen auf die Erde fern vom Angesichte des 
Herrn" d. h, treibe es nicht so weit, daß ich im fremden Lande umkom- 
men muß. „Denn der König von Israel ist ausgezogen zu suchen einen 
einzigen Floh (vgl. 24, 15), wie man ein Rebhuhn auf den Bergen ver- 
folgt." Diese lezte Vergleichung bezieht sich natürlich nicht auf die 
erste, so daß das zur Vergleichung Dienende wieder mit etwas An- 
derem verglichen würde, wie Then. meint, sondern auf den ganzen 
vorhergehenden Satz. Der König Israels verfolgt etwas ganz Gering- 
fügiges, was zu verfolgen seiner gar nicht würdig ist, wie man ein Reb- 
huhn auf den Bergen jagt. „Ein auf die Berge geflüchtetes einzelnes 
Rebhuhn wird niemand des Jagens wert halten, da man sie scharen- 
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weise auf den Feldern jagen kann" ( Winer bibl. R.-Wörterb. II 8. 307). 
Diese Yergleichung sezt also nicht voraus, daß k^IP ein auf den Bergen 
lebender Vogel sein müsse, wie Then. behauptet, um den Text nach 
der LXX ändern zu können. — Diese Rede Davids war ganz geeignet, 
das Gewissen Sauls zu schärfen und ihn zum Aufgeben seiner Feind- 
schaft zu vermögen, wenn er noch ein Ohr für die Stimme der War- 
heit hatte. 

V. 21 — 25. Auch konte Saul nicht umhin zu bekennen: „Ich habe 
gesündigt, kehre zurück mein Sohn David, ich will dir nicht mehr 
Böses tun, darum daß mein Leben theuer gewesen ist in deinen Augen 
diesen Tag." Ein guter Vorsatz, den er aber nicht ausführte. „Er 
versichert, er wolle dasjenige nicht mehr tun, was er schon so oft nie- 
malen wieder zu tun verheißen hatte, und höret doch nicht auf, es immer 
wieder zu tun. Er hätte vielmehr seine Zuflucht zu Gott nehmen, ihn 
um die Gnade nicht mehr in solche Sünden zu fallen anrufen, ja den 
David r Selbsten bitten sollen für ihn zu beten" (Berlenb. Bib.). Ja er 
sezt hinzu: „Siehe, ich habe thöricht gehandelt und gar sehr gefehlt" 
— aber verharrt doch in dieser Thorieit. „Es ist — wird hiezu in 
der Berlenb. Bib. bemerkt — kein Sünder so verstokt, Gott schikt 
ihm dann und wann einigen Blitz der Erleuchtung zu, welcher ihm 
allen seinen Irrtum anzeiget. Aber ach! Wann sie durch solche gött- 
liche Hührungen erwecket werden, so ist es doch nur für einige Augen- 
blicke-, und eine solche Bewegung ist kaum vorbey, so gerathen sie 
gleich wieder in ihr voriges Leben und vergessen alles wieder was sie 
verheißen hatten." — V. 22 f. Darauf ließ David den König durch einen 
Knappen den Spieß und Wasserkrug sich zurückholen, und erinnerte 
ihn noch an die göttliche Vergeltung: „Jahve wird dem Manne vergel- 
ten seine Gerechtigkeit und seine Treue, in dessen Hand dich Jahve 
heute gegeben hatte, und (denn) ich habe meine Hand nicht gegen den 
Gesalbten des Herrn ausstrecken wollen." V. 24. „Siehe wie deine 
Seele heute in meinen Augen groß geachtet gewesen, so wird meine 
Seele in den Augen Jahve's groß geachtet sein, daß er mich aus aller 
Drangsal erretten wird." Diese Rede enthält keine Verkündigung sei- 
nes eigenen Lobes {ITicn.)^ sondern nur das Zeugnis eines guten Ge- 
wissens vor Gott gegenüber einem Feinde, der sein Unrecht zwar ein- 
gestehen muß, aber kein Bedürfnis nach Vergebung der Sünde mehr 
empfindet und zu erkeimen gibt. Denn auch in der Antwort Sauls auf 
diese Bede v. 25: „Gesegnet bist du mein Sohn David; du wirst wie 
unternehmen so auch hinausführen" (bann hb"^ eig. obsiegen d. h. das 
Unternommene durchsetzen), spricht sich nicht aufrichtiges Wolwollen 
gegen David aus, sondern nur die durch diese neue Erfahrung von Da- 
vids Edelmut ihm abgedrungene Anerkennung, daß Gott alle seine 
Unternehmungen segne, so daß er obsiegen werde. An eine wirkliche 
Aussöhnung mit David dachte Saul nicht mehr. „David ging seines 
Wegs und Saul wandte sich nach seinem Orte zu" (vgl. Num. 24, 25). 
So schieden beide von einander, ohne sich im Leben wiederzusehen. 
Von einer Bükkehr Saals in sein Haus, wie nach der ersten Verscho- 
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nang seines Lebens 24, 23, ist nicht die Rede. Er scheint vielmehr die 
weitere Verfolgung Davids nicht aufgegeben zu haben; denn nach c. 27 
sah sich David genötigt, im Auslande eine Zuflucht zu suchen und das, 
was er v. 19 als das AeuBerste seiner Drangsal genant hatte, auszu- 
fahren. 

Cap.XXVIL David im Philisterlande zu Siklag. 

In der Verzweiflung, den Nachstellungen Sauls im Lande Israel auf 
die Dauer entrinnen zu können, begab sich David mit seinem Anhange 
in das benachbarte Philisterland zum Könige Achis von Gath und er- 
hielt von demselben auf seine Bitte die Stadt Siklag zum Wohnorte 
angewiesen (v. 1 — 7). Von da aus unternahm er dann Streifzüge gegen 
die Israel feindlichen Volksstämme an der Sttdgrenze Ganaans, stelte 
dieselben aber dem Achis als Eriegszüge gegen Juda und dessen Schutz- 
verwandte dar, um sich dadurch des ferneren Schutzes des Philister- 
fttrsten zu versichern (v. 8 — 12). — Zu Achis nach Gath war David 
schon einmal, gleich nach dem ersten Ausbruche der Feindschaft Sauls, 
geflohen, hatte damals aber zur Sicherung seines Lebens seinen Ver- 
stand verstellen müssen, weil man ihn als den Besieger Goliaths er- 
kante. Diese Tat Davids hatten zwar die Philister auch jezt noch nicht 
vergessen. Dp, aber David nun schon Jahre lang vonSaul verfolgt wurde, 
so trug Achis kein Bedenken, dem von dem Könige Israels, dem Haupt- 
feinde der Philister, geächteten Flüchtlinge in seinem Lande eine Zu- 
fluchtsstätte zu gewähren, vielleicht mit der Hoffnung, bei einem neuen 
Kriege mit Saul von der Freundschaft Davids Vorteil ziehen zu können. 

V. 1 — 7. Der Ausgang der lezten Verhandlung mit Saul nach der 
wiederholten Verschonung seines Lebens mußte David in der Ueber- 
zeugung bestärken, daß Saul in seiner Verstockung nicht nachlassen 
werde ihn zu verfolgen, und daß er bei längerem Bleiben im Lande 
endlich doch seinem Feinde in die Hände fallen werde. In dieser 
Ueberzeugung faßte er den Entschluß: „Nun werde ich eines Tages 
weggeraft werden in die Hand Sauls ('^'2^ ^&<bk ist prägnant), mir ist 
kein Gut (d. h. es geht mir nicht gut, wenn ich im Lande bleibe), son- 
dern, ("«s nach voraufgegangener Negation) flüchten will ich ins Land 
der Philister, so wird Saal von mir abstehen (es aufgeben), mich fürder 
im ganzen Gebiete Israels zu suchen, und ich werde seiner Hand ent- 
rinnen.'^ — V. 2. Demgemäß zog er mit den 600 Mann die bei ihm 
waren hinüber zu Achis, dem Könige von Gath. Achis der Sohn Maochs 
ist aller Warscheinlichkeit nach dieselbe Person nicht nur mit dem 
Könige Achis c. 21, 11, sondern auch mit Achis dem Sohne Maacha's 
1 Kg. 2, 39; da Tl'is'a und fi!^vq sicher nur verschiedene Formen desselben 
Namens sind und eine öOjährige Regierung, die man in diesem Falle 
Achis zuschreiben muß, nicht unmöglich ist. — V. 3 f. Achis wies dem 
David mit seinen Frauen und seinem ganzen Gefolge Wohnungen in 
seiner Hauptstadt Gath an; und Saul stand von der weitem Verfolgung 
Davids ab, als ihm dessen Flucht nach Gath angezeigt wurde. Bas 
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Chet. CpT» scheint nur Schreibfehler für CjO; zu sein. — V. 5 ff. In der 
Hauptstadt des Königreichs fühlte sich aber David beengt und bat 
daher Achis, ihm eine der Land- oder Provinzialstädte (n*!^»! 'vy») zum 
Wohnen anzuweisen, worauf ihm dieser Siklag zu diesem Behufe über- 
ließ. Diese Stadt war unter Josua den Simeoniten zugeteilt (Jos. 19, 5), 
in der Folge aber von den Philistern eingenommen worden, vielleicht 
nicht lange vor Davids Zeit und wie es scheint infolge dieser Eroberung 
von Einwohnern verlassen. Ihre Lage im westlichen Teile des Negeb 
ist noch nicht sicher ermittelt, s. zu Jos. 15, 31. Achis scheint sie Da- 
vid geschenkt zu haben. Dies liegt in der Bemerkung: „daher ist Sik- 
lag den Königen von Juda geworden^^ d. h. ihr Eigentum geworden „bis 
auf diesen Tag". — V. 7. Die Angabe, daß David im Lande der Phi- 
lister ein Jahr und vier Monate blieb, zeugt für den geschichtlichen 
Charakter dei: ganzen Erzählung. Q*^^; vor der Bestimmung: 4 Monate 
bed. Jahr, eigentl. eine Frist von Tagen, die ein volles Jahr betrug, 
wie Lev. 25, 29 vgl. noch 1 Sam. 1, 3. 20 u. 2, 19. 

y. 8 — 12. Von Siklag aus machte David einen Streifzug gegen die 
Gesuriter, Girsiter und Amalekiter, schlug dieselben ohne einen Mann 
leben zu lassen und kehrte mit reicher Beute zurück. Der Anlaß zu 
diesem Kriegszuge ist als für den Hauptzweck der Erzählung gleich- 
gültig nicht angegeben, ohne Zweifel aber in plündernden Einfällen 
dieser Yölkerstämme in das Land Israel zu suchen. Denn ohne einen 
solchen Anlaß würde David in seiner dermaligen Lage einen Kriegszug, 
dser ihn bei Achis verdächtig machen und seine Sicherheit gefährden 
konte, Schwerlich unternommen haben. &$^i er zog heran; nby wie 
öfter vom Anrücken eines Heeres gegen ein Volk oder eine Stadt, s. zu 
Jos. 8y 1. Doch können die Yölkerstämme, die er überfiel, auch ihre 
Sitze auf dem Gebirgsplateau des nördlichen Teiles der Wüste Pharan 
gehabt haben, so daß David bergaufwärts ziehen mußte. '^^^ verhee- 
rend und plündernd überfallen, '^'yf^^ ist eine auch Jos. 13, 2 im Süden 
des ^hilistäisehen Gebietes erwähnte Völkerschaft, verschieden von den 
Gesuritem im Nordosten Gileads (Jos. 12, 5. 13, 11. 13. Deut. 3, 14), 
sonst nicht weiter vorkommend. Ganz unbekant sind die Girsiter 
(■•t^W) oder Gisriter (nach dem Keri '^]^^). Bonfrere u. Cler. denken 
an die F^^^vol 2 Mkk. 13, 24, Bewohner der zwischen Rhinocolura 
und Pelnsium gelegenen Stadt Gerra (Sirdb. ÄVI, 760) oder Gerron 
(Piol, IV, 5). Diese Vermutung ist möglich, aber doch sehr unsicher, 
da die Girsiter jedenfalls in der arabischen Wüste hausten. Auf keinen 
FaU ist mit Grot. u. Ew. (Gesch. 11 S. 430) an die Bewohner von Gezer, 
rdC^e^ Jos. 10, 33 zu denken. Die Amaleidter waren Beste dieses alten 
Erbfeindes der Israeliten, die bei dem Vernichtungskriege Sauls sich 
geflüchtet und nun wieder gesammelt hatten, s. zu 15, 8 f. „Denn diese 
bewohnen das Land, wo man von Uralters her gen Sur hinzieht bis 
zum Lande Aegypten.'' Die auffallenden Föminina rbxff^ n\r\ sind so zu 
erklären, daß dem Geschichtschreiber der Begriff M'riBi^a familiae, gen- 
tes vorschwebte, da die genanten Völker nur kleine Volksstämme oder 
Gruppen von Geschlechtern waren. Das "^idm vor B^i3)» erklärt sich 
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daraas, daB ^ia hier nicht adverhial, sondern nach seiner Form als 
Infinitiv constmirt ist, wörtlich: „wo von Alters her dein Kommen ist 
nach Sur^S . Viel weniger natürlich ist die Annahme von Etv. Gesch. I 
S. 332, dafi Q^i'? ^^k einen Zwischensatz bilden, aussagend: ,es seien 
eben die uralten Landesbewohner gewesen', und die Worte von ^'^ 
an blos beschreiben, wie weit David südlich hin streifte. Durch einen 
Schreibfehler kann ^öm nicht in den Text gekommen sein, weil ein 
solcher nicht in alle Codd, eingedrungen sein würde. Daß die alt^ 
Uebersetzer ^^k nicht ausgedrükt haben, beweist nichts gegen seine 
Echtheit, sondern nur daß die Uebersetzer er als überflüssig nicht aus- 
gedrükt haben. Außerdem aber ist der alexandr. Text hier entschieden 
fehlerhaft und eiia» mit oi? djto FeXcifi verwechselt. *^*nö ist die vor 
Aegypten gelegene Wüste Dschifar wie 15, 7. — Diese Yölkerstämme 
waren Nomaden und hatten große Herden, welche David, als er sie 
geschlagen, als Beute mitnahm. — Nach seiner Rükkehr begab sich 
David zu Achis, um dem Philisterk.önige über seine Unternehmung Be- 
richt zu erstatten und ihn über den wahren Sachverhalt zu täuschen. 
— V. 10. Achis sprach: „Ihr habt doch keinen Ueberfall heute ge- 
macht?'' ^K wie ju^ fragend, wobei ri ausgefallen ist, vgl. Ew, §. 324^ 
David antwortete: „Wider den Süden Juda's und den Süden der Je- 
rachmeliten und in den Süden der Eeniten''*;^: haben wir einen Ueber- 
fall gemacht. Diese Antwort zeigt, daß die Gesuriter, Girsiter und 
Amalekiter hart an der Südgrenze von Juda hausten, so daß David den 
Zug gegen diese Yölkerstämme dem Achis als einen Zug gegen den 
Süden Juda's darstellen konte, um ihn glauben zu machen, daß er einen 
Streifzug in das südliche Gebiet von Juda und dessen Schutzv^wandte 
ausgeführt habe. Der Negeb Juda's ist der Landstrich zwischen dem 
Gebirge Juda und der arabischen Wüste, s. zu Jos. 15, 21. Die Jerach^ 
meliten sind die Nachkommen des Jerachmeel, des Erstgeborenen Hes- 
rons 1 Chr. 2, 9. 25 f., also eins der drei großen von Hesron abstam- 
menden Geschlechter Juda's welche warscheinlich an der südlichsten 
Grenze des Stammes Juda wohnten, vgl. 30, 29. Die Kemier waren 
Schutzverwandte Juda's, s. zu 15, 6 u. Jud. 1,16. — In v. 11 schaltet 
der Erzähler die Bemerkung ein, daß David bei seinem Streifzuge we- 
der Mann noch Weib von den Feinden am Leben gelassen habe, um sie 
nach Gath zu führen, weil er dachte (^^^b), „sie möchten wider uns 
berichten und sagen: so hat David getan.'^ Unter i?7 tv&^ solte eine 
größere Interpunktion stehen, denn der folgende Satz enthält nicht 
mehr Worte der geschlagenen Feinde, sondern einen Zusatz des Ge- 
schichtschreibers, daß nämlich David stets so verfuhr, so lange er im 
Lande der Philister wohnte, ca^^^ die Weise des Verfahrens, eig. das 
Recht das er übte, s. 8, 9. — V. 12 schließt sich an v. 10 an: Achis 
glaubte den Worten Davids und sprach (bei sich): Stinkend d. h. ver- 
haßt hat er sich bei seinem Volke, bei Israel gemacht und wird mir 
für immer Knecht d. h. Untertan sein. 
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Cap, XXVIII. David im Heere der Philister gegen Israel. 
Saul bei der Todtenbeschwörerin zu Endor. 

V. 1 n. 2. Die Gefahr, in welche David durch seine Flacht ins Land 
der Philister und noch mehr durch die List, mit der er den König 
Achis über seine wahre Gesinnung täuschte, sich gestürzt hatte, solte 
ihm bald fühlbar werden. Als nämlich in jener Zeit die Philister wie- 
der einen Krieg gegen Israel unternahmen, forderte Achis ihn auf, mit 
seinen Männern im Heere der Philister gegen sein eigen Volk und Land 
in den Krieg zu ziehen, und — David konte sich dieser Aufforderung 
nicht entziehen. Aber wenn er auch nicht ohne eigene Verschuldung 
sich in diese Gefahr gebracht hatte, so hatte er doch nur in der äußer- 
sten Not bei den Philistern Zuflucht gesucht, und was er dort weiter 
getan nqr^ zur Sicherung seines Lebens getan. Darum half ihm auch 
der treue Bundesgott aus dieser Not und machte bald darauf zugleich 
seiner Verfolgung dadurch ein Ende, daß Saul in diesem Kriege den 
Tod fand. — V. 1. „In jenen Tagen" d. h. während David im Philister- 
lande wohnte, sammelten die Philister ihre Heere zu einem Kriegs- 
zuge wider Israel. Da kündigte Achis ihm an, daß er mit seinen Män- 
nern unter seinem Heere mit ausziehen solle, und David antwortete 
V.2: „Dabei (bei dieser Gelegenheit) wirst du erfahren, was dein Knecht 
tun wird." Diese Antwort war zweideutig. Die W.: „was dein Knecht 
tun wird" enthielten keine bestimte Zusage treuen Beistandes im 
Kampfe gegen die Israeliten, da die Ausdrucksweise „dein Knecht" 
nur die gewöhnliche Umschreibung für „ich" im Gespräche mit einem 
Höheren ist. Eben so wenig läßt sich aus 29, 8 folgern, daß David 
gesonnen war, den Philistern gegen Saul und die Israeliten beizustehen, 
denn auch dort gibt er — wie schon Calov bemerkt hat — keine solche 
Zusage, sondern sciscitatur tantum, ut exploret Judicium et sent enttarn 
regis de sese — proteslatur solum, se nihil commisisse, quomimcs sibi 
fiäes habeatur et ob quod apraelio hoc excludatur, "Wider sein eigen 
Volk (Israel) zu kämpfen mußte, nach seinem ganzen bisherigen Be- 
nehmen zu urteilen, wider sein Gewissen sein. Dennoch wagte er in 
seiner damaligen Lage nicht, die Aufforderung des Königs Achis be- 
stimt abzulehnen. Daher gab er eine zweideutige Antwort in der Hoff- 
nung, Gott werde ihm noch einen Ausweg aus diesem Conflicte seiner 
innersten Ueberzeugung mit der Pflicht des Gehorsams gegen den Phi- 
listerkönig zeigen. Darum hat er gewiß in seinem Herzen inbrünstig 
gefleht und der treue Gott half seinem Knechte zunächst schon dadurch, 
daß Achis seine unbestimte Erklärung als eine Zusage unbedingter 
Treue aufnahm, wie seine Antwort: „So 0^^ itaque eig. bei dem so 
sein d. h. wenn dein Verhalten deiner Zusage entspricht) werd ich dich 
znm Hüter meines Hauptes d i. meiner Person machen" zeigt, vollends 
aber dadurch, daß die Fürstender Philister den Beschluß ihres Königs 
rückgängig machten 29, 3 ff. 

V. 3 — 25. Saul bei der Todtenbeschwörerin zu Endor. Der Kriegs- 
zag der Philister gegen Israel, der David in eine so schwierige Lage 
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brachte, trieb den König Saul zur Verzweiflang, dafi er in gänzlicher 
Rathlosigkeit zu einem widergöttlichen, früher von ihm selbst verpön- 
ten Mittel zur Erforschung der Zukunft griff und zu seinem Schrecken 
sein Todesurteil hören mußte. Diese Begebenheit wird v. 3 eingeleitet 
durch die Bemerkung, daß Samuel gestorben und zu Rama begraben 
worden war, vgl. 25, 1 ('^^.^^ mit explicativem i: und zwar in seiner 
Stadt), und daß Saul die Todtenbeschwörer und Nekromanten (ninkn 
u. o'^s^^^.r] s. zu Lev. 19, 31) aus dem Lande vertrieben hatte, nach dem 
Gesetze Lev. 19, 31. 20, 27. Deut. 18, 10 ff. — V. 4 f. Als nun die Phi- 
lister heranzogen und sich bei Sunem lagerten, zog Saul ganz Israel 
zusammen, und lagerte sich auf Gilboa d. i. auf dem Grebirge dieses 
Namens am Nordostrande der Ebene Jezreel, das gegen 1250 Fuß 
hoch unweit Beisan in die Jordanaue abfält Nordwärts vom westlichen 
Ende dieses Gebirges lag Sunem, das heutige Sulem oder Solam {%. zu 
Jos. 19,18), in einer Entfernung von kaum 2 Stunden, so daß vom 
Gilboa aus das philistäische Lager bei Sunem gesehen werden konte. 
Als Saul dasselbe sah, gerieth er in Furcht, daß sein Herz sehr er- 
zitterte. Da Saul wiederholt siegreich gegen die Philister gestritten 
hatte, so läßt sich seine große Furcht beim Anblicke des philistäischen 
Heeres wol nur aus dem Gefühle der Gottverlassenheit, das ihn plötz- 
lich übermannte, erklären. — Y. 6. In seiner Angst fragte er den 
Herrn; aber der Herr antwortete ihm weder durch Träume, noch durch 
Urim noch durch Propheten, also durch keins der drei Media, durch 
welche Gott seinen Willen Israel kundzutun pflegte. nirT«a b«\ö bez. 
gewöhnlich das Erfragen des göttlichen Willens und Rathes durch das 
hohepriesterliche Urim und Tummim (s. zu Jud. 1, 1); so auch hier, 
nur mit dem Unterschiede, daß hier zugleich die übrigen Mittel zur 
Erforschung des göttlichen Raths darunter mit befaßt sind. Ueber 
die Träume s. zu Num. 12, 6. Urim ist nach Num. 27, 21 die göttliche 
Offenbarung durch den Hohenpriester mittelst des Ephod. Der Hohe- 
priester Ebjathar aber befand sich seit der Ermordung der Priester zu 
Nob im Lager Davids mit dem Ephod (22, 20ff. 23, 6. 30, 7). Wie 
konte also Saul Gott durch das Urim fragen? Diese von den altern 
Ausll. weitläuftig verhandelte und verschieden beantwortete Frage ist 
einfach dahin zu entscheiden, daß nach der Tödtung Achimelechs und 
der Flucht seines Sohnes ein anderer Hoherpriester bei der Stiftshütte 
cingesezt und für denselben ein neues Ephod mit dem Choschem und 
Urim und Tummim angefertigt worden war. Dagegen läßt sich nicht 
geltend machen, daß hieven nichts berichtet ist. Wir haben ja über 
den Gottesdienst bei der Stiftshütte keine zusanunenhängende Ge- 
Geschichte, sondern nur gelegentliche Notizen. Aus diesen erhellt aber, 
daß mit der Ermordung der Priester zu Nob der öffentliche Gottes- 
dienst liei der Stiftshütte nicht aufgehoben wurde, sondern fortdauerte. 
Denn wir finden in den ersten Jahren der Regierung Davids die Stifts- 
hütte zu Gibeon und bei ihr Zadok, den Sohn Ahitubs aus der Linie 
Eleazars als Hohenpriester (1 Chr. 16, 39 vgl. mit 5, 38 u. 6, 38), woraus 
sicher folgt, daß nach der Zerstörung Nobs durch Saul die Stiftshütte 
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nach Gibeon versezt nnd dort der Caltns der Gemeinde fortgesezt wor- 
den war. Hieraus erklärt sich zugleich einfach das Aufkommen zweier 
Hoherpriester, die zu Davids Zeiten mehrmals erwähnt werden (2 Sam. 
8, 17. 15, 24. 29. 35. 1 Chr. 15, 11. 18, 16). Der Grund warum der 
Herr demSaul nicht antwortete, ist in der Gottlosigkeit Sauls zu suchen, 
die ihn unwürdig machte, noch Gnade bei Gott zu finden. 

y. 7 — 14. Anstatt dies zu erkennen und in sich zu gehen versuchte 
Saul nun auf gottwidrigem Wege sich Aufschluß über die Zukunft zu 
verschaffen. Er gebot (v. 7) seinen Dienern, eine Todtenbeschwörerin 
aufzusuchen. niK-nbsja Herrin (Besitzerin) eines Beschwörergeistes, d.i« 
eines Geistes mit dem man Verstorbene heraufbeschwor, um sie über 
die Zukunft zu befragen, ». zu Lev. 19, 31. Eine solche fand sich zu 
Endor, noch jezt ein Dorf unter dem alten Namen auf der nördlichen 
Schulter des Duhy oder kleinen Hermen (s. zu Jos. 17, 11), also nur 
2 deutsche Meilen vom israelitischen Lager am Gilboa entfernt. — V. 8. 
Zu dieser Person begab sich Saul, verkleidet um nicht erkant zu wer- 
den , mit zwei Männern des Nachts und forderte sie auf: Warsage mir 
durch Todtenbeschwörung und bringe mir herauf den ich dir sage.^^ 
Die W. 1Ä1 "^b •»irn'i sind Erläuterung oder nähere Bestimmung des 
niKS *^b w-*pbf?. Das Warsagen durch den Oh geschah angeblich so, 
daß man einen abgeschiedenen Geist aus dem Scheel heraufbeschwor 
und sich von demselben warsagen d. h. über sein Schicksal Aufschlüsse 
geben ließ. lieber die Form '^mp^ (Chet.) s. zu Jud. 9, 8. — V. 9. Diese 
Aufforderung sezte das Weib in Verlegenheit. Da Saul die Todten- 
beschwörer aus d^m Lande vertrieben hatte, so fürchtete sie, daß der 
ihr Unbekante — denn daß sie Saul anfangs nicht er kante, das geht 
aus V. 12 klar hervor — mit seinem Begehren ihrer Seele eine Schlinge 
legen wolle, sie zu tödten, d. h. sich nur in der Absicht an sie wende, 
um sie als Todtenbeschwörerin auszukundschaften und dann nach dem 
Gesetze (Lev. 20, 27) am Leben zu strafen. — V. 10 f. Als aber Saul 
ihr schwur, daß sie ob dieser Sache keine Schuld treffen solle (TJ'!?»?'; o« 
warlich nicht treffen soll dich) — ein Schwur, welcher zeigt, wie gänz- 
lich verstokt Saul war — , fragte sie ihn: „Wen soll ich dir herauf- 
bringen?" und Saul antwortete: „den Samuel bring mir herauf", sc, 
ans dem Todtenreiche, dem Scheel, der unter der Erde gedacht wurde. 
Diese Vorstellung hat sich daraus gebildet, daß die Todten in die Erde 
begraben wurden und hängt mit der Anschauung vom Himmel als über 
der Erde befindlich zusammen. Wie der Himmel als die Wohnung 
Gottes und der heiligen Engel und seligen Geister oben über der Erde 
ist, so ist das Reich des Todes und der Todten unter der Erde. An- 
ders können wir mit unserem an Raum und Zeit gebundenen Denken 
uns den Unterschied und Gegensatz der Seligkeit bei Gott und des 
Schattenlebens im Tode nicht vorstellen. — V. 12. Hierauf begann das 
Weib ihre Beschwörungskünste. Dies muß man aus dem Contexte er- 
gänzen, da in v. 12 nur angegeben ist, was sofort erfolgte. „Als das 
Weib den Samuel sah, schrie sie laut auf", sc. über die Gestalt, die 
ihr wider Erwarten erschienen war. Diese Worte besagen umzwei- 
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deutig, daß das Weib eine Erscheinang erblikte, die sie nicht yermutet 
hatte, daß sie also nicht wirklich abgeschiedene Geister oder verstor- 
bene Personen heraufzubeschwören vermochte, sondern dies entweder 
nur vorgab oder, falls wirklich ihre Zauberkünste keine bloße Gaukelei 
und Täuschung waren, sondern einen dämonischen Hintergrund hatten, 
daß doch die Erscheinung Samuels sich von allem, was sie bisher er- 
fahren und bewirkt hatte, wesentlich unterschied und darum sie mit 
Schrecken und Entsetzen erfülte. Ihre Kunst für bloßes Gaukelspiel 
und Betrug zu halten, verbietet aber der Umstand, daß sie beim Erschei- 
nen Samuels sofort den Saul erkante. Denn sie sprach zu ihm: „Wa- 
rum hast du mich betrogen, da du doch Saul bist^' d. h. warum hast 
du mich über deine Person getäuscht, mir vorschwiegen, daß du der 
König Saul selber bist. Das Erkennen Sauls aber beim Erscheinen 
Samuels wird erklärlich, wenn wir annehmen, daß das Weib in einen 
Zustand von clairvoyance gerathen war, in welchem sie Personen er- 
kante, die wie der verkleidete Saul ihr von Angesicht unbekant waren. 
— V. 1 3. Der König benimt ihr ihre Furcht und fragt dann weiter, 
was sie gesehen, worauf sie die Erscheinung näher beschreibt: „Ein 
überirdisch Wesen sah ich heraufsteigen aus der Erde." ^r?^^« bed. 
hier weder Götter, noch Gott, noch weniger Engel oder Gespenst, oder 
gar eine obrigkeitliche Person, sondern ein überirdisches, himmlisches 
oder geisterhaftes Wesen. — V. 14. Auf Sauls weitere Frage nach 
seiner Gestalt erklärte sie: „Ein alter Mann ist aufsteigend und er ist 
in einen Mantel gehüllt." b"^?» ist der Prophetenmantel, den Samuel 
im Leben zu tragen pflegte, s. 15, 27. Denn daran erkante Saul, daß 
der Heraufbeschworene Samuel sei , und fiel dann auf sein Gesicht zur 
Erde nieder, um seine Ehrfurcht zu bezeugen. Die Gestalt selbst scheint 
Saul nicht gesehen zu haben. Daraus folgt aber nicht, daß die Erschei- 
nung von der Zauberin nur fingirt, nicht wirklich vorhanden gewesen 
sei. Zum Sehen eines überirdischen Wesens, eines abgeschiedenen 
Geistes gehört ein geöffnetes Auge, das nicht jedermann hat; die leib- 
lichen Augen reichen dazu nicht aus. 

V. 15 — 22. Da sprach Samuel zu Saul: „Warum hast du mich auf- 
geregt (sc. aus meiner Ruhe im Hades, vgl. Jes. 14, 9), mich herauf 
zubringen?" Aus dieser Anrede folgt zwar, daß Samuel durch Saul aus 
seiner Ruhe aufgeregt worden, aber ob dies durch die Beschwörungs- 
künste der Zauberin oder durch ein Wunder Gottes bewirkt worden, 
bleibt dabei unentschieden. Saul antwortete: „Ich bin sehr bedrängt, 
denn die Philister streiten wider mich und Gott ist von mir gewichen 
und antwortet mir nicht mehr weder durch Propheten noch durch 
Träume; da ließ ich dich rufen (über die verstärkte Form (s^^'JRkJ vgl. 
Erv, §. 228*^), um mir kundzutun was ich tun soll." Die Nichterwäh- 
nung des Urim ist wol einfach aus der Kürze der Relation zu erklären, 
und nicht daraus, daß Saul wegen des von ihm verübten Priestermordes 
sich Samuel gegenüber gescheut habe, von dem hohepriesterlichen Ora- 
kel zu reden. Die Antwort Sauls aber leidet an einem Innern Wider- 
spruche. War nämlich Gott von ihm gewichen, so konte er auch keine 
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Antwort von ihm erwarten; und wenn Gott auf sein Fragen durch die 
geordneten Media seiner Offenbarung nicht antwortete, wie konte er 
da noch hoffen, durch die Hilfe einer Zauberin eine göttliche Offen- 
barung über die Zukunft zu erlangen? ^ Diesen Widerspruch dekt ihm 
Samuel v. 16 auf: „Warum fragst du mich, da Jahve von dir gewichen 
und dein Feind geworden ist?" Sinn: „Wie kanst du unter diesen Um- 
standen von mir, dem Propheten Jahve's, eine Antwort erwarten? 
^"3? von 15 hat hier die Bed. Feind (von w fervor)^ die durch Ps. 
139, 20 u. Dan. 4, 16 (chald.) gesichert ist. Die Lesart ist um so we- 
niger kritisch anzustreiten, als Chald, u. Vulg, umschreibend den Be- 
griff Feind ausgedrükt, LXX Syr. u. Arah. aber nur nach Vermutungen 
paraphrasirt haben. — Hierauf verkündigt ihm Samuel sein Schicksal 
V. 17 — 19: „Jahve hat sich getan, wie er durch mich geredet hat (das 
•ft sihi, welches LXX u. Vulg. willkürlich in ^ij 00/ , tibi geändert ha- 
ben, erklärt Seh, Schm. gut: in sui gratiam seu ad implendam demon- 
strandamque veritatem suam)^ und gerissen hat Jahve das Königreich 
aus deiner Hand und es deinem Nächsten, dem David, gegeben." Die 
Perfecta drücken den göttlichen Rathschluß aus, der schon gefaßt ist 
und jezt sich verwirklichen wird. V. 18. Der Grund der Verwerfung 
Sauls wie 15, 23. „Weil {"^'4^^ ^ig. gemäß dem daß) du . . . den Grimm 
seines Zornes nicht ausgerichtet hast an Amalek, darum hat Jahve 
diese Sache dir getan an diesem Tage." J^*n ^^'jn ist die Bedrängnis, 
über die Saul geklagt hatte, mit ihren Folgen, ir)'!') daß Jahve gebe 
(= denn er will geben, "iP)*! als Voluntativ) auch Israel mit dir in die 
Hand der Philister. Morgen wirst du mit deinen Söhnen bei mir sein 
(■*»? d.h. im Scheel, bei den Todten); „auch das Lager Israels will 
Jahve in die Hand der Philister geben" d. h. ihrer Plünderung preis- 
geben. Die Niederlage des Volks solte Sauls Elend vermehren, indem 
er durch seine Schuld das Volk mit ihm ins Unglück gestürat sah {0, 
V. Gerl), Damit war Saul jede Hoffnung genommen. Seine Gnadebfilst 
war abgelaufen; das Gericht solte nun unaufhaltsam über ihn herein- 
brechen. — V. 20. Diese Rede erschütterte ihn so, daß er seiner gan- 
zen Länge nach auf den Boden fiel — denn bis dahin hatte er geknieet 
(v. 14). Vss*.^ — 'ir!ö'!5 er eilte und fiel == er fiel schleunigst oder sofort 
zu Boden. «';*''?5 „denn er war sehr erschrocken ob der Worte Samuels; 
auch war keine E^aft in ihm, weil er den ganzen Tag und die ganze 
Nacht keine Speise gegessen hatte" sc, vor Gemütsbewegung oder in- 
nerer Aufregung. Schrecken und körperliche Ermattung machten, 
daß er ohnmächtig hinfiel. — V. 21 f. Da trat das Weib zu ihm und 
nötigte ihn durch Zureden, sich für den Weg, den er zu machen habe, 
durch Speise zu stärken. Aus dem b« «inti folgt nicht, daß das Weib 
während der Erscheinung und dem Reden Samuels in einem anstoßen- 



. 1) Cum vioi prophetae nihil responäerent ^ evocandum sihi putahat mortuum, 
quasi mortuus minus penderei a Deo quam viui, aut Deo invito quidquam respon- 
dere posset arte mulieris fätidicae. Imo vero si infensum sihi sentiehat Deum, 
magis timere debuit, ne perfractis ejus legibus infensiorem sibifaceret. Sed timor 
et super stitio non ratiocinantur. Cler, 

Keil, propktt, G»tekieht*büeher IL 2. Aufl. 14 
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den Gemache war, sondern nnr daß sie in einiger Entfemnng von ihm 
stand und, nachdem er ohnmächtig hingefallen, zu ihm hinzutrat, um 
ihm zuzureden. Da sie mit Daransetzung ihres Lebens seinen Willen 
erfalt habe, so möge er nun auch ihr zu Willen sein und einen Bissen 
Brot sich vorsetzen lassen und essen, tii's ^^ ''^'^l „daß Kraft in dir 
sei, wenn du des Weges gehest" (d. h. zurükkehrest). 

Diese Erzählung macht bei unbefangener Erwägung durchaus den 
Eindruck, der schon in dem Zusätze der LXX zu 1 Chr. 10, 13: ejti]- 
QCDTTjOe JJaovX kv tc5 lyyaöxQLiivd^G) rov ^rjtTJoai, xal djttxQivaxo 
avnp Uafiov^X 6 JtgoqyijTfjg angedeutet und noch deutlicher Sir. 46, 20 
(23) in dem Lobe Samuels ausgesprochen ist: Kai fierä rö vjcvdoCai 
avrdv JtQoeq^tjrevöe, xal vjtiösi^B ßaöiXel r^v rEXevxtjv avrov, xäi 
diwipaxjsv ix y^q ttjv gxDv^v avrov ev JtQOtprjrala, sgaXsttpai dva- 
filav Xaov, Dennoch haben die Kchvv., Reformatoren und älteren 
kirchlichen Theologen mit wenigen Ausnahmen keine wirkliche, son- 
dern nur eine dem Saul vorgespiegelte Erscheinung Samuels angenom- 
men. Wie schon Ephraem Syr, erklärt, dem Könige sei durch dämo- 
nische Künste eine Erscheinung Samuels vorgespiegelt worden, so hal- 
ten auch Luther und Calvin und nach ihnen die älteren protestan- 
tischen Ausleger die Erscheinung nur für ein Teufelsgespenst, ein 
Phantasma seu spectrum diaholicum sub schemate Samuelis, und Sa- 
muels Verkündigung nicht für eine von Gott eingegebene Weißagung, 
sondern für eine diabolische Offenbarung unter göttlicher Zulassung, 
in welcher Warheit mit Lüge vermischt sei. ^ Erst im 17. Jahrh. tauchte 
daneben die Ansicht auf, daß die Erscheinung Samuels ein reines Blend- 
werk der Zauberin, ohne realen Hintergrund, gewesen sei. Nachdem 
der Engländer Reginaldus Scotus, den Joh, Rainald, censura librorum 

• 

1) So sagt Luther in d. Sehr, vom Mißbräach der Messe 1522 (Erl. Ausg. s. 
Werke Bd. 28 S. 103): „Daß Samuel 1 S. 28, 11. 12 durch eine .Wahrsagerin oder 
Zauberin erweckt ward, ist gewiß des Teufels Gespenste gewest: nicht allein darumb, 
daß die Schrift daselbst anzeiget, daß es ein Weib getan, welche yoller Teufel ge- 
west ist (gerade als sollt man glauben, daß die Seelen der Gläubigen, welche in 
der Hand Gottes, Weish. 3, 1. , und in dem Schoofi Abrahä sind, Luc. ] 6, 32. , unter 
der Gewalt des Teufels und böser Menschen wären), sondern auch darumb, daß 
Saul und das Weib öffentlich wider dieß göttlich Gebot getan haben, von den 
Todten erforschet und gefraget. Dawider kann noch mag der heilige Geist nicht 
thun , auch nicht helfen oder wollen , denen die dawider thun." — Gleicherweise er- 
klärt Calvin hom. 100. in 1 Sam, (Opp. ed. Amst. IL p. 448) die Erscheinung nur 
für ein spectrum; siquidem certum est non/msse vet-um Samuelem^ neque enim 
unquam Deus permisisset, suum prophetam talihus diaboUcis conjurationihus sub- 
fici. En enim veneficam mortuos ex infernis evocantem : ecguis vero Deum arhi- 
tratur votuisse prophetam suum isti ignominiae subßcere, qiMsi Diabolus in san- 
ctorum Corpora et animas, quae sunt in Dei tutela^ potestatem haberet? Dicuntur 
enim sanctorum animae quiescere et in Deo vivere^ beatam illam resurrectionem 
exspectantes. Deinde vero^ obsecro, Samuelne paUium suum in sepulcrtmi tulitf 
Ex quibus apparet , merum istud fuisse spectrum , mulierisque istius sensus (flusos 
fuissey ut Samuelem videre se, qui tamen non erat^ arbitretw\ Mit ähnlichen 
Gründen haben dann die älteren orthodoxen Theologen die Wirklichkeit der Erschei- 
nung des abgeschiedenen Samuel bestritten, -wUSeb. Schmidt (Comm.), Aug. Pfeif-' 
fer, Dubia vex. Cent. II Loc. 77, Sah Deyling, Observv, 88. P, Ilobs. 18^ Bud- 
deus hist, ecch V. T. II p. 243 sqq. u. A. mehr. 
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apocr, V. T. Oppenh. 1611. T. I p. 1150 sqq. bestreitet, und Baitk. 
Becker, te betoverde Wereld (die bezauberte Welt) B. III c. 6 diese 
Ansicht ausgesprochen, wurde sie Ton Ant van Dak, disseri. de divina- 
tionibus idololatricis sub V. T., in s. Schrift de orig. et progr. Idolo^ 
latriae p. 620 sqq. ausführlich entwickelt und im Zeitalter der Auf- 
klärung allgemein herschend, so daß noch Then. es für ausgemacht 
hält, daß nicht nur die Frau eine Betrügerin war, sondern auch der 
Erzähler selbst die Sache als Betrug angesehen habe. Biese Ansicht 
bedarf in unseren Tagen keiner Widerlegung mehr, da selbst Fridr. 
Boeticher, De inferis p. 111 sqq., obwol er die Erscheinung für Betrug 
hält, doch zugesteht, daß der erste Aufzeichner der Begebenheit vehit 
invita necromanti visum vaticinatumque Samuelem credidisse videa- 
tur, der Verf. der BB. Samuels aber is uHque excitatum vaticinatum^ 
que esse prophetam persuasum häbuit, post mortem etiam ipsaque 
impia arte iniercedente (cf. Ez. 14, 7. 9), probari verum Jähvae vaiem 
arbitratus (p. 115}. Aber auch die altkirchliche Ansicht wird dem bi- 
blisohen Berichte nicht gerecht; daher die neuern bibelgläubigen Schrift- 
forscher sich einhellig dafür erklärt haben, daß der abgeschiedene Pro- 
phet Samuel wirklich, jedoch nicht durch die magischen Künste der 
Zauberin heraufbeschworen, sondern durch ein Wunder der göttlichen 
Allmacht erschienen sei und dem Saul seinen Untergang angekündigt 
habe.^ Dafür spricht entscheidend, daß der prophetische Geschicht- 
ffchreiber durchgängig von der Erscheinung nicht eines Gespenstes, 
sondern des wirklichen Samuel redet, nicht nur y. 12: „Als das Weib 
den Samuel sah, schrie sie laut auf ^, sondern auch v. 14. 15. IG u. 20, 



1) Dafür hat sich schon Theodoret, quaest. 63 in 1 Reg. auf Grund yon 1 Chr. 
10, is erklärt: Jr^kov zoiyvy iyzev&syj co^ atrtog b vmy oXtoy ®€og, ax^ficercaus 
tag rißovX]^6ri xo eldog tov ^»fiovi^A, üi^yeyxe xrjy anotpaaty^ ov tfjg iyya- 
axQifiv&ov dg&aai xovzo dvyriS-elar^g , aXXa xov &eov xai dicc x(oy iyayxitoy ii- 
eyeyxoyxog xfiy tpf^tpov. In der Folge wurde diese Ansicht besonders yon G. Christ. 
Dachselt (Dachselii) BibVia hehr, accentuata. Lps. 1729 umsichtig entwickelt, der 
nach Anführung der yerschiedenen Meinungen p. 430 sq. bemerkt: Nee difjUeri 
possttm^ sententiam hanc de vero Samuele^ licet maximis difficviiaiihus prematur, 
mihi maximopei'e placere, cujus anima e beatis sedibus, uti animae bis mortuorum, 
in hunc mundum evocatafuerit, non praestigiis Pythonissae et virtute Diaboli sed 
ipsius Deif licet hoc Pythonissa intenderit, ita ut verba v. 21 de conatu tantum ejus 
sint accipienda , non quod ipsa haec praestiterit. Eben so in der Berlenburger 
Bibel; in neuerer Zeit 0. v. Gerlach in s. Bibelwerke, Delitzsch bibl. Psychologie 
S. 428 ff. der 2. Aufl., Stroebel in d. luther. Zeitschr. 1857 S. 781 ff., General v. Rud- 
loff^ die Lehre yom Menschen auf dem Grunde der göttl. Offenbarung. 2. Aufl. 1863. 
Bd. n S. 365, Oehler in Herz,B Realencycl. JXI S. 414 f. u. A. Vgl. auch die Abhdl. : 
die Geschichte yon der Zauberin zu £ndor, in d. Ztsehr. f. Frotestantiem. u. Kirche 
1851. Bd. XXII S. 138 ff. — Die neuerdings von Erdm. iu den biblisch -theol. Aus- 
führungen zu diesem Gap. gegen diese Ansicht erhobenen Einwände reichen zur 
^Widerlegung derselben nicht aus ; und sein Versuch , das Factum nach dem Wesen 
und den charakteristischen Erscheinungen alter und neuer heidnischer Mantik und 
nach Analogie der yisionär- somnambulen Zustände, wobei technisches Blendwerk 
und magischer Betrug mit im Spiele war, psychologisch zu erklären, ist nicht dazu 
angetan, die oben im Texte für die Wirklichkeit der Erscheinung Samuels ange- 
führten Momente zu entkräften. 

14* 
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ferner daB nicht nur die Rede Samuels zu Saal t. 16 — 19 den Eindruck 
macht, daS der leibhaftige Samuel redet, sondern auch seine AnkDn- 
dig\tng eiiie so bestirnte Weißagong des Todes Sanis and seiner Söhne 
ciillifUt, liie sich weder aus dem Uunde einer BetrUgerin, noch als 
Eiiigcbuiii.' des Sataas begreifen läßt. Dagegen könte die Bemerkung 
Calvins: Deutn aliquando facere ßiabolis potestatem res occultas nobis 
revehinili. quas a Domino inlellexeruni , doch nur dann als ein be- 
grUudi't[ r Einwand angesehen werden, wenn die ganze Erzählung ir- 
gend i.'iiu' Andeutung darüber gebe, daß die Erscheinung und die Hede 
des EiFiliiunenen diaboliBchea Blendwerk sei. Aber davon läßt sich 
aiclil'i niiileeken. Zwar wird die Meinung, daß die Zauberin den Pro- 
jhftun Siiraael heraufbeschworen habe, Ton den alten Theologen mit 
'Bci^lit lii'-.tritten und schon von Theodoret als dvöaiov xal ävamßi^ 
"vernot iV]i, aber der biblische Text deutet auch das Gegenteil hievon 
deullicli ^enug an durch die Bemerkung, daß die Zauberin seihst Über 
die Erscheinung Samuels erschrak v. 12. Ganz richtig bemerkt dem- 
nach Siröbel a. a. 0. S. 785: „Nicht auf den Ruf des abgöttischen Kö- 
nigs, noch anf den Befehl der Zauberin, die beide nicht die Macht hat- 
ten, ihn heranzubringen, ja deren Stimme er gar nicht einmal in seiner 
Todcsrnho remahm, — auch nicht nach bloßer göttlicher „„Zulas- 
sung"", was viel zu wenig gesagt ist, nein, auf Gottes spezielles GeheiB 
verließ Samuel sein Grab (?), wie ein treuer Diener, den sein Herr um 
Mitternacht weckt, einen mutwillig verspäteten und an dieThür klopfen- 
den Hausgenossen einzulassen. Was störst du mich in meiner Ruhe? 
wild dieser immer den unwillkommenen Klopfer fragen, obachon er 
nicht auf dessen Geräusch, sondern lediglich auf des Herrn Befehl auf- 
gestanden ist. Samuel fragt« ähnlich." — Auch das Verbot der Zau- 
berei und der Todtenbeschwörung (Deut. 18, 11. Jes. 8, 19), welches 
die Alten dagegen anführen, schließt die Möglichkeit, daß Gott aus 
besoniUrrn Gründen den abgeschiedenen Samuel erscheinen ließ, nicht 
aus; vk'hiiohr war diese Erscheinung selbst so beschaffen, daß sie der 
ZanU'i'ii! und dem Könige zeigen mußte, wie Gott der Herr sein Ver- 
bot niclii imgcstraft übertreten lasse. Es trat hier ein , was Gott durch 
Ezecbicl c. 14, 4 n. 7f den Götzendienern droht: wenn sie zum Pro- 
pheten kommen, werde ich ihnen antworten nach meiner Weise. Noch 
weniger beweist die Berufung auf Lnc. 16, 27 ff., wo Abraham die Bitte 
des reichen Mannes im Hades, Lazarum in seines Vaters Hans zu sen- 
den, daß er seinen noch lebenden Brttdern Buße predige, mit den 
Worteu abschlägt: sie haben Mosen und die Propheten, und wenn sie 
die nicht hören, so werden sie auch nicht glauben, wenn jemand von 
den Todten auferstünde. Denn damit wird ja die Erscheinung eines 
Todten an sich nicht "fUr unmöglich erklärt, sondern nur fttr die Be- 
kehrung der Gottlosen als unnütze und erfolglos bezeichnet. 

Die Wirklichkeit der Erscheinung Samuels aus dem Todtenreiche 
ist demnach nicht in Zweifel zu ziehen, zumal sie ein Analogon hat an 
der Erscheinung Mose's und Elia's bei der Verklärung Christi Matth. 
17, 3. Luc. 9, 30f., wobei nur der Unterschied nicht übersehen werden 
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darf, daß Mose and Elia ev ö6§y in verklärter Gestalt erschienen, 
Samuel dagegen in irdischer Leiblichkeit mit dem Prophetenmantel, 
den er auf £rden getragen hat. Wie die Verklärung Christi eine phä- 
nomeneile Anticipation seiner zukünftigen himmlischen Herrlichkeit 
war, in die er nach seiner Auferstehung und Himmelfahrt eingehen 
solte, so werden wir uns auch die Erscheinung Mose's und Elia's iv 
dog^ auf dem Berge der Verklärung als eine Anticipation ihrer himm- 
lischen Verklärung im ewigen Leben bei Gott denken dürfen. Anders 
verhielt es sich bei Samuel, den Gott durch eine Wirkung seiner All- 
macht aus dem Hades heraufführte. Diese Erscheinung ist nicht als 
Erscheinung eines Auferstandenen in verklärtem Leib6 zu denken, son- 
dern war in ihrer Aeußerlichkeit zwar geisterhaft, wie denn Samuel 
nur für die Zauberin, nicht auch für Saul sichtbar war, aber doch nur 
eine Erscheinung der im Hades ruhenden Seele Samuels in der zum 
Behufe ihrer Versichtbarung angenommenen Hülle der irdischen Leib- 
lichkeit und Bekleidung des Propheten. In lezterer Beziehung ist diese 
Erscheinung ähnlich den Erscheinungen der leiblosen Engel in mensch- 
licher Gestalt und Kleidung, wie die drei Engel dem Abraham im 
Haine Mamre Gen. 18 und der Engel demManoah Jud. 13 erschienen, 
nur daß diese Engel in einer auch für das gewöhnliche leibliche Auge 
sichtbaren Menschengestalt sich kundgaben, während Samuel in der 
geisterhaften Gestalt der Hadesbewohner erschien. In allen diesen 
Fällen war die leibliche Gestalt und die Leibesbekleidung nur eine an- 
genommene Hülle für die Seele oder den Geist (Engel), um sich war- 
nehmbar zu machen, so daß diese Erscheinungen keine Beweise dafür 
liefern, daß die Seelen der abgeschiedenen Menschen eine immaterielle 
Leiblichkeit besitzen.^ 

V. 23—25. Auf Sauls Weigerung, Speise anzunehmen, drangen auch 
seine Knechte d. h. seine beiden Begleiter (v. 8) in ihn, so daß er nach-' 
gab, vom Boden aufstand und sich auf das Bett ntsan d. i. die mit Pol- 
stern belegte Estrade an den Wänden des Zimmers sezte, worauf das 
Weib schnell ein gemästetes Kalb opferte (naj opfern = spenden), un- 

1) Mit Recht hat Delitzsch, bibl. Psychol. S. 427 flf. , nicht nur die Ansicht, daß 
Samuel und Mose zum Zwecke vorübergehender Erscheinungen yon den Todten auf- 
erwekt worden seien, um dann wieder zu sterben, verworfen, sondern auch gegen 
die Vorstellung, daß sie in ihren materiellen Leibern erschienen seien ■ — eine Vor- 
stellung, von der aus Calinn gegen die Wirklichkeit der Erscheinung Samuels po- 
lemisirt — sich erklärt. Wenn er aber meint, daß die Engel, wenn sie menschlich 
erscheinen, sich vermöge ihrer Macht menschliche Gestalt geben, indem sie sich 
versichtbaren wem sie wollen, und daraus weiter schließt, „daß auch die ihrer 
vormaligen diesseitigen Gestalt conforme Aeußerlichkeit, in welcher Samuel und 
Mose erschienen , das immaterielle Produkt ihres geistig seelischen Wesens war", 
so hat er bei dieser Schlußfolgerung außer Acht gelassen , daß nicht blos Samuel, 
sondern auch die Engel in den vorerwähnten Fällen in menschlicher Kleidung er- 
schienen sind, die sich doch unmöglich als ein Produkt ihres geistig seelischen We- 
sens betrachten läßt. Die irdische Kleidung gehirt nicht zum Wesensbestande des 
Menschen. Vor dem Sundenfalle hatten Adam und Eva keine Kleider und die Aufer- 
standenen werden ImBeiche und Stande der Herrlichkeit auch keine materiellen Klei- 
der tragen. Denn to ßvaaiyoy kafxnQoy xai^aqov^ mit welchem die Braut sich zur 
Hochzeit des Itammes schmiikt, ta öixaKofÄaxa xiav UyLbiv iaxlv. Apok. 19, 8. 
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gesäuerte Kaoben buk «Bd das zagerichtete Essen dem Könige und 
seinen Dienern vorsezte. Dies alles tat das Weib aas natürlicbem Mit- 
leide mit dem nnglücküchen Könige, nicht aber — wie Then. meint 
— um jeden Argwohn des Betruges ans Sauls Seele zu entfernen; denn 
sie hatte ja den König nicht betrogen. — V. 25. Nachdem Saal mit 
seinen Dienern gegessen hatte, machten sie sich auf den Weg und 
gingen in jfener Nacht noch zurück nach dem etwa 2 deutsche Meilen 
entf^nten Gilboa, wo Tags darauf die Schlacht stattfand und Saul mit 
seinen Söhnen fiel. „Verstokt in seiner Sünde äußert Saul keinen 
Schmerz mehr, keinen Jammer weder über sein, noch seiner Söhne 
und seines Volkes Schicksal; in dumpfer Verzweiflung geht er in sein 
Verderbs hinein. Das ist das furchtbare Ende eines Mannes, den auch 
einst der Geist Gottes ergriffen und zu einem andern Menschen gemacht, 
den er mit Gaben ausgerüstet hatte, ein Führer des Volkes Gottes zu 
sein." 0, v. Gerlach, 

Cap.XXlX. Davids Entfernung aus dem Heere der Philister. 

V. 1 — 5. Während Saul bei der Zauberin zu Endor keinen Trost 
fand, sondern aus dem Munde Samuels nur die Bestätigung seiner Ver- 
werfung vonseiten Gottes und die Ankündigung seines Unterganges 
vernahm, wurde David durch göttliche Fügi^ng aus der Gefahr, wider 
sein eigen Volk streiten zu müssen, errettet. — V. 1. Der Bericht hie- 
von wird durch nähere Angabe der Aufstellung der feindlichen Heere 
eingeleitet. „Die Philister zogen alle ihre Heere zusammen gen Aphek, 
Israel aber lagerte an der Quelle in (bei) Jezreel.^^ Diese Quelle ist der 
heutige Ain Dschalüd (oder A. DschaKtt d. i. Goliathsquelle, warschein- 
lich so genant, weil man den Kampf Goliaths in diese Gegend v^legte), 
eine sehr große Quelle, die am Nordostrande des Gilboa aus einem 
Felsenspalte am Fuß des Gebirges hervorbricht, einen schönen klaren 
Teich von 40— 50 Fuß im Durchmesser bildet und dann in einem Bache 
das Thal hinabfließt (Bob. Pal. HI S. 400). Hiernach ist A^hek, das 
von den gleichnamigen Städten Äsers (Jos. 19, 30. Jud. 1, 31) und Ju- 
da's auf dem Gebirge (Jos. 15, 53) und dem Aphek bei Ebenezer (1 Sam. 
4, 1) zu unterscheiden, nicht weit von Sunem in der Ebene Jezreel zu 
suchen, nach van de Felde's Mem. p. 286 an der Seite des heutigen 
elAfüleh, aber noch nicht näher nachgewiesen. Die Angabe im Onom.< 
juxta Endor Jezraelis, uhi dimicavit Saul ist nur aus der LXX ge- 
flossen, die Ti^a irrig durch iv ^vöcig gedeutet haben. — V. 2 f. Als 
nun die Philisterfürsten (^^i^iQ wie Jos. 13, 3) heranzogen zu Hunderten 
und Tausenden (d. h. geordnet in Zügen nach Hunderten u. T.) und Da- 
vid und seine Männer hinterdrein mit Achis herbeizogen (d. h. mit 
Achis die Nachhut bildend), erklärten sich die (übrigen) Fürsten gegen 
das Mitziehen Davids und SQJner Mannschaft. Dies geschah nicht so- 
fort beim Ausrücken, sondern unterwegs, als man schon weit vorgerükt 
war (vgl. V. 11 u. 30, 1), warscheinlich als die fünf (Jos. 13, 3) Fürsten 
der Philister sich vereinigt hatten. Auf ihre Frage: „was sollen diese 
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Hebräer?" erwiderte Achis; „Ist das nicht David, der Knecht Saals 
des Königs von Israel, der bei mir war schon Tage oder schon Jahre? 
und ich habe an ihm nichts gefunden seit seinem Uebertritte bis aaf 
diesen Tag." nrsii^ü irgend etwas, das ihn verdächtig, seine Treue 
zweifelhaft machen könte. b&3 abfallen und übergehen zu jem., ge- 
wöhnlich mit bfi} (Jer. 37, 13. 38, 19 u. a.) oder i? (Jer! 21, 9. 37, 14. 
1 Chr. 12, 19 f.), hier absolut, weil sich die nähere Bestimmung aus 
dem Contexte ergibt. — V. 4. Aber die Fürsten d. h. nicht die Höflinge 
des Achis, sondern die übrigen 4 Philisterfürsten, zürnten über Achis 
und verlangten: „Weise den Mann zurück, daß er zurükkehre an sei- 
nen Ort, wohin du ihn gesezt hast; daß er nicht mit uns in den Krieg 
binabziehe und uns nicht zum Widersacher flüiü) werde im Kriege, denn 
womit könte er sich seinem Herrn (dem Saul) gefällig erweisen, wenn 
nicht mit den Köpfen dieser Männer?" fc<ftH nonne eig. eine neue Frage 
einführend zur Bejahung der vorhergegangenen Frage. i^?Hb3^a ^'^j in 
den Krieg hinabziehen, wie 26, 10. 30, 24, weil die Schlachten gewöhn- 
lich in den Ebenen geschlagen wurden, in welche die Hebräer von 
ihrem Gebirgslande hinabziehen mußten, ütxn tn^^i<}n jene Männer 
d. h. die philistäischen Krieger, auf welche die Fürsten hinweisen. — 
y . 5. Zur Eechtfertigung ihres Verdachtes erinnern die Fürsten am den 
Gesang, mit welchem die Weiber in Israel Davids Sieg über Goliath 
gefeiert haben 18, 7. 

V. 6 — 11. Nach dieser Erklärung der Fürsten mußte Achis den 
David zurücksenden. V. 6 f. Mit feierlicher Betheuerung — bei Jahve 
dem Gotte Israels schwörend, um David von der Aufrichtigkeit seiner 
Versicherung um so gewisser zu überzeugen — erklärte Achis ihm: 
„Du bist redlich, und gut in meinen Augen (d. h. mir ganz recht) ist 
dein Ausgehen und dein Kommen (d. h. deine Handlungsweise, dein 
Betragen) bei mir im Lager, denn ich habe an dir nichts Böses gefun- 
den; — aber in den Augen der Fürsten bist du- nicht gut (d.h. die 
Fürsten halten dich nicht für redlich, trauen dir nicht). So kehre nun 
um und zieh in Frieden, daß du nichts den Fürsten der Philister Miß- 
fälliges tuest." — V. 8. Um sich teils gegen diesen Verdacht zu recht- 
fertigen, teils auch um die Aufrichtigkeit der Versicherung des Achig 
zu prüfen, antwortete David: „Was habe ich getan und was hast du 
an deinem Knechte gefunden, seitdem ich vor dir gewesen bis auf die- 
sen Tag, daß ich nicht kommen soll und streiten gegen die Feinde meines 
Herrn, des Königs?" Auch diese lezten Worte sind zweideutig, da 
anter dem Könige, den David seinen Herrn nent, sowol Achis als der 
König Saul verstanden werden kann. Achis in seiner Gutmütigkeit be- 
zieht sie arglos auf sich; denn er versichert v. 9 dem David noch stär- 
ker, daß er von seiner Rechtschaffenheit fest überzeugt sei. „Ich weiß, 
daß du gut bist in meinen Augen wie ein Engel Gottes" d. h. ich hege 
die gewisse Ueberzeugung, daß du dich gegen mich so gut wie ein 
Engel betragen hast; aber die Fürsten haben deine Entfernung ver- 
langt. V. 10. „Und nun mache dich morgen früh auf mit den Knechten 
deines Herrn (d. i. Sauls, dessen Untertanen Davids Leute waren), die 
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mit dir gekommen sind, macht euch am Morgen früh auf, wenn es licht 
wird für euch (so daß ihr sehen könt) und ziehet." — V. 11. Dieser 
Weisung gemäß kehrte David am folgenden Morgen zurück ins Land 
der Philister d. h. nach Siklag; in seinem Herzen gewiß sehr froh und 
Gott dafür preisend, daß er ihn aus seiner mißlichen Lage, in die er 
nicht ohne eigene Schuld gerathen war, so gnädig befreit hatte, utneu- 
trum peccatum committendum h. e. nee fides Achischo debita fran- 
genda, nee eontra Israelem pugnandum esset. Seb. Sehmidt 

Cap.XXX. David rächet die Plünderung und Einäscherung 

Siklags an den Amalekitern. 

V. 1 — 10. Während Davids Abwesenheit hatten die Amalekiter 
einen Ejinfall in das Südland gemacCt, Siklag geschlagen und nieder- 
gebrant und die vorgefundenen Weiber und Kinder gefangen weggeführt, 
worüber nicht nur David und seine Männer bei ihrer Rükkehr am drit- 
ten Tage in tiefe Trauer versezt wurden, sondern David auch in sehr 
große Bedrängnis gerieth, indem das Volk ihn steinigen wolte, aber 
sich in dem Herrn seinem Gotte stärkte v. 1 — 6. — Die Vv. 1 — 4 bilden 
eine durch mehrere eingeschobeneZustandssätze erweiterte Periode. Der 
Nachsatz zu fc<aa ^r}^^ (v. 1) folgt erst mit ^I'J «tö-ai (v. 4), schließt sich 
aber formell an das ^17 fc<s;i (v. 3) an, mit welchem der v. 1 angefangene 
Vordersatz in veränderter Form wieder aufgenommen ist. „Es geschah, 
als David und seine Männer nach Siklag kamen ... die Amalekiter aber 
waren eingefallen . . . und hatten die Weiber . . . weggeführt . . und 
waren ihres Wegs gezogen, und es kamen David und seine Männer in 
die Stadt (für: als nun D. u. s. M. in d. Stadt kamen), und siehe sie 
war verbrant ... da erhoben David und das Volk bei ihm ihre Stimme.*' 
— „Am dritten Tage" nach der Entlassung Davids von Achis, nicht: 
nach Davids Auszuge aus Siklag. Denn da David jedenfalls mit Achis 
über Gath hinausgezogen war und erst zurückgesandt wurde, als die 
sämtlichen Philisterfürsten ihre Heere vereinigt hatten (29, 2 ff.), so 
muß er länger als 2 bis 272 Tage von Siklag entfernt gewesen sein. 
Dies wird durch v. 11 ff. außer Zweifel gesezt, indem hienach die Ama- 
lekiter bereits 3 Tage, bevor David ihnen nachsezte, mit ihrer Beute 
davongezogen waren, also Siklag 3 Tage vor Davids Eükkehr 'ge- 
schlagen und angezündet hatten. Diese Feinde hatten also die Ab- 
wesenheit Davids und seiner Streiter benuzt, um sich für Davids Ein- 
fälle und Plünderungen 27, 8 zu rächen. Von den weggeführten sind 
in V. 2 nur „die Weiber" ausdrücklich genant, obwol die weibliche 
Einwohnerschaft mit sämtlichen Kindern weggeführt war, wie aus dem 
Zusätze; „klein und groß" (v. 3. 6) erhellt. Die LXX haben daher dem 
Sinne nach richtig xal Jtdvxa vor sna *i«3k eingeschoben. „Getödtet 
hatten sie niemand, aber (sondern nur) weggeführt." an? Gefangene 
wegtreiben, wie Jes. 20, 4. Unter den Weggeführten waren auch die 
beiden Frauen Davids, Ahinoara und Abigail, vgl. 25, 42 f. 27,3. — V. 6. 
Dadurch gerieth David in große Bedrängnis ("iäj wie Jud. 2, 15 u. ö.); 
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denn das Volk gedachte (ri»» sprachen in ihrem Herzen) ihn zu steinigen, 
weil es die Schuld dieses Unglücks in seinem Anschlüsse an Achis 
sachte, womit wol viele seiner Anhänger von Anfang an unzufrieden 
sein mochten. „Denn die Seele des ganzen Volks (d. h. das ganze Volk 
in seiner Seele) war erbittert wegen seiner Söhne und Töchter", die in 
die Sklaverei abgeführt waren. „Aber David stärkte sich in dem Herrn 
seinem Gotte", d. h. suchte Trost und Stärkung im Gebete und gläu- 
bigen Vertrauen auf den Herrn. V. 7 ff. Diese Stärkung zeigte er in 
dem Entschlüsse, die Feinde zu verfolgen und ihre Beute ihnen abzu- 
jagen. Zu dem Ende ließ er durch den Hohenpriester Ebjathar das 
Ephod herbeiholen (vgl. 23, 9) und fragte mittelst des ürim den Herrn: 
„Soll ich dieser Schar nachjagen? Werd ich sie erreichen?" Diese 
Fragen wurden ihm bejaht init der hinzugefügten Verheißung: „und 
retten wirst du.^^ So zog denn David mit seinen 600 Mäfltfiem den 
Feinden nach bis an den Bach Besor, wo die übrigen d. h. 200 Mann 
stehen (zurück) blieben. Das in der Form eines Umstandssatzes ange- 
reihte *rTO? ta^'inisn'] ist sachlich mit dem Folgenden zu verbinden: Wäh- 
rend die übrigen zurückblieben, verfolgte David mit 400 Mann die 
Feinde weiter. Mit D-^^nnian hat der Erzähler der Sache etwas vorge- 
griffen und hält es daher für nötig in v. 10^ diesen Ausdruck nlher zu 
bestimmen. Den Text mit Then, zu ändern verbietet der Umstand, daß 
alle alten Uebersetzer so gelesen und den Ausdruck durch Umschrei- 
bungen deutlich zu machen gesucht haben. Diese 200 Mann waren 
nämlich zu ermüdet (*i5ö nur hier u. v. 21, im Syr. müde, matt sein), 
nm den Bach überschreiten und noch weiter mitziehen zu können. Da 
Siklag bei Davids Bükkehr niedergebrant war, so fanden sie natürlich 
auch keine Lebensmittel dort vor, und mußten, ohne sich mit dem nö- 
tigen Proviante versorgen zu können, sich zur Verfolgung der Feinde 
auf den Weg machen. Der Bach Besor wird für den Wady Sheriah 
gehalten, der unterhalb Askalon ins Meer mündet, vgl. v. Raumer 
Pal. S. 52. 

V. ll-*-20. Auf dem weiteren Zuge fanden sie einen Aegypter ver- 
schmachtet auf dem Felde liegen, und brachten denselben zu David, 
gaben ihm Speise und Trank, nämlich ii^is'n nbfi einen Schnitt Feigen- 
kuchen (vgl. 25, 18) und 2 Q'ipsat Bosinenkuchen zu essen, worauf sein 
Lebensgeist zurükkehrte (d.h. er wieder zu sich kam), da er 3 Tage 
und 3 Nächte lang weder Brot noch Wasser genossen hatte. — V. 13. 
Von David über seine Herkunft befragt (nijK ^h wem d. h. welchem 
Volke oder Volksstamme gehörst du an?), sagte der Jüngling, daß er 
ein Aegypter sei und Knecht eines Amalekiters, den sein Herr zurück- 
gelassen, als er vor drei Tagen (ntöir wr\ heute drei sc. Tage) krank 
geworden sei, und erzählte weiter v. 14: „Wir sind eingefallen in den 
Süden der Crethiter und in das was Juda gehört und in den Süden 
Calebs und habeu Siklag mit Feuer verbrant." *^V^^ identisch mit 
^T!^'^ Ez. 25, 16 u. Zeph. 2, 5 bezeichnet die im Südwesten von Canaan 
wohnenden Stämme der Philister und wird von Ezech. n. Zeph. als 
synonym mit ts*«!^^^^ gebraucht. Der Ursprung dieses Namens liegt im 
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Dunkeln, 4a ftr die zor Zeit herschendeQerJeitang desselben yon Ereia 
zureichende Gründe fehlen, vgl. Stark Gaza S. 66 u. 99 ff. trivi'-^h ^xb» 
der Negeb welcher Juda gehört ist der östliche Teil des Negeb. Ein 
Teil desselben gehörte dem Geschlechte Calebs und hieß Negeb Calebs, 
vgl. 25, 3. — y. 15 f. Darauf führte dieser Aegypter David auf sein 
Verlangen, als derselbe geschworen hatte ihn weder zu tödten noch an 
seinen Herrn auszuliefern, hinab zu der feindlichen Schar, welche aus- 
gebreitet War über das ganze Land, essend, trinkend und feiernd ob 
all der großen Beute, die sie aus dem Lande der Philister und Juda's 
geholt hatten. Y. 17. In ihrer Sicherheit sie überrumpelnd schlug Da- 
vid sie von der Abenddämmerung bis zum Abende am folgenden Tage, 
so daß niemand entkam außer 400 jungen Männern, die auf Camelen 
entflohen. P)ifia bed. auch hier Abenddämmerung, nicht Morgendämme- 
rung, we^he Bedeutung nicht einmal Hi. 7, 4 feststeht. Die Form 
tan'^n» scheint eine Adverbialbildung zu sein wie tasn*!. — y, ^8 f. Durch 
diesen Sieg rettete David alles was die Amalekiter weggenommen hat- 
ten, seine beiden Frauen und alle Kinder groß und klein, auch die 
mitgenommene Beute, so daß nichts vermißt wurde. — V. 20 ist dunkel. 
„Und David nahm alle Schaue und die Binder, sie trieben sie vor jenem 
Vieh lier und sprachen: dies ist die Beute Davids.'' Um dieser wört- 
lichen Uebersetzung der Worte einen Sinn abzugewinnen muß man mit 
Kimchi d. V. unter den Schafen und Bindern die den Amalekitern ge- 
hörenden und ihnen als Beute abgenommenen Herden verstehen und 
unter K!inn nji^an das dem David und seinen Leuten gehörige Vieh, 
welches die Amalekiter weggetrieben und die Israeliten ihnen nun wie- 
der entrissen hatten, so daß David die erbeuteten Schafe und Rinder 
der Amalekiter vor dem übrigen Yiehe, welches die Israeliten zurück- 
gewonnen hatten, hertreiben ließ, wobei die Treiber ausriefen: dies 
(die Schafe und Binder) i^t Davids Beute. Zwar ist im Vorhergehen- 
den von einer Beute, welche David den Amalekitern außer dem, was 
sie den Israeliten geraubt hatten, abgenommen, nicht die Bede. Allein 
daß David wirklich solche Beute gemacht hatte, das erhellt unzweifel- 
haft ans V. 26 — 31, wonach er an verschiedene Ortschaften Juda's Teile 
von der Beute der Feinde Jahve's sandte. Will man sich zu dieser 
Auffassung nicht verstehen, so bleibt nichts anderes übrig, als mjLt der 
Vulff. "^afi^ in 'i'^JB^ zu ändern und den mittleren Satz so zu fassen: sitd 
trieben (man trieb) vor ihm jenes Vieh her (nämlich äie vorhergenanten 
Schafe und Binder), wie Luth. nach der Vulg. übersezt hat. Aber auch 
in diesem Falle wird man unter den Schafen und ]ßindern wol nur den 
Amalekitern gehöriges und ihnen als Beute abgenommenes Vieh ver- 
stehen können. 

y. 21 — 31. Als David auf dem Bückwege zu den 200 Mann kam, 
die man am Bache Besor zurückgelassen hatte (03*^1291*^ man ließ sie 
sitzen, bleiben), gingen diese ihm und seinen Kriegern entgegen und 
wurden von David freundlich begrüßt (DiW^ bKi)ü wie 25, 5. Jud. 18, 15). 
— y. 22. Da antworteten allerlei böse und nichtswijürdige Leute von 
den mit D^vid in den Streit gezogenen Männern: ,yDarum d^ die nicht 
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mit I11I6 (^99? «nt XBdr^ dem Wortführer) gesogen sind , so werden wir 
ihnen nicht geben von der Beute, die wir entrissen haben; sondern 
jeder sein Weib and seine Kinder, die mögen sie fortführen und 
gehen/' — Y. 23 f. Dieser lieblosen und neidischen Bede trat David 
entgegen mit den Worten: „Tut nicht also, meine Brüder, bei dem 
(r\^ not. acciis. nicht praepos,, s. Ew. §.329^, eig. in Betreff dessen) 
was Jahve uns getan hat, nnd er hat uns behütet (da er uns behütet 
hat) und diese Schar., die über uns gekommen war^ in unsere Hand ge- 
geben." Und wer wird auf euch hören in Betreff dieses Wortes? „Son- 
dern C^^} nach der in der Frage liegenden Negation) wie der Teil des 
in den Streit Gezogenen, so sei der Teil des bei den Geräthen Gebliebe- 
nen-, zusammen sollen sie teilen." "i^ifi ist Schreibfehler für Ti^^* — 
Y. 25. So geschah es von dem Tage an jond hinfort, und er (David) 
machte es (diese Bestimmung über die Beute) zum Gesetz und Recht 
für Israel bis diesen Tag. — Y. 26 — 31. Nach Siklag zurückgekehrt 
sandte David von der Beute Teile an die Aeltesten Juda's, an seine 
Freunde, mit den Worten: „Siehe da habt ihr einen Segen von der 
Beute der Feinde Jahve's" (dir wir den Feinden Jahve's abgenommen), 
und zwar nach v. 31 in alle Ortschaften, wo David mit seinen Männern 
gewandelt hatte d. h. wo er während seiner Flucht vor Saul umherge- 
zogen und ohne Zweifel unterstüzt worden war. Die Sendung dieser 
Gaben konte nur dazu beitragen, die Aeltesten dieser Städte ihm ge<- 
neigt zu machen und seine Anerkennung als König nach dem unmittel- 
bar hernach erfolgten Tode Sauls zu fördern. Einzelne dieser Ort- 
schaften mochten auch von den Amalekitem geplündert worden sein, 
da diese ja auch in den Negeb Juda's eingefallen waren (v. 14). Diese 
Städte waren: Bethel d. i. nicht das oft genante Bethel, das heutige 
Beitin, im Stamme Benjamin, sondern ^K-n^^a ist verkürzte Form für 
i^^^ 1 Chr. 4, 30 oder i>^^^ im Stamme Simeon (Jos. 19, 4), welches 
Knohel für Elusa oder el Khalasa hält, s. zu Jos. 15^ 30. (Die Les^trt 
Baid-CQVQ in der LXX ist eine wertlose Coi^ectur). Ramot Negeh die 
„Südhöhen" hält WetzsL zu Delitzsch' Genes. S. 590 d. 4. A. für ßa- 
mai' Negeb Jos. 19, 8 d.i. der hohe Berg Makrdh 8 Stunden aüdlich 
von Seetzen's kudes und die benachbarten Berge, mit der Ortschaft 
Bdlat'Beer Jos. 19, 8 oder Bdl 1 Chr. 4, 33, an die aucji hier vor- 
zugsweise zu denken sei. Jattir in der Buine ÄUir auf dem südlichen 
Teile des Gebirges Juda erhalten, s. zu Jos. 15, 48. Aroer iyt^'^) er- 
halten in Buinen von Grundmauern aus ungeheuren Steinen im Wady 
Arara ()hLp^) mit vielen Gruben für Wasser, ohngefähr 3 Stttnde9 

OSO. von Bersaba und 4 deutsche Meilen südlich von Hebron, vgl. 
Roh. Pal. HI S. 180 u. van de Velde Mem. p. 288. Siphmot (nin^to oder 
n'HÄtö nach mehrern Codd.) ist ganz unbekant, vielleicht in *»»fi^»5 
1 Chr. 27, 27 noch erwähnt, aber natürlich nicht — wie Then. wähnt 
— mit Sepham im NO. des galiläischen Meeres Num. 34, 10 f. zu 
identifiziren. Estemoa erhalten in dem Dorfe Semua mit alten Buinen 
auf dem südwestlichen Teile des Gebirges Juda, s. zu Jos. 15, 50. Racal 
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nirgends weiter erwähnt und ganz onbekant. Die LXX haben statt 
dessen 5 verschiedene Namen and in lezter Stelle Carmel, in welches 
ITien. Racal verbessern will. Schwerlich mit Fug und Recht, da die 
LXX auch das philistäische Gath aufführen, das gewiß nicht hieher 
gehört, und in v. 30 ganz andere, zum Teil entschieden falsche Namen 
haben. Daher auch WeUh. diesen Zusätzen der LXX jede kritische 
Bedeutung abspricht. Die Städte der Jerachmeliter und Keniter lagen 
im Negeb Juda's (27, 10), sind aber ihren Namen nach unbekant. 
V. 30. Horma im Negeb (Jos. 15, 30) ist Sephat, aber nicht das heu- 
tige Zepaia am Westabhange des i?aMmaplateaus, sondern warschein- 
lieh in der Nähe von Kades zu suchen, s. zu Jos. 12, 14. — Cor-Aschan 
warscheinlich einerlei mit Aschan in der Sephela auf der Grenze des 
Negeb, noch nicht aufgefunden, s. zu Jos. 15, 42. Athach (7)ri9 nur 
hier erwähnt und ganz unbekant; nach Then. vielleicht aus "in^ im 
Stamme Simeon (Jos. 19, 7. 15, 43) verschrieben (?). Hebron jezt el 
Khulil, die Stadt Abrahams, s. zu Jos. 10, 3 u. Gen. 23, 17. 

Cap.XXXI. Sauls und seiner Söhne Tod und Begräbnis. 

Das Ende des unglücklichen Königs entsprach seinem Leben von 
dem Tage seiner Verwerfung als König an. Als er die Schlacht ver- 
loren, seine drei Söhne an seiner Seite gefallen und die feindlichen 
Bogenschützen auf sich eindringen sah, machte er, ohne Kene und 
Buße, in der Verzweiflung seinem Leben durch Selbstmord ein Ende, 
um der Schande zu entgehen, von den Feinden durchbohrt und miß- 
handelt zu werden (v. 1 — 7), erreichte aber diese Absicht nicht, indem 
am folgenden Tage die Feinde seinen und seiner Söhne Leichname 
fanden, plünderten, verstümmelten und beschimpften (v. 8—10). Doch 
solte der König Israels nicht in völliger Schmach untergehen. Die 
Bürger von Jabes waren der Eettung eingedenk, die Saul nach seiner 
Wahl zum Könige ihrer Stadt gebracht hatte, und erwiesen dem Tod- 
ten ihre Dankbarkeit, indem sie seinen und seiner Söhne Leichname 
ehrenvoll bestatteten (v. 11—13). — Zu diesem Cap. liefert 1 Chr. lO 
eine Parallele, die bis auf geringe, meist sprachliche Abweichungen 
wörtlich mit unserer Relation übereinstimt und nur am Schlüsse v. 13 
u. 14 noch einen paränetischen Zusatz hat. 

V. 1 — 7. In V. 1 wird der Bericht von dem Kriege der Philister 
mit Israel, dessen Anfang c. 28, 1. 4 ff. u. 29, 1 erwähnt ist, in einem 
Umstandssätze wieder aufgenommen, und daran der Verlauf und Aus- 
gang desselben für Israel und besonders für Saul angereiht. In 1 Chr. 
10, 1, wo vorher von diesem Kriege noch nicht die Rede war, ist da- 
her das Particip ta-^anba ist das Perfectum umgesezt. Im Deutschen 
müssen wir den Umstandssatz so ausdrücken: Als nun die Philister 
gegen Israel stritten, da flohen die Männer Israels vor den Philistern, 
und es fielen Erschlagene auf dem Gebirge Gilboa (vgl. 28^ 4). Die 
Hauptschlacht fand in der Ebene Jezreel statt. Als aber die Israeliten 
weichen mußten, flüchteten sie auf das Gebirge Gilboa, und wurden 
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dorthin verfolgt und daselbst geschlagen. — V. 2— 4. Die Philister 
sezten Sani nach, schlagen d. h. tödteten seine drei Söhne (s. zu 14, 49) 
und stritten heftig gegen Saul. Als die Bogenschützen (rii^)^a d^^3m ist 
erläuternde Apposition zu D^^itth) ihn trafen d. h. erreichten, erschrak 
er sehr vor denselben (inj von V«n oder iin) i und forderte seinen 
Waffenträger auf, ihn mit dem Schwerte zu durchbohren, „damit nicht 
diese Unbeschnittenen kommen und mich durchbohren und mir ;nit- 
spielen" d. h. durch Mißhandlung ihren Mut an mir kühlen, i^^nn wie 
Jud. 19, 25. Num. 22, 29. Da aber der Waffenträger dies nicht tun 
wolte, weil er sich sehr fürchtete, indem er vermutlich für das Leben 
des Königs verantwortlich war, so gab sich Saul selbst mit seinem 
Schwerte den Tod, worauf der Waffenträger auch in sein Schwert fiel 
und mit seinem Könige starb, so daß an jenem Tage Saul und seine 
drei Söhne und sein Waffenträger zugleich starben; auch i'^toj^-te, wo- 
für in der Chron. wa-te, „seine ganze Familie" steht, d. h. nicht alle 
seine mit ihm in den Kampf gezogenen Kriegsleute, sondern die ganze 
Dienerschaft des Königs oder alle Glieder seines Hauses sc, die an der 
Schlacht teilgenommen; wozu weder Abner noch sein Sohn Isboseth 
gehörten, denn dieser war nicht mit in der Schlacht und jener gehörte, 
obwol Sauls Vetter und Feldhauptmann (s. 14, 50 f.), doch nicht zu dem 
Hause oder der Dienerschaft Sauls. — V. 7. Als nun die Männer Isra- 
els auf den dem Thale (Jezreel) und dem Jordan gegenüberliegenden 
Seiten sahen, daß die Israeliten (die isr. Truppen) geflohen und Saul 
und seine Söhne todt waren, flüchteten sie aus den Städten, worauf 
die Philister dieselben in Besitz nahmen. ^3^ bezeichnet hier die dem 
Kampfplatze im Thale Jezreel, wo der Berichterstatter seinen Stand- 
punkt genommen, gegenüberliegende Seite (vgl. 14, 40), so daß *ia?, 
P^?0 diö ini Westen des Thaies Jezreel und Tü^^n •la? die im Westen des 
Jordan d. i. zwischen dem Gilboa und dem Jordan liegende Landschaft 
ist. Diese Gegenden d. i. das ganze Land rings um das Thal Jezreel 
herum nahmen die Philister in Besitz, so daß mit dem Falle Sauls der , 
ganze nördliche Teil des Landes Israel oder das ganze Land mit Aus- 
nahme von Peräa und dem Stammlande Juda in ihre Gewalt gerieth. 



1) Dagegen haben die LXX: xal itQavficntffccy f.is toc tmoxcydQia sie ver- 
wundeten ihn in den Unterleib, die Gegend unter dem Brustknorpel und unter der 
Herzgrube, Vulg.: vulneratus est vehementer a sagittariis^ in 1 Chr. 10,3 hinge- 
gen :-xck^ BnovBOBv dno tcjy toicjy^ Vulg.: et vulneraverunt jaculis. Diese Ueber- 
setzer haben also bn*^ von bin = flbn abgeleitet und die übrigen Worte dann frei 

wiedergegeben. Aber dieser Deutung steht schon das lb(t) sehr^ heftig y entgegen, 

ganz abgesehen davon , daß für }fyn oder nbn die Bed. verwunden unerweislich ist. 

Wäre Saul so schwer verwundet worden, daß er, wie Then. meint, zur Selbsttödtung 
unfähig seinen Waffenträger um den Tod gebeten hätte, so würde er, als dieser 
seine Bitte nicht erfülte, auch nicht die Kraft gehabt haben, sich mit dem Schwerte 
selbst zu durchbohren. Gegen die Gonjectur von Then.^ daß nach den LXX im 
hebr. Texte o'^^San b« bn*ii „er wurde in die Gallengegend verwundet" zu lesen 

sei, spricht außerdem noch der umstand, daß vnoxoydQta nicht die Galle oder 
Gallengegend, sondern das was unter dem x^ydqog Brustknorpel ist, den Unterleib 
mit den Eingeweiden bezeichnet. 
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Y. 8— 10. Am nftchsten Tage nach der Schlacht fanden die Phi- 
lister beim Plündern der Erschlagenen Saal und seine drei Söhne aaf 
dem Oüboa liegen, hieben ihnen die Köpfe ab, plünderten ihre Waffen, 
sandten dieselben (Köpfe und Waffen) als Siegstrophäen in das Land 
der Philister ringsum d. h. in den Städten und Ortschaften ihres Lan- 
des umher, um die frohe Botschaft zu verkünden in ihren Götzentempeln 
(wofür der Chronist on'^a^y die Götzen selber nent) und dem Volke, und 
legten dann ihre (Sauls und seiner Söhne) Waffen in die Astharten- 
häuser; die Leichname aber schlugen sie an der Stadtmauer von Beth- 
sean d. i. Beisan im Jordanthale (s. zu Jos. 17, 11) an. ü'^axsi-n*)^ und 
ni'nn^?"n'»a sind einheitlich verbundene Worte, bei welchen das erste 
Wort indeclinabel, und der Plural blos am zweiten Worte ausgedrükt 
ist: Götzenhäuser, Asthartenhäuser, wie nisfcj-n'ia, s. zu Ex. 6, 14. 
lieber die Aslharien s. zu Jud. 2, 13. — Daß die Philister auch die 
Leichen der Söhne Sauls durch Abhauen der Köpfe verstümmelten und 
plünderten, ist zwar v. 9 f. nicht ausdrücklich angegeben, sondern da 
nur *i^&^^ und i*^^^ sein d. i. Sauls Kopf und seine Waffen genant, aber 
aus V. 12y wonach die Jabesiten nicht blos Sauls Leiche, sondern auch 
die Leichname seiner Söhne von der Mauer von Bethsean abnahmen, 
erhellt deutlich, daß die Philister die Leichname der Söhne Sauls eben 
so wie den Leichnam Sauls behandelt hatten. Der Erzähler spricht be- 
stimt nur von der Mißhandlung des getödteten Saul, weil er nur dessen 
Lebensende ins Auge gefaßt hatte. Zu in^tb";! ist das Object itö»H und 
y^\si aus dem Vorhergehenden in Gedanken zu snppliren. n^iä und 
r»^ia V. 10 u. 12 sind die Leichname ohne die von ihnen getrenten Köpfe. 
Daß die Philister diese an die Stadtmauer von Bethsean annagelten, 
sezt die Einnahme dieser Stadt voraus, woraus sich ergibt, daß sie 
das Land bis an den Jordan occupirt hatten. — Das bestimte '^^^ 
ninniö» hat der Chronist in Q«TD% '^''9 „ihre Göttertempel" geändert 
oder verdeutlicht, ohne den Sinn zu alteriren, da die Astharten als 
Hauptgötter statt der Götzen überhaupt genant sind. Außerdem hat 
der Chronist das Anschlagen der Leichname an die Mauer von Bethsean 
weggelassen und dafür erwähnt: „Seinen Schädel schlugen sie an im 
Tempel des Dagon^^, was in unserer Relation übergangen ist. Daraus 
sehen wir, wie beide Erzähler sich auf die Erwähnung nur der Hau.pt> 
momente, die ihnen am wichtigsten schienen, beschränkt haben, vgl. 
Bertheau zu 1 Chr. 10, 10. 

V. 11 — 13. Als die Bewohner von Jabes in Gilead dies erfuhren, 
machten sich alle tapfem Männer dieser Stadt auf nach Bethsean, nah- 
men die Leichname Sauls und seiner Söhne von der Mauer ab, brach- 
ten sie nach Jabes und verbranten sie daselbst. „Ihre Gebeine aber 
begruben sie unter der Tamariske zu Jabes und fasteten sieben Tage^% 
um den König, ihren einstigen Better (s. c. 11) zu betrauern. In der 
Chron. v. 11 u. 12 sind diese Angaben sehr abgekürzt, indem nicht nur 
die Zeitbestimmung: „sie gingen die ganze Nacht^' als für die Haupt- 
sache unwesentlich weggelassen ist, sondern auch das Abnehmen der 
Leichname von der Stadtmauer, weil das Anschlagen derselben daran 
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früher übergangen war, und das Verbrennen der Leichen. Der Grund 
für diese lezte Weglassang ist aber nicht darin zu suchen, daß der 
Chronist das Verbrennen für einen Schimpf gehalten nach Lev. 20, 14. 
21, 9, sondern weil er das Verbrennen der Leichen mit dem Bestatten 
der Gebeine nicht in Einklang zu bringen wußte. In Israel war es nicht 
Sitte, die Leichen zu verbrennen, was nur bei den schwersten Ver- 
brechern geschehen solte (s. zu Lev. 20, 14), sondern in die Erde zu 
begraben. Hienach hat schon der Chald. C)*3to von dem Verbrennen von 
Spezereien, gedeutet, das bei einigen Königen Juda's als eine beson- 
dere Ehrenbezeugung bei der Bestattung erwähnt wird 2 Chr. 16, 14. 
21, 19. Jer. 34, 5. Aber dies wird durch nfi'niü ib C|*iiü ihm einen Brand 
machen ausgedrükt, wogegen hier d^m C]*nb steht. Das Verbrennen 
der Leichen im vorliegenden Falle hat seinen Grund in den besonderen 
Umständen, teils wol darin daß die Leichen durch Abhauen der Köpfe 
verstümmelt waren, also eine ordentliche Bestattung der Todten nicht 
mehr möglich war, teils vielleicht auch in der Besorgnis, daß die Phi- 
lister, falls sie ihren Sieg weiter verfolgen und nach Jabe^ kommen 
möchten, die Leichname noch mehr beschimpfen könten. Dasselbe war 
auch kein völliges Verbrennen zu Asche, sondern nur ein Verbrennen 
der Haut und des Fleisches, wobei die Knochen unverbrant blieben, 
die dann in die Erde unter eio^m schattigen Baume begraben wurden. 
Für iiöKJj nntn „unter der (bekanten) Tamariske" steht in 1 Chr. 10, 11 
nbxn nnn d. i. unter dem starken Baume. Später ließ David sie von 
dort holen und im Erbbegräbnisse Sauls zu Sela im Lande Benjamin 
bestatten 2 Sam. 21, 11 ff. Das 7tägige Fasten der Jabesiten war Zei- 
chen der öffentlichen und allgemeinen Trauer dieser Stadt über den 
Tod des Königs, der sie einst vor der schimpflichsten Knechtschaft er- 
rettet hatte. 

In dem schmachvollen Untergange Sauls offenbarte sich das ge- 
rechte Gericht Gottes für seine Verstockung. Die Liebe aber, welche 
die Bürger von Jabes den Leichnamen Sauls und seiner Söhne erwiesen, 
galt nicht dem von Gott verworfenen, sondern dem mit dem Geiste 
Jahve's gesalbten Könige, und war eine tatsächliche Verurteilung, nicht 
des göttlichen Gerichts dem Saul verfallen war, sondern der Grausam- 
keit der Feinde Israels und seines Gesalbten. Denn hatte Saul auch 
fast beständig Krieg mit den Philistern geführt, so ist doch nicht be- 
kant, daß er bei einem seiner Siege jemals sich Grausamkeiten gegen 
die überwundenen und getödteten Feinde hatte zu Schulden kommen 
lassen, welche diese Rache der Unbeschnittenen an seiner Leiche recht- 
fertigen könten. 









J V 



Das zweite Buch Samuels. 



Dieses Bach enthält die Geschichte des Eönigtnmes Davids nach 
den Hauptmomenten seiner Entwicklung: 1. den Anfang der Herschaft 
Davids als König von Juda zu Hehron, während die übrigen Stämme 
Israels noch dem Hause Sauls anhingen (c. 1 — 4); 2. seine Erhebung 
zum Könige über ganz Israel und die siegreiche Entfaltung seiner Her- 
scbaft (c. 5 — 9); 3. die Zeit der Erniedrigung seines Königtumes in- 
folge seines Ehebruches (c. 10—20); 4. den Abschluß seiner Begierung 
(c. 21 — 24). — Parallelen und Ergänzungen zu diesem, Davids König- 
tum mehr nach seiner Bedeutung für die Entwicklung des alttestament- 
liehen Gottesreiches darlegenden, Berichte liefert das 1. Buch der Chro- 
nik in c. 11 — 29, wo namentlich Davids Wirken sowol für die Hebung 
und Ordnung des öffentlichen Gottesdienstes als für die Organisation 
und Befestigung des Beiches und seiner Verwaltung ausführlich be- 
schrieben ist. 

I. David König über Juda und Isboseth König über 

Israel. Cap.I — IV. 

Als David zu Siklag die Kunde von der Niederlage Israels und dem 
Tode Sauls erhielt, trauerte er tief und aufrichtig um den gefallenen 
König und seinen edlen Sohn Jonathan (c. 1). Darauf kehrte er mit 
göttlicher Zustimmung ins Land Juda zurück nach Hebron und wurde 
hier von den Aeltesten Juda's zum Könige über Juda gesalbt, während 
Abner, der Vetter und Feldhauptmann Sauls, den einzigen übrig ge- 
bliebenen Sohn des gefallenen Königs, Isboseth, in Mahanajim zxma 
Könige über die anderen Stämme Israels sezte (c. 2, 1 — 11). Dadurch 
kam es zum Bürgerkriege. Abner zog mit der Kriegsmannschaft Isbo- 
seths nach Gibeon wider David, wurde aber von dessen Feldherrn Joab 
geschlagen und bis Mahanajim verfolgt, wobei Abner den ihm hitzig 
nachsetzenden Asahel, Joabs Bruder, tödtete (2, 12 — 32). Doch dauerte 
der Streit zwischen dem Hause Davids und dem Hause Sauls nocb 
länger fort, aber so daß jenes zu- und dieses abnahm, bis endlicb 
Abner sich mit Isboseth entzweite und die demselben anhangenden 
Stämme zur Anerkennung Davids als König über das ganze Israel be- 
redete, und nach der mit David darüber gepflogenen Unterhandlung 
auf dem Bückwege von Hebron von Joab meuchlings ermordet wurde, 
worüber David seinen Abscheu nicht nur durch eine solenne Trauer 
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tim Abner, sondern auch dnrch Verfluchung der Freveltat Joabs öffent- 
lich kundtat (c. 3). Kurze Zeit nachher ward auch Isboseth in seinem 
Hause von zwei Benjaminiten meuchlings ermordet, aber auch dieser 
Mord von David an den Mördern mit dem Tode bestraft und das ihm 
überbrachte Haupt Isboseths im Begräbnisse Abners zu Hebron bestat- 
tet (c. 4). — So wurde dem Bürgerkriege und der drohenden Spaltung 
des Kelches ein Ende gemacht, indem ohne Davids Zutun, vielmehr 
wider seinen Willen, sowol Abner, der Urheber dieser Spaltung, als 
auch der von ihm zum Könige erhobene Isboseth durch verbrecherische 
Hände fielen und den Lohn ihrer Auflehnung wider Gottes Ordnung 
empfingen. David selbst hatte in der langen Leidensschule unter Saul 
gelernt, seine Hoffnung ganz auf den Herrn seinen Gott zu setzen, und 
tat daher auch nach dem Tode Sauls keinen Schritt, um das von Gott 
ihm verheißene Königtum eigenmächtig an sich zu reißen und seine 
Nebenbuhler durch Verbrechen aus dem Wege zu räumen. 

Cap. I. Davids Verhalten bei der Kunde vom Tode Sauls. 
Sein Klagelied auf Saul und Jonathan. 

Die Botschaft von der Niederlage Israels und dem Tode Sauls in 
der Schlacht gegen die Philister erhielt David durch einen Amalekiter, 
der sich der Tödtung Sauls rühmte und David die Krone und Arm- 
spange des gefallenen Königs überbrachte, aber für die angebliche 
Tödtung des Gesalbten Gottes von David mit dem Tode bestraft wurde 
(v. 1 — 16), worauf David in einem Klageliede den Tod Sauls und Jona- 
thans betrauerte (v. 17 — 27). — Diese Erzählung schließt sich eng an 
die lezten Capp. des ersten Buches Samuels an. 

V. 1 - 16. Die Aufnahme der Botschaft vom Tode Sauls durch 
David. V. 1-— 4. Nach dem Tode Sauls und nach Davids Rükkehr vom 
Feldzuge gegen die Amalekiter nach Siklag kam am dritten Tage ein 
Mann mit zerrissenem Gewände und das Haupt mit Erde bestreut (zum 
Zeichen tiefer Trauer s. zu 1,4, 12), zu David und meldete ihm die 
Flucht und Niederlage des israelitischen Heeres und den Tod Sauls und 
Jonathans. V. 1 läßt sich auf den Inhalt gesehen als Vordersatz zu 
v. 2 betrachten, obgleich er formell in sich abgerundet ist und aiö^i 
den Nachsatz zu ^'^';3 bildet: „Es geschah nach dem Tode Sauls . . Da- 
vid aber war vom Schlagen der Amalekiter zurückgekehrt (1 Sam. 30, 
1—26), da blieb David zu Siklag zwei Tage. Und es geschah «tot drit- 
ten Tage. . . Beide Zeitbestimmungen beziehen sich auf den Ta^ der 
Rükkehr Davids nach Siklag von der Verfolgung und Besiegung der 
Amalekiter. Ob die Schlacht am Gilboa, in welcher Saul fiel, vor oder 
nach Davids Rükkehr erfolgte, läßt sich nicht bestimmen. Aus der 
Zusammenstellung beider Ereignisse in v. 1 ergibt sich nur ihre ohn- 
gefähre Gleichzeitigkeit. „Der Mann kam von dem Heere von bei 
Saul", scheint sich also während der Schlacht in der Nähe Sauls auf- 
gehalten zu haben. V. 4. Die Frage Davids ^^fi ^7}"^ j^wie ist die 
Sache geschehen" (zugegangen)? bezieht sich auf die Angabe des Boten, 

Keil, propket.Getekiekisbücher II, 2. Aafl. 15 
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daß er auf dem Heere Israels entronnen sei. In der Antwort dient '^^k 
wie sonst "^^ blos zur Einführung der Bede, wie unser nämlich, vgl. 
Erv. §. 338 ''. „Geflohen ist das Volk aus dem Streite, und nicht nur 
viele sind gefallen vom Volke, sondern auch Saul und Jonathan sein 
Sohn sind todt." Da"! — Da"! nicht nur, sondern auch. — V. 5 ff. Auf 
Davids weitere Frage, wie er das Leztere erfahren habe, antwortete 
der Jüngling v. 6 — 10: „Von ohngefähr gerieth ich («"^pja =r. nSjjs) aufs 
Gebirge Gilboa und sah Saul gelehnt auf seinen Speer-, da drangen die 
Wagen (^'^yi die Kriegswagen f. die Wagenkämpfer) und Reiter aaf 
ihn ein, und er wandte sich um und sah mich . . und fragte mich: Wer 
bist du? und ich sprach (das Chet ^sk*^i ist Schreibfehler und das Keri 
"^ctti die richtige Lesart): ein Amalekiter, und er sprach zu mir: Tritt 
doch her zu mir und tödte mich, denn mich hat der Krampf (^istb nach 
den Rabbinen) ergriffen (sc, so daB ich mich nicht vertheidigen kann 
und den Philistern in die Hände fallen muß ; denn ganz ist meine Seele 
(mein Leben) noch in mir (über die Einschiebung des to zwischen ba 
und '^tt}, s. zu Hos. 14, 3 u. Ew. §. 289^). Da trat ich zu ihm hin und 
tödtcte ihn, weil ich wußte, daß er nach seinem Falle nicht leben 
würde, und nahm die Krone auf seinem Haupte und die Spange an 
seinem Arme und brachte sie meinem Herrn (David) hieher." "i^? •^':)r;85 
„nach seinem Fallen" bed. xy\c\ii : postquan irruerat in gladium suvm 
vel hastam suam (Cler. u. A.), denn dies liegt weder in 1*^^?, noch in 
dem in*^3n"b5 "jsiöa „gestüzt d.h. gelehnt auf seinen Speer", noch darf 
man es aus 1 Sam. 31, 4 in unsere Stelle hineintragen, sondern: „nach 
seiner Niederlage" d. h. so daß er dies Unglück nicht überleben würde 
(Then*). Dieser Bericht widerspricht der Erzählung vom Tode Sauls 
1 S. 31, 3 ff., und trägt auch hieven abgesehen das Gepräge der Unwar- 
scheinlichkeit oder vielmehr Unwarheit in der Angabe, daß Saul auf 
seinen Spieß gelehnt war, als die feindlichen Streitwagen und Reiter 
auf ihn eindrangen, ohne einen Waffenträger oder einen israelitisqhen 
Krieger zur Seite zu haben, so daß er sich an den zufällig in seine 
Nähe gekommenen Amalekiter hätte wenden und diesen um den Todes- 
stoß bitten müssen. Dies hat der Amalekiter erdichtet in der Absicht^ 
sich damit bei David eine gute Belohnung zu verdienen. Wahr ist an 
seiner Aussage nur so viel, daß er den todten König auf dem Schlacht- 
felde liegend gefunden und Krone und Armspange ihm abgenommen 
hatte, da er diese Kleinodien David brachte; unentschieden bleibt da- 
gegen, ob er den Tod Sauls selbst mit angesehen oder erst nachher den 
Getödteten gefunden hat. — V. llf. Diese Botschaft, deren wesent- 
licher Inhalt durch die überbrachten königlichen Kleinodien außer 
Zweifel gesezt war, erfülte David mit tiefer Trauer. Zum Zeichen seines 
Schmerzes zerriß er seine Kleider, und alle Männer bei ihm taten das 
Gleiche und trauerten mit Weinen und Fasten bis zum Abende „über 
Saul und seinen SohQ Jonathan, über das Volk Jahve's und über das 
Haus Israel, weil sie durchs Schwert (d. h. im Kampfe) gefallen waren/^ 
„Volk JahveV und „Haus d. i. Volk Israel" sind unterschieden nach 
der Doppelstellung Israels, die doppelten Grund zur Trauer gab. Die 
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Gefallenen waren 1. Glieder des Volkes Jahve's, 2. Volksgenossen. Ha- 
que ei secundum camem et secundum spiritum erant ipsis conjuncii 
ideogue magü luxerunL Seb, Schm, „Die einzige tiefe Trauer, außer 
von den Jabeschiten (I, 31, 11), wird dem Saul von dem zuteil, den er 
so lange Jahre bis auf den Tod gehaßt und verfolgt hatte, wie Davids 
Nachkomme über Jerusalems Fall weinte, die ihn selbst im Begriff 
stand umzubringen." 0. v. Gerl — V. 13. Alsdann fragte David den 
Ueberbringer dieser Nachricht noch genauer nach seiner Herkunft und 
erhielt die Antwort, daß derselbe der Sohn eines Amaleki tischen Fremd- 
lings d. h. eines in Israel eingewanderten Amalekiters sei. — V. 14. 
Damach hielt er ihm seine Tat vor: „Wie hast du dich nicht gefürch- 
tet, deine Hand auszustrecken um den Gesalbten des Herrn zu verder- 
ben?" und befahl (v. 15 ff.) einem seiner Knappen ihn zu tödten, indem 
er ihm das Todesurteil ankündigte: „Dein Blut komme über dein Haupt 
(vgl. Lev. 20, 9. Jos. 2, 19); denn dein Mund hat wider dich gezeugt, 
sprechend: ich habe den Gesalbten des Herrn getödtet."^ David er- 
achtete die Aussage des Amalekiters für ein genügendes Zeugnis zur 
Verurteilung, ohne ihre Warheit weiter zu untersuchen, was übrigens 
auch nicht möglich sein mochte, weil er die Absicht, sich mit dieser 
Tat eine große Belohnung zu verdienen (vgl. 4, 10), durchschaute und 
einen Menschen, der aus Lohnsucht eine solche tat sich zuschrieb, 
auch für fähig hielt, sie wirklich zu verüben, da ja die überbrachten 
königlichen Kleinodien tatsächliche Beweise für den Tod und die Töd- 
tung Sauls lieferten. Diese Strafe war auch nicht zu hart, so daß man 
nötig hätte, ihre „Moralität nach den damaligen Zeiten zu beurteilen" 
oder sie blos vom Gesichtspunkte der politischen Klugheit aus damit 
zu rechtfertigen, daß David als Thronfolger, den Saul voll Argwohn 
und Haß als seinen Nebenbuhler verfolgt hatte, den Königsmörder 
deswegen nicht ungestraft lassen durfte, weil das Volk, oder doch 
seine Gegner unter dem Volke, sonst ihn der Anstiftung oder mindestens 
der Mitwirkung an dem Königsmorde beschuldigt haben würden. Durch 
solche Rücksichten ließ sich David nicht zu ungerechter Strenge ver- 
leiten. Auch bedarf sein Verfahren keiner solchen halben Rechtfer- 
tigung. Selbst in dem Falle nämlich, daß nach den Worten des Ama- 
lekiters Saul ihn um den •Todesstoß gebeten hatte, war die Erfüllung 
dieser Bitte ein strafbares Verbrechen, da von einer tödtlichen Ver- 
wundung Sauls, die sein Entkommen oder Aufkommen unmöglich 
machte, nichts erwähnt ist, so daß man sagen könte, einem Sterben- 
den unter solchen Umständen die Bitte um den Todesstoß zu versagen 

1) yjDein Mund hat wider dich gezeuget und aus demselben wirst du gerichtet, 
Luc. 19, 22, du magsts nun getan haben oder nicht. Hast du es getan, so empfan- 
gest du was deine Taten wert sind : Hast du es nicht getan , so wirf die Schuld auf 
dein lügenhaftes ZeugnilS und nimm vorlieb mit dem Lohn eines bösen Schmeich- 
lers. Denn du bist nach deinem eigen Bekenntniß ein Königs-Mörder, welches dein 
böses Gemüth schon genugsam verräth. — . — David sähe wol, daß dieser Mensch 
kein boshafter Mörder war : £r wolte aber doch dadurch ein Exempel geben , daß 
man denen Schmeichlern kein Gehör geben müsse, die sich bei den Großen derglei- 
chen Sünden rühmen.'' Berlenb. Bibel. 
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wäre hart gewesen. Hatte Saul nach der Aussage des Amalekiters noch 
sein volles Leben in sich, so war seine Lage nicht so verzweifelt, daß 
er unausweichlich in die H&nde der Philister fallen mußte. Außerdem 
lag die Präsumtion, daß er den König in der Aussicht auf eine Beloh- 
nung getödtet haben möchte, unverkennbar zu Tage. Die Tödtung des 
Königs als des Gesalbten des Herrn war aber ein Verbrechen, das mit 
dem Tode bestraft werden mußte. Was David mehrmals gekont, aber 
aus heiliger Scheu vor der geheiligten Person des Königs nicht getan 
hatte, das hatte ein Fremder, ein Mann aus dem Israel so feindlichen 
Volke der Amalekiter aus Gewinnsucht getan oder wenigstens getan 
zu haben vorgegeben. Ein solches Verbrechen mußte mit dem Tode 
bestraft werden, und zwar von David, der von Gott zum Nachfolger 
Sauls erwählt und gesalbt war und den der Amalekiter selbst als sol- 
chen anerkante, weil er ihm sonst nicht diese Botschaft mit dem könig- 
lichen Diademe überbracht haben würde. 

V. 17 — 27. Davids Trauerlied auf Saul und Jonathan, Von der 
Tiefe und Aufrichtigkeit der Trauer Davids Über den Fall Sauls ist ans 
ein beredtes Zeugnis aufbehalten in dem Klagliede, welches er auf Sani 
und seinen edlen Sohn Jonathan dichtete und die Söhne Israels lernen 
ließ. Eins der schönsten Lieder des A. Testaments, voll hohen Schwunges 
und aus tiefer, geheiligter Empfindung geflossen, worin David ohne die 
leiseste Anspielung auf sein Verhältnis zu dem gefallenen Könige die 
Tapferkeit und Tugenden Sauls und seines Sohnes Jonathan neidlos 
preist und ihren Tod schmerzlich beklagt, ^a^^ ^^^'^1 er sagte zu leh- 
ren d. h. er befahl den Söhnen Juda's es einzuüben oder zn«lernen. 
f^^I? Bogen d. i. Lied dem er die Ueberschrift nrjD Bogen gegeben, 
nicht blos weil darin (v. 22) vom Bogen die Bede ist, sondern weil es 
überhaupt ein Kriegslied ist und der Bogen eine Hauptwaffe der Krie- 
ger jener Zeit war, welche namentlich von Benjaminiten, den Stammes- 
genossen Sauls, mit vielem Erfolge gehandhabt wurde, vgl. 1 Chr. 8, 40. 
12, 2. 2 Chr. 14, 7. 17, 17. Andere Erklärungen liegen viel femer, 
z. B. die von der Melodie des Liedes (Delitzsch Symholae ad Ps. ilL 
p. 41), oder gründen sich auf sprachwidrige Deutungen oder willkür- 
liche Textesänderungen, wie die von Ewald, Gesch. I S. 28, Then, u. A. 
— Dieses Trauer lied war in das Buch der Frommen (s. zu Jos. 10, 13) 
aufgenommen, woraus der Verf. unserer Bücher es hier mitteilt. ^ 

Das Lied gliedert sich in drei an Kraft und Umfang stufenweise 
abnehmende Strophen, v. 19—24; v. 25 u. 26; v. 27, worin der heftige 
Schmerz sich allmälig lindert und endlich verhallt. Jede Strophe hebt 
an mit dem Ausrufe: „Wie sind gefallen die Helden!" Die erste um- 
faßt alles was zum Preise der gefallenen Helden zu sagen war: den 
tiefsten Schmerz über ihren Tod, den Preis ihrer Tapferkeit, ihrer 
unzertrennlichen Liebe und der Eegententugend Sauls. Die zweite 
feiert Davids Freundschaft mit Jonathan; die dritte enthält nur noch 



1) Vgl. A, H. Pareau Commentatio in elegiam Davidis in Saulum et Jona- 
thanem. Gron. 1828 u. K, H. Sack Die Lieder S. 145 ff. 
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einen lezten Seufzer, mit welchem die Klage verstummt Die erste 
Strophe lautet: 

V. 19. Die Zierde, o Israel, ist aaf deinen Höhen erschlagen! 
wie sind die Helden gefallen! 

20. Berichtet es nieht in Oath, verkündet's nieht auf Askaloni Gassen, 
damit sich nicht frenen der Philister Töchter, 

damit nicht frohlocken der Unbeschnittenen Töchter! 

21. Ihr Berge von Oilboa, nicht Thau und nicht Bogen sei auf euch, 
noch Gefilde der ErstHngsopfer! 

denn dort ist besudelt der Schild der Helden, 
der Schild Sauls, nicht gesalbt mit Oel. 

22. Vom Blute der Erschlagenen, vom Fette der Helden 
wich Jonathans Bogen nicht zurück, 

und Sauls Schwert kehrte nicht leer zurück. 

23. Saul und Jonathan, die geliebten und holden, im Leben, 
und im Tode sind sie nicht geschieden. 

Schneller denn Adler waren sie, starker als Löwen! 

24. Ihr Töchter Israels, über Saul weinet, 
der euch in Purpur kleidete mit Wonne, 

der goldenen Schmuck brachte auf euer Gewand! 

Das erste Glied von y. 19 enthält das Thema des ganzen Liedes, 
"^aatn bed. hier nicht die Gazelle (Syr, Cler. a. A.), wofür nur scheinbar 
das: „auf deinen Höhen" spricht, während das parallele ö'niaa zeigt, 
daß unter "^^ätri die beiden Helden, Sani und Jonathan, zu verstehen 
sind und das Wort in der appellativen Bed. Zierde, Schmuck gebraucht 
ist. Der König und sein edler Sohn waren die Zierde von Israel. Diese 
ist auf Israels Höhen erschlagen. Dem Sinne nach richtig schon Luth.i 
die Edelsten, nach dem inclyii der Vulg. Das Suffix an ^pxj'i^a geht auf 
b«'5^'j. Gemeint sind die Höhen des Gebirges Gilboa, s. v. 21. Dieses 
Ereignis versezt ganz Israel in tiefe Trauer, die im zweiten Versgliede 
anhebt. — Y. 20. Diese Traüerkunde soll man nicht unter die Feinde 
Israels.ausbringen, damit dieselben nicht darüber frohlocken. Solche 
Freude würde den Schmerz Israels über seinen Verlust nur vermehren. 
Yen den Philisterstädten sind individualisirend zwei genant, das nahe 
Gath und das entferntere Askalon am Meere. Das sich Freuen der 
Philistertöchter bezieht sich auf die Sitte, daß die Weiber die Siege 
ihres Yo.lks durch Gesang und Tanz feierten, vgl. 1 Sam. 18, 6. — 
Y. 21. I,n die Trauer Israels soll selbst die Natur einstimmen. Den 
Bergen, auf welchen die Helden gefallen, möge Gott seinen Segen ent- 
ziehen, daß sie, unbenezt vom Thau und Begen des Himmels, in ewiger 
Unfruchtbarkeit bleibende Denkmäler seien von dem auf ihnen ge- 
schehenen entsetzlichem Ereignisse. V^}'^ '^'D^ ist Anrede, und die 
Präposition a beim stat constr. dichterisch: „Berge in Gilboa", vgl. 

Ew. §. 289 ^ Bei DS-^bs ix fehlt das verb. ^"|';. Das folgende 

nionn '''i^!) ist Apposition zum Vorhergehenden: „und nicht seien auf 
euch Gefilde der Erstlingsopfer" d. h. Gefilde, welche Frucht tragen, 
von der Erstlingsopfer gebracht werden. Dies ist die einfachste und 
passendste Erklärung der sehr verschieden, zum Teil wunderlich ge- 
deuteten Worte. Der Grund dieser Verwünschung der Berge Gilboa's 
ist: weil dort der Schild der Helden, namentlich Sauls, mit Blut beflekt 
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worden, nämlich mit dem Blute derer, die der Schild schützen solte. 
b?a bed. nicht: wegwerfen (/?i>^r.), sondern nur: besudeln, beflecken (wie 
im Chald.), dann: verabscheuen, n'^iöo »»ba nicht gesalbt mit Oel d. h. 
nicht mit Oel gereinigt und polirt, so daB die Flecken vom Blute Sauls 
an ihm haften blieben. "^^^ poetisch für vih. Die Einschiebung des 
quasi (non essei uncius oleö) in der Vulg,, bei Luth, u. A. läßt sich 
nicht rechtfertigen. — V. 22. Solche Schmach widerfuhr auf dem Gil- 
boa denen, die stets so tapfer stritten, daß ihr Bogen und Schwert 
nicht zurückwich, bis es vom Blute und Fette der Erschlagenen gesät- 
tigt war. Zu Grunde liegt das Bild, daß die Pfeile das Blut der Feinde 
trinken, das Schwert ihr Fleisch frißt, vgl. Deut. 32, 42. Jes. 34, 5 f. 
Jc$l*. 46, 10. Die beiden Hauptwaffen sind poetisch so verteilt, daß dem 
Jonathan der Bogen, dem Saul das Schwert gegeben ist. — V. 23. Wie 
im Leben so sind auch im Tode die beiden Helden nicht getrent, denn 
an Tapferkeit und Mut waren sie einander gleich. Troz der Verschie- 
denheit des Charakters und der grundverschiedenen Stellung zu David 
verließ der edle Jonathan doch seinen Vater nicht, obwol dessen grim- 
miger Haß gegen den wie seine Seele geliebten Freund Jonathans An- 
hänglichkeit an seinen Vater hätte untergraben können. Die beidea 
Prädicate: ^rjKs geliebt und liebenswürdig, und c^:?; lieblich, hold, 
gelten zwar vorzugsweise dem Jonathan, passen aber auch auf Saal in 
den ersten Jahren seiner Regierung, wo er Regententugendeu ent- 
wickelte, die ihm die Liebe und Zuneigung des Volks dauernd erwar- 
ben. Bei der Trauer über den Tod des gefallenen Helden vergißt Da- 
vid alles Leid, welches Saul ihm angetan hatte, so daß er nur die löb- 
lichen Seiten seines Charakters hervorkehrt und preist. Adler-Leicht- 
beweglichkeit oder -Schnelligkeit (vgl. Hab. 1, 8) und Löwen&rtärke 
(vgl. 17, 10) waren Haupteigenschaften der großen Helden des Alter- 
tums. — Endlich v. 24 gedenkt David noch der reichen Sieges- 
beute, welche Saul dem Volke zugewandt hatte, um seine Helden- 
größe auch in dieser Hinsicht zu feiern, "^su: ist der scharlachrothe 
Purpur, s. zu Ex. 25, 4. o'^a'j» n? mit Lieblichkeiten s. v. a. auf lieb- 
liche Weise. 

Die zweite Strophe v. 25 u. 26 gilt nur der Freundschaft Jonathans 

V. 25. wie sind gefallen die Helden mitten im Streit! 

Jonathan (ist) auf deinen Höhen erschlagen! 
V. 26. Leid ist mir um dich, mein Bmder Jonathan, 

hold warst du mir sehr; 

sonderlicher denn I^auenliebe war deine liebe mir! 

Der 25. V. ist eine fast wörtliche Wiederholung von v. 19. *tt (v. 26) 
bezeichnet hier die Beklemmung, Beängstigung des Herzens durch 
Schmerz und Trauer. fi^K^B? 3, pers. foem, nach Art der verb. fii mit 
verlängerter Endung (vgl. Ew, §. 194^): wunderbar, ausgezeichnet sein. 
TO^^ deine Liebe zu mir. Die Vergleichung mit der Frauenliebe drükt 
die tiefste Innigkeit hingebender Freundesliebe aus. 

Die dritte Strophe v. 27 enthält nur einen kurzen Nachhall der 
Klage, in welcher das Lied austönt: 
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wie sind gefallen die Helden, 
umgekommen die Büstzeage des Streits! 

rrani« «^is bed. hier nicht Waffen, sondern steht bildlich von den Hel- 
den, durch die der Krieg geführt wird, vgl. Jes. 13, 5. So schon Lu- 
thers: die Streitbaren. 

Cap. II. David König über Juda und Isboseth König über 

Israel. Schlacht bei Gibeon. 

Nachdem David den gefallenen König betrauert hatte, zog er ge- 
mäß dem durch das Urim erfragten Willen des Herrn nach Hebron, 
wurde hier vom Stamme Juda zum Könige gesalbt, ließ darauf den Be- 
wohnern von Jabes für die dem getödteten Saul erwiesene Liebe der 
Bestattung seiner Gebeine danken (v. 1 — 7), und regierte 772 Jahr zu 
Hebron über Juda allein (v. 10 u. 11). Dagegen stelte Abner deu am 
Leben gebliebenen Sohn Sauls Isboseth als König über Israel auf (v. 8 
a. 9), so daß es zum Kriege zwischen den Anhängern Isboseths und 
den Anhängern Davids kam, in welchem Abner mit seinem Heere ge- 
schlagen, aber der tapfere Asahel, Davids Schwestersohn, von Abner 
getödtet wurde (v. 12 — 32). — Die Erhebung Isboseths zum Könige 
war nicht blos eine Fortsetzung der Feindschaft Sauls gegen David, 
sondern auch eine offene Empörung wider Jahve, welcher Saul ver- 
worfen und David zum Fürsten über Israel erwählt und diese Erwäh- 
lang durch eine Beihe von Tatsachen vor dem ganzen Volke so deutlich 
kundgetan hatte, daß selbst Saul von der Bestimmung Davids zu seinem 
Nachfolger im Königtum überzeugt worden war. Gegenüber dieser 
Auflehnung gegen den deutlich geoffenbarten Willen des Herrn be- 
währte David seine unbedingte Ergebung in die göttliche Führung so- 
wol darin, daß er erst nach erhaltener Zustimmung des Herrn nach 
Juda zurükkehrte, als auch darin, daß er, nachdem der Stamm Juda 
ihn als König anerkant hatte, nicht den Krieg gegen Isboseth eröffnete, 
sondern sich darauf beschränkte, den Angriff der Anhänger des Hauses 
Sauls siegreich zurückzuschlagen, weil er der Zuversicht lebte, daß der 
Herr zu seiner Zeit ihm das ganze Königreich Israel zuwenden werde. 

V. 1 — 4 ■. Davids Rükkehr nach Bebron und Scdhung zum Könige 
aber Juda. V. 1. 1?"'^'^^« nach dem c. 1 Erzählten fragte David den 
Herrn, nämlich durch das Urim, ob er in eine der Städte Juda's hin- 
aufziehen solle und in welche? und erhielt die Antwort: ^nach Hebron^S 
die durch ihre Lage auf dem Gebirge im Mittelpunkte des Stammes so- 
wie durch heilige Erinnerungen aus der Vorzeit vor andern zur Haupt- 
stadt sich eignete. Daß er nach dem Tode Sauls seine zeitherige Ver- 
bindung mit den Philistern aufgeben und in sein Vaterland zurükkehren 
müsse, das konte David nicht zweifelhaft sein. Aber da die Philister 
durch ihren Sieg bei GUboa den größeren Teil des israelitischen Ge- 
bietes eingenommen hatten und von den Anhängern Sauls, besonders 
von dem Heere, an dessen Spitze Sauls Vetter Abner stand, zu befürch- 
ten war, daß sie nicht leicht David als König anerkennen würden, mithin 
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ein Bürgerkrieg entstehen konte, so weite David nicht ohne aosdrück- 
liche Zustimmung des Herrn ins Vaterland zurükkehren. — V. 2 — 4*. 
Als er sodann mit seinen Weibern und seinem ganzen Gefolge (vgl. 
1 S. 27, 2) nach Hebron und in die Ti"an •»'ns „die zum Gebiete Hebrons 
gehörigen Ortschaften^^ gezogen war, kamen die Männer Juda's (in 
ihren Aeltesten) und salbten ihn zum Könige über das Haus d. i. den 
Stamm Juda. Wie Saul nach seiner Salbung durch Samuel noch von 
den Stämmen zum Könige gemacht wurde (I, 11, 15), so auch David, 
hier zuerst von Juda, später noch von den übrigen Stämmen (5, 3). 

V. 4^ — 7. Mit i'ia*^ begint ein neuer Abschnitt. Die erste Handlung 
Davids als König war die Sendung von Boten nach Jabes, um den Be- 
wohnern dieser Stadt für die Bestattung Sauls zu danken und ihnen 
seine Salbung zum Könige anzuzeigen. Wie in dieser Danksagung eine 
feierliche Anerkennung des verstorbenen Königs lag, wodurch David 
jeden Sclj^ein einer Empörung von sich wies, so lag in der Anzeige sei- 
ner Salbung eine indirecte Aufforderung an die Jabesiten, ihn nun aAs 
ihren König anzuerkennen, i'ia!^ „und man meldete David: die Männer 
von Jabes sind es gewesen, die Saul begraben haben." — V. 6. ^^^1 
„und nun" sc, da ihr eurem Herrn dem Saul diese Liebe erzeigt habt, 
erzeige Jahve euch Gnade und Warheit. noKi ^ön wie Ex. 34, 6 ver- 
bunden als die beiden Seiten, nach welchen die Güte Gottes an den 
Menschen sich erweist, nämlich in der gnadenreichen Liebe und in der 
Zuverlässigkeit oder Bewährung aller seiner Verheißungen, vgl. Ps. 
25, 10. „Und auch ich erzeige euch dieses Gute", nämlich die durch 
eine förmliche Gesandtschaft ihnen übermittelte Anwünschung des gött- 
lichen Segens v. 5, weil ihr dieses (an Saul) getan habt. Daran schliefit 
sich V. 7 die Aufforderung: auch jezt, da Saul ihr Herr gestorben und 
dazu die Judäer ihn (David) zum Könige gesalbt haben, sich wacker 
zu zeigen, nämlich wacker in der Ehrfurcht und Treue gegen David, 
der nach dem Tode Sauls ihr König geworden. ^"^T, *^5R1C!*3 d. h. seid 
getrost, mutig (vgl. Jiid. 7, 11). Die Anerkennung Davids als König 
erforderte Entschlossenheit und Mut, weil das Heer Sauls nach Gilead 
geflüchtet und vonseiten Abners Opposition gegen David zu befürchten 
war. Damals scheint übrigens Isboseth entweder noch nicht als König 
proclamirt, oder dies doch dem David noch nicht bekant gewesen zu 
sein. üy\ gehört nicht zu "^nk, sondern zum ganzen Satze, indem *^^ 
blos des Nachdrucks halber voraufgestelt ist. 

V. 8 — 11. Ishoseths Erhebung zum König über Israel Der Be- 
richt hieven ist in der Form eines Gegensatzes an das Voraufgehende 
angereiht: „Abner aber, der Feldhauptmann Sauls (s. zu 1, 14, 50), 
hatte Isboseth den Sohn Sauls genommen und nach Mahanajim hinüber- 
geführt. Isboseth war vermutlich mit in der Schlacht am Gilboa ge- 
wesen und nach dem Verluste derselben mit Abner über den Jordan 
geflohen. Isboseth (ntüa-ttJ*^fi< d. i. Mann der Schande). war nach 1 Chr. 
8, 33. 9, 39 der vierte Sohn Sauls und hieß eigentlich Eschbaal (^?2^« 
d. i. Feuer Baals, wol s. v. a. Vertilger Baals). Dieser Name wurde 
später in Ischboschet verwandelt, wie auch der Name des Gottes Baal 
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in wöa umgedeutet (Hos. 9, 10. Jer. 3, 24 u. a.) und Jerubbaal in Jerub- 
boschet verwandelt wurde, s. zu Jud. 8, 35. Ganz unerweislich ist die 
Annahme von Ew. (Gesch. II S. 537 Note), daß nda wie alöciq ur- 
sprünglich auch einen guten Sinn (Ehrfurcht) gehabt habe, wie "infi 
Gen. 31, 53.- Mahanajim lag auf der Ostseite des Jordan unweit der 
Furt des Jabbok und war teils wegen seiner geschichtlichen Erinnerung 
Gen. 32, 2 f. , teils wol auch nach seiner Lage ein wichtiger Ort für die 
Ausführung der Pläne Abners. Hier machte er Isboseth zum König 
„für Gilead^' d. i. das ganze Ostjordanland wie Num. 32, 29. Jos. 22, 9 
u. ö., '»1^fJ"i'Ä5'J „für die Asuriten". Diese Lesart ist entschieden 
fehlerhaft, da sich eben so wenig an Assyrien (^^i^^'K) als an den ara- 
bischen Yolksstamm der Assurim (Gen. 25, 3 denken läßt; die richtige 
Namensform ist aber nicht mehr zu ermitteln.* „Und für Jezreel^^ d. i. 
nicht blos die Stadt dieses Namens, sondern die nach ihr benante 
Ebene, wie 1 Sam. '29, 1. „Und über Ephraim und Benjamin^ und das 
ganze (übrige) Israel'', natürlich mit Ausschluß von Juda, wo David als 
König anerkant war. — V. 10 f. Die Dauer der Regierung Isboseths 
über Israel und Davids zu Hebron. Wie gewöhnlich zu Anfang der 
Regierung eines Königs, wird auch von Isboseth sein Lebensalter ange- 
geben. Vierzig Jahre alt wurde er König und regierte 2 Jahre, während 
David zu Hebron 7 'A J. König über das Haus Juda war. Diese Diffe- 
renz der Regierungsjahre beider fält auf, und läßt sich nicht mit Seb. 
Schm. Cler. u. A#.durch die Annahme ausgleichen, daß David bis zu 
Isboseths Ermordung 2 J. über Juda und nachher noch weitere 572 Jahre, 
nämlich bis zur Eroberung Jerusalems, über Israel zu Hebron regiert 
habe. Denn dies streitet mit den klaren Textesworten: David war 
König zu Hebron über das Haus Juda 7 V2 Jahre. Eben so unstatthaft 
ist die Meinung, daß die 2 Jahre der Regierung Isboseths bis auf den 
Krieg mit David zu rechnen seien, weil in den übrigen 57? Jahren, die 



1) Die LXX haben ©aüigi oder 0aüovQ , eine gleichfalls entschieden falsche 
Namensform; der Chald. ^ttJK rr^^ hs d. h. über den Stamm Äser, was auch nicht 

paßt, wenn man nicht darunter den ganzen nördlichen Teil von Oanaan, mit Ein- 
schloß der Stammgebiete von Sebulon und Naphtali begreifen will. Eine Ausdeh- 
nung des Namens Äser auf das Gesamtgebiet der drei nördlichen Stämme ist aber 
nicht zu erweisen. Eher könte man mit Backienne (II B. 3 §. 571) an die Stadt 
Äser (Jos. 17, 7) mit ihrem Gebiete denken, da diese Stadt im Südosten von Jezreel 
lag und Abner von Gilead aus wol zuerst diese Gegend dem Isboseth unterworfen ha- 
ben könte, beyor er den Philistern die Herschaft über Israel streitig machte, wenn 
nur ein Grund abzusehen wäre, weshalb statt der Stadt ^;bK die Bewohner *t^'n%3M 

- T •1 

genant seien , und wenn überhaupt die Nennung einer Stadt zwischen lauter Land- 
schaften Warscheinliehkeit hätte. Syr, und Vulg. haben Gestsriy scheinen also 
*^'li|)Däil gelesen oder vermutet zu haben , wofür Then. Ew. , Wellh, u. A. sich ent- 
scheiden, indem Then, den Namen Geschw von dem zu beiden Seiten des Jordan 
gelegenen nördlichsten Teil des Landes vom Berge Hermon bis zum See Genezareth 
verstehen will, wie Peut. 3, 14. Jos. 12, 5. 13, 13. 1 Chr. 2, 23. Allein aus diesen 
Stellen läßt sich di«er Sprachgebrauch nicht erweisen , da *fyf^V hier die im Nord- 
osten Ton Basan liegende Landschaft der Gesuriter bezeichnet, die unter David 
einen eigenen König hatte (s. zu 3, 3), und an deren Unterwerfung Abner sicherlich 
nicht gedacht hat. 
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David hernach noch zu Hebron regierte, Abner die Hauptrolle gespielt 
habe. Aus c. 3 — 5 ist klar zu erkennen, nicht nur daß Isboseth bis zu 
seiner Ermordung, die nach der Tödtung Abners fiel, König war, son- 
dern auch daß nach diesen Ereignissen David von allen Stämmen in 
Hebron zum Könige über Israel gesalbt wurde und alsbald wider Je- 
rusalem zog und nach Eroberung der Burg Zion diese Stadt zu seiner 
Residenz erhob. Die kurze Dauer des Königtums Isboseths läßt sich 
demnach nur daraus erklären, daß er nicht wie David sofort nach 
Sauls Tode König wurde, sondern erst nachdem das von den Philistern 
besezte Land diesseits des Jordan durch Abner wieder erobert worden 
war, worüber gegen 5 Jahre vergehen mochten.^ 

V. 12 — 32. I^rieg der Anhänger IsbosetJis gegen die Anhänger 
Davids. ¥.12. Als Abner ganz Israel unter die Botmäßigkeit Isboseths 
gebracht hatte, woltc er auch Juda ihm unterwerfen und zog in dieser 
Absicht mit den Knechten d. h. den Kriegsleuten Isboseths von Mahana- 
jim gen Gibeon, das heutige Dschib in westlichen Teile des Stammes 
Benjamin, 2 gute Stunden nördlich von Jerusalem (s. zu Jos. 9, 3), wo- 
hin ihm Joab, ein Sohn der Servga, der Schwester Davids (1 Chr. 2, 1 6), 
mit den Knechten d. h. Kriegern Davids entgegenrükte, so daß die bei- 
den Heere am Teiche von Gibeon d. i. wol einem der jezt noch dort 
befindlichen großen Wasserbehälter (s. Rob, Pal. II S. 352 f. Tobler 
Topogr. V. Jerus. II S. 515 f.) zusammentrafen und das eine auf dieser, 
das andere auf jener Seite des Teiches sich lagerte. — Y. 14ff. Da 
machte Abner dem Joab den Vorschlag, den Streit durch einen Zwei- 
kampfentscheiden zu lassen, warscheinlich zur Vermeidung eines eigent- 
lichen Bürgerkrieges. „Die Jünglinge möchten sich aufmachen und. sich 
tummeln vor uns.^^ P^"^ scherzen, spielen, hier von dem Kriegsspiele 
des Zweikampfes. Da Joab diesen Vorschlag annahm, so gingen 12 junge 
Krieger für Benjamin und Isboseth und 12 von den Leuten Davids hin- 
über sc, aus den beiden Lagern auf den bestimten Kampfplatz, „und 
erfaßten einer den Kopf des andern und sein Schwert war (sofort) in 
der Seite des andern (des Gegners), so daß sie zusammen fielen." Der 
Satz ^ter\ *i2|a ia'ini ist ein Umstandssatz: und sein Schwert (das Schwert 
eines Jeden) war in der Seite des Andern d. h. in sie gestoßen. . Da- 
durch wird das Eindringen des Schwertes in die Seite des Gegners als 
gleichzeitig mit dem Erfassen seines Kopfes angedeutet. Die alten 
Uebersetzer haben den Sinn durch Ergänzung eines Verbums {kvi-- 
Jtfj^av, defixiL LXX, Vulg,) verdeutlicht. Dies war ein Zeichen großer 

1) Daraus, daß in t. 10 f. die Thronbesteigung- Isboseths Tor der BaTids, und 
zwar mit Angabe seines Alters erwähnt und von Darid das Alter erst 5, 4 f., als er 
König von ganz Israel wurde, angegeben wird, zieht E/w, (Gesch. 111 S. 149) die ir- 
rige Folgerung, daß der ältere (?) Erzähler den Isboseth als den eigentlichen, David 
als den Nebenkönig betrachte. Das Gegenteil hievon ist ja y. 4 ff. vgl. mit v. 8 so 
deutlich als möglich angegeben. Die Nennung Isboseths vor David in v. 10 erklärt 
sich einfach aus der schon in der Genesis constant beobachteten Sitte, die Neben- 
linien oder Nebenpersonen zuerst zu nennen und über sie zu berichten was erwäh- 
nenswert schien, um dann- die Geschichte der Hauptpersonen ohne Unterbrechung 
abhandeln zu können. 
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Erbitterung und zugleich großer Tapferkeit, mit der die Jünglinge 
gegenseitig kämpften. Davon erhielt die Wahlstätte den Namen ngbn 
D^^natn „Acker der Schneiden", vgl. für "i« in dieser Bed. Ps. 89, 44 und 
für die Begründung derselben aus dem Arab. Fleischer in Delitzschs 
Gomm. z. d. St. — Y. 17. Da dieser Zweikampf keine Entscheidung zu- 
wege brachte, so kam es zu einer allgemeinen, sehr heftigen oder har- 
ten Schlacht, in der Abner mit seinen Truppen von den Kriegern Davids 
in die Flucht geschlagen wurde. Hievon wird in v. 18— 23 nur die 
Tödtung Asahels durch Abner als eine in ihren Folgen wichtige Be- 
gebenheit näher berichtet Von den 3 Söhnen der Seruja, Joab, Abisai 
undAsahel, war Asahel besonders leicht auf den Füßen, wie eine der Ga- 
zellen, und verfolgte Abner eifrig ohne sich rechts oder links von ihm ab- 
zuwenden, y. 20 f. Da wandte sich Abner um, fragte ihn, ob er Asahel 
sei, und sprach zu ihm: „Beuge aus zu deiner Rechten oder deiner Linken 
und ergreife dir einen von den Jünglingen und nimm dir seine Waffen- 
rüstung'' d.h. tödte einen der gemeinen Krieger und nimm seine Rüstung 
als Beute, wenn du diesen Ruhm suchst. Aber Asahel wolte nicht von 
Abner zurückweichen. Da wiederholte dieser seine Aufforderung: zu 
weichen, mit dem Zusätze: „Warum soll ich dich zu Boden schlagen, 
und wie könte ich dann mein Angesicht zu Jpab, deinem Bruder, er- 
heben?'' woraus man sieht, daß Abner aus Achtung und früherer Freund- 
schaft gegen Joab den jungen Helden nicht tödten wolte. Y. 23. Als 
dieser aber auch nach dieser Warnung nicht von ihm abließ, stieß ihn 
Abner mit dem Hinterteile d. h. dem untern Ende des Speeres in den 
Unterleib, so daß der Speer hinten herauskam und Asahel auf der 
Stelle todt niederstürzte {^t\t\ auf seiner Stelle, da wo er stand, nicht 
= sofort). Das untere Ende des Speeres scheint spitz gewesen zu sein, 
um den Speer in die Erde stecken zu können (vgl. 1 S. 26, 7); so wird 
das Durchgehen des Speeres durch den Leib begreiflich. Der Fall des 
jungen Helden erregte solche Teilnahme, daß alle die dahin kamen wo 
er gefallen war stehen blieben, seinen Tod zu bedauern, vgl. 20, 12. 
Y. 24. Joab aber und Abisai verfolgten Abner bis die Sonne unterging 
und bis sie zum Hügel Amma angesichts von Giah auf dem Wege nach 
der. Wüste Gibeon gekommen waren. Die hier genanten Oertlichkeiten 
sind nicht näher bekant. — Y. 25 f. Da sammelten sich die Benjaminiten 
hinter Abner zu einem Haufen und machten Halt auf dem Gipfel eines 
Hügels, um ihre Yerfolger zurückzuschlagen, und Abner rief dem Joab 
ZU: „Soll denn immerfort das Schwert fressen (des Tödtens kein Ende 
werden)? weißt du nicht, daß Bitterkeit entsteht zulezt? und wie lange 
wüst du nicht dem Volke sagen, umzukehren von der Yerfolgung seiner 
Brüder?" Abner warnt also Joab vor den Folgen eines verzweifelten 
Kampfes, indem er ihn auffordert, durch Einstellung der Yerfolgung 
dem weiteren Blutvergießen ein Ende zu machen. — Y. 27. Joab ent- 
gegnete: „Hättest du nicht geredet (d. h. zum Zweikampfe aufgefordert 
V. 14), ja dann wäre seit dem Morgen das Yolk weggeführt, jeder von 
seinem Bruder", d. h. dann wäre es gar nicht zu diesem Bruderkampfe 
gekommen. Das erste "^s führt den Inhalt des Schwures ein, wie 1 S. 
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26, 34, das zweite ist verstärkend, vgl. Ew, §. 330^. Joab schob damit 
Abnem die Schuld des Kampfes zu, weil er den Zweikampf veranlaßt 
hatte, da als dieser unentschieden blieb und so blutig endete, die Heere 
sich verpflichtet fdhlten, den Streit auszufechten, ließ aber dann Halt 
blasen und die weitere Verfolgung einstellen. — Y. 29. Abner zog mit 
seinen Truppen die ganze Nacht durch die Araba d. i. das Jordanthal, 
dann über den Fluß, durch das ganze Bithron nach Mahanajim zurück. 
linran eine nur hier erwähnte Gegend auf der Ostseite des Jordan, von 
Aqu. u. Vulg. eben so irrig mit ßethhoron als von Then. mit Beth- 
haram, dem späteren Libias an der Mündung des Nähr Hesbän (s. zu 
Num. 32, 36) identiiicirt. Daß li"ina keine Stadt bezeichne, sondern 
einen District, ergibt sich mit Gewißheit aus dem vorgesezten bb, das 
bei einer Stadt keinen Sinn hätte. Das W. bedeutet Einschnitt und ist 
ohne Zweifel Name einer Bergschlucht in der Nähe des Jabbok zwischen 
dem Jordan und dem an der Nordseite des Jabbok gelegenen Mahana* 
'Jim. — y. 30 f. Auch Joab sammelte seine Leute zum Rückzuge. Von 
seinen Streitern wurden 19 Mann und Asahel vermißt, die im Kampfe 
gefallen waren. Dagegen hatten sie von Benjamin und den Leuten Ab- 
ners 360 Mann getödtet. Vor T^ ist ^^ zu suppliren, und *in» hinzu- 
gefügt, um die Getödteten von den blos Verwundeten oder Vermißten 
zu unterscheiden. Das große Mißverhältnis- in den Zahlen erklärt sich 
daraus, daß im Heere Joabs lauter erprobte tapfere Krieger, die sich 
früher um David gesammelt hatten, kämpften, im Heere Abners da- 
gegei^ nur Ueberreste von den bei Gilboa aufs Haupt geschlagenen 
Israeliten, die in den Kämpfen zur Wiedereroberung des von den Phi- 
listern occupirten Landes noch mehr geschwächt und entmutigt sein 
mochten. — V. 32. Auf dem Rückwege hoben Davids Leute den gefalle- 
nen Asahel auf und begruben ihn im Grabe seines Vaters zu Bethlehem. 
Von dort zogen sie die ganze Nacht weiter, so daß sie mit Tagesanbruch 
in Hebron ankamen, anb ^i? es wurde ihnen licht (Tag) zu Hebron. 

Cap.III. Davids Zuwachs; Isboseths Niedergang. Abners 
Uebertritt zu David und Ermordung durch Joab. 

V. 1. „Und der Streit ward lang (zog sich in die Länge) zwischen 
dem Hause Sauls und dem Hause Davids; David aber wurde immer 
stärker imd das Haus Sauls immer schwächer.^' T{^n mit einem andern 
Verbum oder einem A^jectivum verbunden drükt den allmäligen Fort- 
gang der Sache aus, vgl. Ges. §. 131, 3 Anm. 3. In diesen Worten faßt 
der Erzähler den geschichtlichen Verlauf der beiden feindlich sich 
gegenüberstehenden Königshäuser zusammen, mnbah bezeichnet nicht 
fortdauernde Bekriegung, sondern den Ejriegsstand, in welchem beide 
gegen einander verharrten. Sie schlössen keinen Frieden, so daß weder 
David von Isboseth, noch dieser von jenem als König anerkant wurde. 
Von einer Fortsetzung des förmlichen Krieges nach der verlorenen 
Schlacht bei Gibeon durch Abner oder Isboseth ist nicht nur nichts 
erwähnt, sondern die Sache auch an sich nicht warscheinlich, da Isbo- 
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seth zu schwach war, um den Krieg fortfahren zu können, David aber 
im Vertrauen auf die Verheißung des Herrn wartete, bis ihm ganz Israel 
zufallen wdrda 

V. 2 — 5. Wachstum des Hauses Davids. Den Beleg für das Zu- 
nehmen des Hauses Davids liefert die Vermehrung der Familie Davids 
zu Hebron. Die Nachricht über die Söhne, nrelche David zu Hebron 
geboren wurden, unterbricht nicht — wie Cler. Then. u. A. meinen — 
den Zusammenhang, sondern ist als tatsächlicher Beweis für die Erstar- 
kung des Hauses Davids hier ganz passend eingefügt, im Einklang mit 
der Sitte zu Anfang der Regierung jedes Königs Nachrichten über seine 
Familie zu geben, vgl. 5, 13 ff, 1 Kg. 3, 1. 14, 21. 15, 2. 9 u. a. Ein 
ähnliches Verzeichnis der Söhne Davids liefert 1 Chr. 3, 1 — 4. Die 
ersten beiden Söhne wurden ihm von den beiden Frauen geboren, die 
er mit nach Hebron gebracht hatte, 1 S. 25, 42 f. Das CheL i'ii"'i ist 
wol nur Schreibfehler für «i^i3^.ü wie mehrere Codd, lesen. Von der 
Ahinoam: der erstgeborene: Amnon, 13, 20 Aminen genant; von der 
Abigail der zweite: Chileab, der 1 Chr. 3, 1 ^«Ji^ heißt, also wol zwei 
Namen hatte. Das ^ vor Q^b'^riK und den folgenden Nomina dient zur 
Umschreibung des Genitivs, wie das deutsche von, weil das Nomen 
Sohn fehlt, vgl. Ew. §. 292». Die übrigen vier von Frauen, die er 
er^ zu Hebron geheiratet hatte: Äbsalom von der Maacha, Tochter 
des Königs Talmai zu Geschur, einem kleinen Königreiche im Nord- 
osten von Basan (s. zu Deut. 3, 14); Adonia von der Haggit; Sephatja 
von der Abital und Jithream von der ^£gla. Die Herkunft der drei 
leztgenanten Frauen ist unbekant. Der Zusatz: „das Weib Davids'^ 
zu Egla dient blos dazu, der aufgezählten Heihe von Frauen Davids 
einen passenden Abschluß zu geben (Berth. zu 1 Chr. 3, 3), nicht aber 
dazu, die Egla als die hervorragendste Gemahlin Davids zu bezeichnen, 
worunter dann nach den Babbinen die Michal zu verstehen wäre. 

V. 6— 39. Das Sinken des Hauses Sauls. V. 6— 11. Abners Ent- 
zweiung mit Isboseth. Während des Kriegs zwischen dem Hause Sauls 
und dem Hause Davids hielt Abner fest am Hause Sauls, eignete sich 
aber ein Kebsweib von Saul zu. Als ihn dann Isboseth darüber zur Rede 
stelte, gerieth er in so heftigen 2k)rn, daß er ihm die Ueberlieferung 
des Königreiches an David ankündigte. Abner hatte gewiß wenn nicht 
von Anfang an, so doch schon geraume Zeit die gänzliche Unfähigkeit 
Isboseths zum Herscher über Israel erkant und ihn nach dem Tode 
Sauls wol nur zum Könige gemacht, um sich David nicht zu unter- 
werfen, sondern unter Isboseths Namen zu herschen und vielleicht auch 
um sich selber dadurch den Weg zum Throne zu bahnen. Die Zueig- 
nung des Kebsweibes des verstorbenen Königs war wenigstens nach 
israelitischen oder allgemein morgenländischen Vorstellungen eine Tat, 
die als ein Trachten nach dem Throne angesehen wurde, vgl. 16, 21. 
1 Kg. 2, 21. Allmälig aber mochte es ihm klar werden, daß das König- 
tum des Hauses Saul gegenüber David nicht haltbar sei, und ihn zu 
dem Entschlüsse führen, ganz Israel zur Anerkennung Davids zu be- 
wegen und dadurch sich unter dem Begimente Davids eine einflußreiche 
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Stellung zozasichern. So erklärt sich einfach Abners ibfall von Isbo- 
seth and sein Uebertritt zu David. V. 6 a. 7 bilden eine durch einge- 
schobene Umstandssätze erweiterte Periode, in welcher das "^H*!^ des 
Vordersatzes durch *w«^5 v. 7*> fortgesezt wird-. „Es geschah als Krieg 
war zwischen . . . und Abner sich stark erwies für das Haus Sauls — 
Saul aber hatte ein Eebsweib Namens Rispa, die Tochter Aja's — da 
sprach er (Isboseth) zu Abner: warum bist du zum Eebs weihe meines 
Vaters gegangen?" In dem Nachsatze fehlt das Subject zu *^o«*5 d. i. 
Isboseth, wie aus dem *^3K und aus v. 8 deutlich zu ersehen. Auch bei 
dem zweiten Umstandssätze: ^,und Saul hatte ein Kebsweib gehabt" 
wird der Grund der Erwähnung dieses Umstandes erst aus der Bede 
Isboseths klar. ^ PJ^f^r* sich stark beweisen für oder bei jem. d. h. ihm 
kräftigen Beistand leisten. ^ Mia bed. beiwohnen. Den Kebsweibern 
des verstorbenen Königs beizuwohnen stand nur dem Thronfolger zu, 
dem die Kebsweiber des Vorgängers als Eigentum zufielen. — V. 8. 
Ueber diese Rüge Isboseths wurde Abner so zornig, daß er erwiderte: 
„Bin ich ein Hundskopf, der es mit Juda hält? Heute (d. h. jezt) er- 
zeige ich Liebe dem Hause Sauls deines Vaters gegen seine Brüder und 
seine Freunde und ließ dich nicht gelangen in die Hand Davids, und 
du rügst an mir das Vergehen mit dem Weibe heute?" H^ndskopf ist 
etwas ganz Verächtliches, n'jsrr!) n^x eig. der Juda angehört d. h. es 
mit Juda hält. V. 9. So tue Gott dem Abner.: „Wie Jahve dem David 
geschworen, so werd ich ihm tun." Das zweifache '»ä dient zur Ein- 
führung des Schwures wie 2, 27. „Das Königreich vom Hause Sauls 
abzubringen und den Thron Davids aufzurichten über Israel und über 
Juda von Dan bis Berseba." Ein Schwur, mit dem Gott dem David 
das Königtum zugesagt hatte, ist nicht bekant; aber die göttliche Zu- 
sage an sich komt einem Schwüre gleich, da Gott der Warhaftige ist, 
der nicht lügt noch trügt, 1 S. 15, 29. Num. 23, 19. Diese Zusage, war 
in Israel allgemein bekant geworden. „Von Dan bis Berseba" wie Jud. 
20, 1. — V. 11. Auf diese Rede vermochte Isboseth dem Abner kein 
Wort zu erwidern „weil er ihn fürchtete". 

V. 12 — 21. Abners Uebertritt zu David. V. 12. Was Abner dem 
Isboseth gedroht hatte, führte er alsbald aus. Er sandte Boten an Da- 
vid "^nnri an seiner Statt (nicht: auf der Stelle = sogleich [St/m, Chald,']^ 
denn diese Bedeutung ist unerweislich) und ließ ihm sagen: „Weß ist 
das Land?" d. h. wem anders gehört es als dir? und weiter: „Schließ 
einen Bund mit mir, siehe so ist meine Hand mit dir (d. h. so stehe ich 
dir bei), ganz Israel dir zuzuwenden." — V. 13. Auf diesen Antrag 
ging David ein unter der Bedingung: „Nur eine Sache fordere ich von 
dir, nämlich: nicht sehen wirst du mein Angesicht, du bringest denn 
zuvor Michal, die Tochter Sauls, wenn du komst mein Angesicht zu 
sehen." ^^^'^^ ^'Sö^'ö« "^s „außer vor deinem Bringen'^d. h. außer wenn 
du zuvor gebracht, mir zugestelt hast die Michal. Diese Bedingung 
stelte David nicht blos darum, weil ihm die Michal, die er sich recht- 
mäßig durch Erlegung der geforderten Morgengabe zum Weibe er- 
worben hatte und die ihn liebte (I, 18, 27. 19, 11 f.), von Saul wider- 
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rechtlich genommen und an einen andern Mann verheiratet worden 
war (I, 25,44), so daß er sie mit vollem Bechto zurückfordern und 
Isboseth ihm ihre. Auslieferung nicht verweigern konte, sondern wol 
zugleich aus dem politischen Grunde, weil die Wiedervermählung mit 
der Königstochter dem ganzen Israel zeigte, daß er keinen Haß gegen 
den gefallenen König in seinem Herzen hege. — Y. 14. Darauf, als 
nämlich Abner in diese Bedingung eingewilligt hatte, schikte David 
Boten an Isboseth mit der Forderung; „Gib (mir) mein Weib, die 
Michal, die ich mir gefreiet um 100 Vorhäute der Philister" (s. I, 18, 
25. 27). Von Isboseth verlangte David die Zurückgabe der Michal, 
damit ihre Rükkehr in aller Form Rechtens geschehe — ut manifestum 
fteret, ex Jure eum egisse cum Paltiele coram rege hujus, eamque 
retinuisse, non auiempervm a viro dbstulisse. Sab. Schm, — V. 15. 
Isboseth sandte warscheinlich Abner nach Gallim (I, 25, 44) und ließ 
sie von ihrem Manne Paltiel (s. zu I, 25, 44) holen, um sie David zuzu*- 
führen. Der Mann mußte sich in diese Trennung fügen. V. 16. Als 
er mit seinem Weibe ging, ihr nachweinend bis Bahurim, befahl ihm 
Abner umzukehren, „und er kehrte zurück.'^ Bahurim, die Heimat 
Simei's (19, 17. 1 Kg. 2, 8), lag nach 16, 1. 5 u. 17, 18 auf dem Wege 
von Jerusalem nach Gilgal in der Jordanaue, nicht weit vom Oelberge, 
und wird von v. Schub. R. HI S. 70 an der Stelle des heutigen Abu 
Ms vermutet, ist aber wol nördlicher zu suchen, vgl. Rob. II S. 312. 
Paltiel war also seinem Weibe bis zur Grenze des Stammes Juda oder 
des Reiches Davids gefolgt. — V. 17 f. Bevor Abner aber mit der 
Michal sich auf den Weg zu David machte, hatte er mit den Aeltesten 
Israels (der Stämme außer Benjamin [s. v. 19] und Juda) geredet: „Sp- 
wol gestern als ehegestern (d. h. schon längst) habt ihr David begehrt 
zum Könige über euch; und nun führt aus (^b9) euer Verlangen, denn 
Jahve hat in Bezug auf David gesprochen: Durch meinen Knecht David 
werde ich mein Volk Israel erretten aus der Gewalt der Philister und 
aller seiner Feinde." s^^toih ist offenbarer Schreibfehler für ?*^^'ifi<, wel- 
ches viele Codd, haben und alle alten yerss. ausdrücken, s. de Rossi 
variae lecit, ad h. L — V. 19. Gleicherweise hatte Abner vor (in den 
Ohren) Benjamins geredet. Mit den Benjaminiten insbesondere noch, 
weil das bisherige Königshaus diesen angehörte, und sie davon manchen 
Vorteil gezogen hatten, vgl. I, 22, 7 (Then,), .Das verb, njfj in dem 
Umstandssätze v. 17 ist eben so wie das den Umstandssatz fortsetzende 
*^2iT,5 V. 19 im Plusquamperfecto zu übersetzen, da die Besprechung 
Abners xaik. den Aeltesten Israels und mit Benjamin seiner Besprechung 
mit David zu Hebron der Zeit nach voraufging. Aus Abners Rede mit 
den Aeltesten ersieht man, daß auch unter den nördlichen Stämmen 
sich die allgemeine Stimmung schon seit längerer Zeit für David ent- 
schieden hatte. Geschichtliche Belege hiefür liefert 1 Chr. 12. Das 
V. 18 erwähnte Wort Jahve's über David findet sich in der angeführten 
Form in der uns überlieferten Geschichte Davids nirgends. Abner 
hatte also hiebei entweder einen Ausspruch eines Propheten (Samuels 
oder Gads) im Auge, den er als Wort Jahve's bezeichnete, oder er 
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faßte die im Auftrage des Herrn von Samnel vollzogene Salbung Da- 
vids zum Könige in Verbindung mit dem wunderbaren Gelingen aller 
Unternehmungen Davids gegen die Feinde Israels als eine Bealerklä- 
ning Gottes, daß David als von Gott erwählter Nachfolger Sauls voll- 
führen werde, was der Herr zu Samuel über Saul (1 S. 9, 16) geredet, 
Saul aber wegen seiner Auflehnung wider die Gebote des Herrn nicht 
vollbracht hatte. — Y. 19^. Als Abner die Aeltesten Israels und Benja- 
mins für die Anerkennung Davids als König gewonnen hatte, begab er 
sich nach Hebron, vor David zu reden „alles was Israel und dem gan- 
zen Hause Benjamin wolgefallen hatte^' d. h. ihm ihren Beschluß, ihn 
als König anerkennen zu wollen, zu eröffnen. Mit ihm gingen 20 Män- 
ner, als Repräsentanten des ganzen Israel, um durch ihre Gegenwart 
Abners Eröffnungen zu bestätigen; und David bereitete allen ein Gast- 
mahl. — V. 21. Nach dem Mahle sprach Abner zu David: „Ich will 
mich aufmachen und hingehen und zu meinem Herrn dem Könige ver- 
sammeln ganz Israel, daß sie einen Bund mit dir schließen (d. h. dir 
als König vor Gott huldigen) und du König werdest über alles was 
deine Seele begehrt^' d. h. über das ganze Volk Gottes; worauf David 
ihn entließ und Abner in Frieden fortging. DftttJb dient zur Vorberei- 
tung auf das Folgende. Es heißt übrigens nicht: David entließ ihn in 
Frieden (ohne sich an ihm zu rächen) sondern: „David entließ ihn und 
er ging in Frieden.'^ David hatte auch, ganz abgesehen von seiner per- 
sönlichen Milde, gar keinen Grund, Abner jezt noch feindlich zu be- 
handeln, nachdem derselbe seine Opposition gQgen Davids Königtum 
aufgegeben und ganz Israel ihm zugeführt hatte. Abners Wirken für 
I§boseth und sein Kampf gegen David war zwar sündliches Wider- 
streben gegen den ihm nicht anbekanten Willen Jahve's, welcher David 
durch Samuel zum Könige über sein Volk berufen und gesalbt hatte, 
aber doch keine irdisch strafbare Empörung gegen Davids Person und 
Thronrecht, weil j weder Jahve durch Samuel oder einen andern Pro- 
pheten David dem Volke als König hatte einsetzen lassen, noch David 
nach dem Tode Sauls das ihm vom Herrn verheißene und durch seine 
Salbung verbürgte Königtum über ganz Israel als ein Recht, dem das 
Volk Folge zu leisten hätte, geltend gemacht hatte, sondern als ein 
wahrer Knecht Gottes in Geduld wartete, bis der Herr ihm das König- 
tum über sein ganzes Volk verleihen würde. 

V. 22 — 30. Abner von Joah meuchlings ermordet V. 22. Nach 
Abners Weggange von David kamen Davids Knechte mit Joab an der 
Spitze von einem Streifzuge mit reicher Beute zurück. Der Singul. k^ 
erklärt sich daraus, daß Joab für den Erzähler die Hauptperson war. 
'isnarta eig. von der Streifschar d. h. von dem Geschäfte einer Streif- 
schar, von einer Streiferei, die sie gegen eine der an Juda grenzenden 
Völkerschaften ausgeführt hatten. — V. 23 f. Als nun Joab erfuhr (TO^ . 
man zeigte an), daß Abner bei David gewesen und voti ihm wieder ent- 
lassen worden war, ging er zu David, um ihm darüber Vorwürfe zu 
machen. „Was hast du getan? Siehe gekommen ist Abner zu dir, wa- 
rum dehn hast du ihn entlassen? ^ibn Tjbji und er ist ganz weggegangen^^ 
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d. h. so daß er ohne zurückgehalten zu werden wieder fortgehen konte; 
vgl. für diese Bed. des Infin. ahs. Ew. §. 280^. „Du kenst (oder rich- 
tiger fragend: kenst da) Abner, den Sohn Ners, daß er um dich zu be- 
reden (^JjiFiöi d. h. dich über seine Absichten sicher zu machen) ge- 
kommen, und zu erfahren deinen Ausgang und Eingang (d. h. alle deine 
Unternehmungen) und zu erfahren alles was du tun wirst?'' (d. h. alle 
deine Pläne). Joab weite durch diese Rede David gegen Abner ein- 
nehmen, ihn dem Könige als Yerräther verdächtigen, um dann straflos 
seine Privatrache an demselben üben zu können. Y. 26. Denn von 
David nur weggegangen schikte Joab dem Abner Boten nach und ließ 
ihn, ohne Zweifel im Namen Davids, aber ohne dessen Wissen, zurück- 
rufen „von Borhasira d. i. der Cisterne &>a" — rvy^'^n eine uns un- 
bekante Oertlichkeit, nach Joseph, (Ani, VII, 1, 5) 20 Stadien von 
Hebron entfernt und BtjOlqo, genant. — V. 27. Den Zurükkommenden 
führte Joab bei Seite mitten ins Thor, um mit ihm in der Stille d. h. 
heimlich zu reden, und stie^ihn daselbst in den Leib, daß er starb, 
„für das Blut Asahels, seines Bruders" d. h. dafür daß er Asahel ge- 
tödtet hatte 2, 23. — V. 28 f. Als David dies nachher hörte, sprach 
er: „Unschuldig bin ich und mein Königreich vor Jahve ewig wegen 
des Blutes Abners. Es wende sich (bm sich drehen, wenden, fallen, 
irruit) auf das Haupt Joabs und sein ganzes Vaterhaus (s. g. Familie)! 
Nie. soll fehlen (r^IJS*) «'b eig. nicht werde ausgerottet, daß nicht sei, 
wie Jos. 9, 23) im Hause Joabs Flüssiger (aj vgl. Lev. 15, 2) und Aus- 
sätziger und der sich am Stocke stüzt (d. h. Gelähmter oder Gebrech- 
licher)^ und der durchs Schwert fält und dem es an Brot mangelt." 
Sinn: den Mord Abners möge Gott an Joab und seiner Familie fort und 



1) So nach LXX, welche "^iöa P*'!*ü'? x^axiov axvxaXi^s übersezt haben, 

während Aquil., Syrnm., Syr. u. Vtdg. "^bö von der Spindel verstehen: tenens fu- 

sum (Yulg.), der Spindelhalter, als Bezeichnung eines homo effoeminatus nuUique 
operi üirüi idoheus. So auch Luth, ,(der) Spindel halte' in den ersten Ausgg. seiner 
Bibelübersetzung, während er in den spätem Ausgg. nach der LXX übersezt: „(der) 
am Stabe gehe'% wärscheinlich weil er einsah, daß in dieser Verwünschung: der 
Spindelhalter s. y. a. verweichlichter, schwacher Stubenhocker, zwischen dem Flüs- 
sigen und Aussätzigen einer- und dem durchs Schwert fallenden und Bettler andrer- 
seits sehr wenig passe. Dessen ungeachtet haben Mich., Bött., Then. u. Erdm. 
dieser Deutung den Vorzug gegeben, und Böttch. (N. Aehrenl. I S. 144) hat sie als 
die allein richtige zu begründen versucht. Aber die dafür beigebrachten Gründe 
sind sehr schwach. Die Behauptung, daß rfyQ im Hebr., Talmudischen, Arab. nur 

Spindel, nie Stab sei, wird durch jedes Lexicon dieser Sprachen widerlegt. ?|p& 

bezeichnet in den genanten Sprachen das Runde, daher häufig: oi-bis, Bezirk, Kreis, 
dann auch Spindel, so Prov. 31, 19 (s. Del. z. d. St.). Aber die Spindel halten im 
Sinne von «pinnen wird im Hebr. laut dieser St. durch Tj^D "TfQin ausgedrükt; wäh- 
rend Ttbea p^^tnVr sich (eig. seine Hand) am 'rht festhalten ein ganz unpassender 

.Ausdruck für: Spindel halten = spinnen wäre. Auch fehlt dafür jeder Beleg, daß bei 
den Israeliten Mannspersonen sich mit dem Spinnen abgaben, und daß ein Spindel- 
halter oder spinnender Mann als ein weibischer Stubenhocker verachtet gewesen sei. 
In Prov. 31, 19 wird das Hantieren mit der Spindel zu den Tugenden einer braven 
Hausfrau gerechnet, "^bs bed. den dicken runden Stock, wie axvvaXri Stock, Knit- 
tel, Knüppel. 

Keil, prophet, Getehiekisbüeher 11. 2. Aufl. 16 
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fort strafen mit schrecklicfaen Krankheiten, gawalteamem Tode tmd 

Arniiil. — Um den Grnnd dieser farchtbaren Verwünschung klar za 
ui;u'lun, bemerkt der Erzähler t. 30: Joab und sein Bruder Abisai 
hatten AbDor gemordet, weil derselbe ihren Bmder Asabel zn Gibeon 
im Iw'iege getödtet hatte (2, 23). Die Tat Joabs, an der sich Abisai 
ivmu'hvie beteiligt haben muß, war ein Aleachelmord, der sieh nicht 
L'iMrji:il als Blutrache rechtfertigen ließ, da Abner denAsafael in der 
Sililii. ht nach wiederholter Warnung, nur um sein Leben vor ihm zu 
ruit' i[, getödtet hatte. Das Hauptmotiv zu dieser Tat Joabs war nied- 
rii.'i Kifersucht oder die Furcht, daß Abners Aussöhnung mit David 
si'jiK :ii Einflüsse bei dem Könige Abbruch tnn könte, wie auch später 
K'j Aiiiasa's Ermordung 20, 10. 

\ . 31—39, Davids Trauer über Abners Tod. Y. 31 f. Um seinen 
S(.liiiH!rz über diesen Mord nnd seine Mißbilligung dieser Freveltat vor 
dem L'anzen Tolke öffentlich zu bezeugen, befahl David dem Joab nnd 
deiri ganzen Volke bei ihm (David), d. h. allen seinen Hofleaten und den 
mit Joab heimgekehrten Kriegern, eine öffentliche Trauer über den 
Tüdli'ii, durch Zerreißen der Kleider, Anlegen von Sacken, d. h. grober 
liiirriior Traner- und Bußgewänder, und durch Todtenklago vor Abner, 
il. ii. iT befahl ihnen in TrauercoBtUm klagend vor der ISahre Abners 
liDvugchen nnd den Todten zn seiner Ruhestätte zu geleiten, während 
Dmiil als König hinter der Bahre (ntsBr!) herging. — V. 32. So be- 
^tatii'Ien sie Abner zu Hebron, und David weinte laut an seinem Grabe 
itml Jiiles Volk mit ihm. — V. 33 f. Wenn schon diese Anordnung Da- 
viilH und seine Thränen am Grabe Abners jeden Verdacht seiner Wider- 
<iaf\f I', daß Joab mit seinem Vorwissen den Mord verübt haben möchte 
(s. zu V. 37), niederschlagen mußten, so bezeugte David noch stärker 
seiii" Unschnld und die Aufrichtigkeit seiner Trauer mit dem Klag- 
licili . das er auf Abners Tod dichtete. 
V.:'r3. MdSI« wi« «in 
'M. Dein« Räad* v 
RBlegt. 
Wie man fUt tot 'Eievlexa, Mit da gefallen! 

Die erste Strophe (v. 33) ist Ausdruck schmerzlicher Klage darüber, 
daß Abner einen Tod erlitten, den er nicht verdient hatte. ^> der 
l'lioi' ist nach israelitischer Anschauung der Gottlose, vgl. Ps. 14, 1. 
i>iT Sinn von V. 34 ist: Du hattest dich keines Verbrechens schuldig 
goiDji'bt, daß du wie ein Missetäter in Ketten und Banden hättest ster- 
ilen müssen, sondern du bist heimtückisch ermordet worden. — Dieses 
KiLiL-licd machte solchen Eindruck anf alles (anwesende) Volk, daß 
dns:.ilbe noch mehr über den Gefallenen weinte. — V. 35. David aber 
tiiiihTte so tief, daß er, als das ganze Volk ihn-aufforderte noch am 
T:i^r Speise zu sich zu nehmen, mit einem Schwüre beteuerte, vor 
SiniiM'iinntergang weder Brot noch irgend etwas zu kosten. 0"^ wi^f^ 
bcil nicht, wie 13,5: zu essen geben, wegen des voraufgehenden osn-is, 
^vt'il >ich nicht denken läßt, daß das ganze Volk d. h. alle Anwesenden 
gekommeiy sein selten, David Essen zu bringen, sondern bed. Brot 




2 Sana. HI, 35—39. IV, 1—2. 243 

essen machen d. h. zum Essen anffordern; wobei ungewiß bleibt, ob 
David mit dem Volke essen (vgl. 12, 17) d. h. an dem nach der Beer- 
digung stattfindenden Trauermahle teilnehmen solte, oder ob das Volk 
ihn nur überhaupt aufforderte, Speise zu sich zu nehmen, d. h. um sich 
über seinen Kummer zu trösten, ö« "'S ist zu trennen; "»s ort den Schwur 
einführend, o« Schwurpartikel: wenn = warlich nicht. — V. 36. „Und 
alles Volk erkante es (d. h. seine Betrübnis) und es gefiel ihnen, so wie 
alles (bbs) was der König tat dem ganzen Volke wolgefiel." — V. 37. 
Das ganze Volk (sc. das beim Könige war) und ganz Israel erkante an 
jenem Tage (aus der tiefen und von Herzen kommenden Betrübnis Da- 
vids), daß die Tödtnng Abners nicht vom Könige geschehen (ausge- 
gangen) war; wie wol anfangs Manche glauben mochten, da Joab ohne 
Zweifel in Davids Namen Abner zurückgeholt hatte. — V. 38 f. End- 
lich sprach David noch zu seinen (vertrauten) Dienern: „Erkennet ihr 
nicht (= ihr erkent doch wol), daß ein Fürst und Großer (bi'ia großer 
Mann) gefallen diesen Tag in Israel." Dieses Urteil zeigt, wie David 
auch an seinen Gegnern die Tugenden, die sie besaßen, anzuerkennen 
wußte, und wie ferne er davon war, Abner wegen seines Abfalles von 
Isboseth und seines Uebertrittes zu ibm für einen Verräther zu halten, 
vielmehr an ihm einen tüchtigen Feldhorm und treuen Diener zu er- 
halten hofte. Die Ermordung dieses Mannes würde er bestraft haben, 
wenn er die Macht dazu gehabt hätte. Aber — sezt er hinzu: „Ich 
bin heute (jezt noch) schwach und erst zum Könige gesalbt, und diese 
Männer, die 'Söhne der Seruja, sind mir zu stark. Der Herr vergelte 
dem der das Böse tut nach seiner Bosheit." Di^n heute, jezi gehört 
nicht blos zu "T^ zart, schwach, sondern auch zu n^i'iJa heute d. h. eben 
erst gesalbt, t^p^ das Gegenteil von "XI bed. kräftig, stark, mächtig. 
Da David als noch junger König sich außer Stand fühlte, einen Mann 
wie Joab nach Gebühr zu strafen, so mußte er sich zunächst darauf 
beschränken, den Fluch über diese Tat auszusprechen (v. 29) und die 
Vergeltung Gotte anheimzugeben. Vergeben konte und durfte er sie 
nicht, daher empfahl er vor seinem Tode noch seinem Sohne und 
Thronfolger Salomo, Joab für Abners und Amasa's Ermordung zu be- 
strafen 1 Kg. 2, 5. 

Cap. IV. Isboseths Ermordung und Bestrafung der Mörder. 

V. 1 — 6. Ermordung Isboseths. V. 1. Als der Sohn Sauls den Tod 
Abners erfuhr, „erschlafften seine Hände" d. h. verlor er Kraft und 
Mut sich als König zu halten, da Abner die einzige Stütze seines König- 
tumes gewesen. „Und ganz Israel ward bestürzt" d. h. nicht blos er- 
schrekt über Abners Tod, sondern zugleich rathlos darüber, was zu 
tun sei, um der Rache Davids, welcher Abner als Opfer gefallen zu 
sein schien, zu entgehen. — V. 2 f. Sauls Sohn aber hatte zwei Anfüh- 
rer von Kriegsscharen (für ^''«^"la ^^ ist '«J 1^^ !\'^ri zu lesen); der eine 
hieß Bdana, der andere Recäb, Söhne des Beerotiters Rimmon „von 
den Söhnen Benjamins d. h. zu ihnen gehörend; denn auch Beeret wird 

16* 
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ZQ Benjamin hinzugerecbnet" (^ auf etwas daraaf , hinzu). Beerot war- 
Bcheinlich in der Nähe der Dörfer Biddu and el Kubeibe, sadwestt. von 
Gibeon gelegen, nicht nach der gewöhnlichen Ansicht in dem heutigen 
Bii-i h iM suchen (s, zn Job. 9, 17), wird auch Jos. 18, 25 zum Stamme 
Beiijaiiiiii gerechnet. Diese Bemerkung über Beerot in nnserm V. dient 
zur Begründung der Angabe, daß die genanten Beerotiter Benjaminiten 
waren. Durch diese Angabe aber wird die Abachenlichkeit des im fol- 
genden berichteton Verbrechens derselben angedeutet. Zwei Männer 
aus lirm Stamme Benjamin ermordeten den Sohn Sauls, den König aus 
ihrem eigenen Stamme. — V. 3. Die Beerotiter waren nach Gittaim 
geflohen and waren dort als Fremdlinge bis auf diesen Tag. Gillaim 
wird iiuch Neh. 11, 33 erwähnt unter den Ortschaften, in welchen nach 
dem Exile Benjaminiten wohnten, woraus aber nicht sicher folgt, daB 
dieser tirt vor dem Esite zum Stamme Benjamin gehört hat. Er konte 
auch außerhalb desselben gelogen sein. Weiter ist er nicht erwähnt 
und seine Lage noch nicht aufgefunden. Auch der Grund, weshalb dio 
Beerotiter nach Gittaim flohen und dort bis zur Zeit der Abfassung 
unserer Erzählung als Fremdlinge blieben, ist unbekant, vielleicht aber 
darin /u suchen, daß die Philister Gittaim erobert hatten. — V. 4, 
Bü\'or nun der Erzähler das Unternehmen der beiden Beerotiter be- 
richtet, schaltet er noch eine Bemerkung über Sauls Familie ein, um 
im Yoi'iiiis darauf hinzuweisen, dafi mit der Tödtung Isboseths das 
Küuigtujii dieses Hauses erlöschen mußte, da der allein übrig geblie- 
bene SjKoßling ein ganz gebrechlicher Knabe war. Es war ein Sohn 
Joiiatliaiis, geschlagen d. h. gelähmt an beiden Füßen. Fünf Jahr alt 
wai' derselbe nämlich, als das Gerücht von Sani und Jonathan d. h. von 
ihrem Tode von Jezreel her kam; da nahm ihn seine Amme und floh, 
und bei ihrer eiligen Flucht fiel er und wurde lahm. Sein Name war 
Mephiboseih (n^XBa nach Simonis für ni^a nxBi? exterminans idolum) 
in 1 Chr. 8, 34 u. 9, 40 Merib^aal (i«sa a-'-iJ? Baalastreiter) genant, ähn- 
lich wie Isboseth auch Eschbaal hieß, s. zu 2, 8. Ueber seine späteren 
Schicksale s. c. 9. c. Iß, Iff. n. 19, 25ff. — V. 5. Die beiden Söhne 
Rimmons gingen nach Mahanaim, wo Isboseth residirte (2, 8. 12), und 
kamen um die Hitze des Tags (die Mittagszeit) in das Haus Isboseths, 
als derselbe Mittagsruhe hielt. V, 6. „Und hier waren sie gekommen 
bis in die Mitte des Hauses, Waizen holend (d. h. unter dem Vorwande 
Waiüen zu holen, vermutlich fllr die Krieger ihrer Schar) und stachen 
ihn in den Leib, und Recab and sein Bruder entrannen." Der erst« 
Satz dieses V. ist ein Umstandssatz, durch den erklärt wird, wie die 
Mörder bis an den König kommen konten. Der zweite Satz sczf die 
Erzählung fort und tism schließt sich an iKa^i v. 5 an.i 

II Die LXX haben d[e Mi^lichkeit, vie fiecab und Ba'ana in die Wohnung 
äea KÜtiii^e gelangen koDt«B, deutlich zu machen für nötig erachtet und demnach 
». (i so paraphrasirt; xai tdoü fi 9v^<agos tov otxov ixä9tti(/E nvqois xai ivvata^t 
xal txn9iiittB Xai 'P^X"ß *"' Baavn ol äMgroi ifiiXa-&oi' „und siehe die Thür- 
hiiterin äe.B Hauses reinigte Waizen und war eingenikt und Bcblief. Und Rahab 
und lla'una, die Brüder, entkamen oder: kamen boimlich hinein." Der Anfang 
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V. 7—12. Bestrafung der Mörder durch David. V. 7. Da durch 
die erläuternden Bemerkungen v. 6 der Faden der Erzählung unter- 
brochen worden, so wird er durch Wiederholung des iüi isi:a;i „so kamen 
sie ins Haus, während er auf seinem Bette lag in seiner Schlafkammer, 
und erstachen ihn und tödteten ihn^' wiederaufgenommen, um den wei- 
teren Verlauf der Sache daran zu knüpfen, nämlich: sie hieben ihm das 
Haupt ab, nahmen dasselbe und gingen den Weg der Araba (des Jordan- 
thaies, s. 2, 29) die ganze Nacht und* brachten das Haupt Isboseths zu 
David nach Hebron mit den Worten: „Siehe (= da hast du) das Haupt 
Isboseths, des Sohnes Sauls, deines Feindes, der dir nach dem Leben 
getrachtet; und so hat Jahve meinem Herrn dem Könige Bache ge- 
schaft an diesem Tage an Saul und seinem Samen.'' Ein Motiv zu 
dieser Tat ist nicht angegeben. Es war unstreitig kein anderes als die 
Hoffiaung, von David dafür eine große Belohnung zu erhalten. Dabei 
erfrechten sie sich „den Namen Gottes und seine Vorsehung als einen 
Mantel und Decke über ihr Bubenstück zu breiten, wie es die bösen 
Buben zu machen pflegen" {Berlenh. Bib.). — V. 9 ff. David aber lohnte 
ihnen anders als sie erwarteten. Er antwortete: „So wahr Jahve lebt, 
der meine Seele aus aller Drangsal erlöst hat: der mir berichtete: siehe 
Saul ist todt und der sich ein guter Bote zu sein dtlnkte, den griff ich 
und tödtete ihn zu Siklag (vgl. 1, 14 f.), um ihm Botenlohn zu geben: 
um wie viel mehr da gottlose Männer einen gerechten Mann in seinem 
Hause auf seinem Lager gemordet haben — solte ich nun sein Blut 
nicht von eurer Hand fordern uiid euch von der Erde vertilgen?" Die 
einzelnen Teile dieser Antwort sind nicht eng zu einer Periode ver- 
knüpft, dem Affecte der Rede entsprechend. Zuerst der Schwur: So 
wahr Jah. lebt, mit dem Zusätze: der meine Seele erlöst hat . ., worin 
der Gedanke liegt, daß David nicht nötig hat, durch Verbrechen sich 
von seilen Feinden befreien zu lassen. Sodann v. 10 die Hinweisung 
auf «ein Verfahren gegen den Boten, der ihm Sauls Tod meldete und 



dieses Interpretaments hat sich auch in der Volgata erhalten in dem Einschiebsel 
zwischen y. 5 und v. 6: e/ ostiaria domus purgans triticum obdormivü; ist aber in 
cod, Amiat. von späterer Hand beigesezt und fehlt in K. Mediöl, Veron, (s. Heyse 
ad h. 7. VuZ^.), ist also nur aus der Itala als Glosse in die Uebersetzung des Hieron. 
eingedrungen. Denn daß dieser Satz in der Vulg. nur eine Glosse ist, das erhellt un- 
zweifelhaft daraus, daß Hieron. im Uebrigen y. 6 genau nach dem masoretischen 
Texte übersezt hat, wie denn auch keiner der andern alten Uebersetzer yon einer 
Thürhüterin etwas in seinem Texte gefunden hat. Wenn daher Then. sich zum Be- 
weise dafür, daß hier die Corruption des mas. Texte augenscheinlich sei, auf „den 
Unsinn*^ (sie) beruft, „daß Isboseths Ermordung und das Entfliehen der Mörder in 
zwei uhmittelbar sich folgenden Versen (s. y. 7) zweimal erzählt werde": so hat er 
einerseits nicht bedacht , daß eine Wiederholung derselben Sache an und für sich 
gar kein Unsinn ist, sondern nur eine Tautologie, andrerseits die Eigentümlichkeit 
der hebräischen Erzählungsweise nach einem modernen Mafistabe beurteilt. Rich- 
tig hat dagegen schon J, P. P. Königs/ eldt (Annotatt. ad post. Uhr. Sam.) be- 
merkt: Sic saepe Hehraei praecedentia repetunt, tU novi quid addatur, h. e. ablatio 
capitis. Man ygl. nur 3, 22 u. 23, wo das Kommen Joabs zweimal hinter einander 
erwähnt ist , oder 5, 1 u. 3 die zweimalige Erwähnung des Kommens der Stämme 
Israels zu Dayid nach Hebron, wo selbst Then, an der Wiederholung keinen Anstoß 
genommen hat, u. a. St. mehr. 
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sich ilio Tödtang desselben zuschrieb, nni einen guten Botenlohn zu 

eibaltoB. "'S wie oti die Rede einführend, "i^s'^a — — ^^^n steht ah- 
solm vgrauf nnd wird durch ia nach fi^rj^J dem Verbum untergeordnet 
ib--r.:^^ „nämlich mn ihm zu geben," tck dient die erläuternde Kr- 
kliii uiig einzuführen, wie unser nämlich, vgl. £w: §. 338*'. rriim gute 
I!iji-i liaft,hier: Lohn der Botschaft. Hierauf folgt v. 11 erst die Haupt- 
.■iiii Im- mit "'S q« „wie viel mehr" (vgl. Ew. §. 354'^), in der Form einer 

Stij-iTung eingeführt. Auch hier ateheu die W. ^33öm o^J-* 

uliM'liit vorauf: „Männer haben ... getödtet" für; wie viel mehr in 
.lii-iiii Falle, wo gottlose Männer , . . getödtet haben, p'a gerecht 
• I, li keiner bösen Tat, lieines Verbrechens schuldig. Die Annahme des 
KuMJ'^tums, in welches Abner den Isboseth einsezte, war bei der Lage 
ilrr l'jiige nach dem Tode Sanis kein todeswflrdiges Verbrechen. Und 
Miuv i's dies auch gewesen, so hatten doch die Söbne Rimmons kein 
Uli iit, Isboseth meuchlings zu ermorden. Mit nnsi folgt endlich Da- 
^ill^ Urteilsspruch: „Und nun da dieser Fall vorliegt, da ihr einen ge- 
in lii'Ti Mann gemordet habt, aolte ich da nicht. . ." "isa ausrotten 
ilui-. li Todesstrafe, wie Deut. 13, 6 u. ö. m iD^a = m ii:-i^ Gen, 9, 5 
il:i-. lilutjemandes von einem fordern d. h. Blutrache nehmen. — V. 12. 
l),ii'.>;if gebot David seinen Knappen, die Mörder zu tödt^n, und zwar 
itiii Vnschärfung der Todesstrafe. „Sie hieben ihnen Hände undFUBe 
■.\h- - die Hände welche den Mord verübt hatten, die Füße die nach 
dl.'!' I'ubhnung gelaufen waren; und hingen die Leichname am Teiche 
•/.u Hebron auf, ut spectaculo essent et exempio, quo oblerrerentur 
•iJii i/b ^fusmodi sceleribus, cf. DeuL 21, 22. J. II. Mich. — Zur Sache 
yg! 'las ähnliche Verfahren Alexanders gegen den Mörder des Königs 
Dill in, in Justm. hisl. XII, 6. Curt. VII, 5. Das Haupt Isboseths aber 
br.'L'rubun sie im Grabe Abners zn Hebron. — So flbte David auch hier 
ritr.-hLto Gerechtigkeit, nicht blos um dem Volke zu zeigen, daß er den 
Mor! weder angeordnet habe noch billige, sondern aus innerem Ab- 
s( In 11 vor solchen Verbrechen, um sein Gewissen vor Gott nnd Men- 
s^'liin unbeflekt zn erhalten. 



II. DaB Königtum Davids über ganz Israel in seiner 
Mactat und Herrlichkeit. Cap/V-^IX. 

Nach dem Tode Isboseths wurde David von allen Stämmen Israels 
in liibron zam Könige über das ganze Israel gesalbt (c. Ö, 1 — 5). Dann 
zog rr gegen die Jehnsiter in Jerusalem, eroberte ihre feste Bui^ Zion 
uiu) (.rliob Jerusalem zur Hauptstadt seines Reiches, indem er sie noch 
mein' befestigte und sich in ihr einen Palast baute (5, 6 — 16), nachdem 
Ol- /.iivor noch die Philister zweimal geschlagen hatte [5, 17 — 25). Um 
)il<( r ilic Hauptstadt des Reichs nnd seine Residenz ani^ zcm religiösen 
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Mittelpunkte des ganzen Volks als einer Gemeinde Jahve's zu machen, 
zog er zunächst die Bundeslade aus ihrer Verborgenheit hervor, ließ 
sie in feierlicher Weise auf den Zion überführen und in einem für sie 
hergestelten Zelte eine Cultusstätte für die ganze Gemeinde errichten 
(c. 6). Sodann beschloß er dem Herrn in Jerusalem einen seinem Namen 
entsprechenden Tempel zu bauen, wofür der Herr ihm die Verheißung 
des ewigen Bestandes seines Königtums erteilte (c.7). — Hieran schließt 
sich die übersichtliche Darlegung der Kriege Davids mit den angrenzen- 
den Völkern, durch welche nicht nur sein Königtum, sondern auch das 
israelitische Gottesreich zu einer ehrfurchtgebietenden Macht unter den 
Völkern und Reichen der Welt erhoben wurde. Dabei blieb aber Da- 
vid der Liebe und Treue gegen das gefallene Königshaus Sauls einge- 
denk, indem er dem lezten Sprößlinge desselben Barmherzigkeit er- 
wies (c. 9). 

Dieser Bericht über die Entfaltung der Macht und Herrlichkeit des 
Königreiches Israels durch und unter David ist in so weit chronologisch 
gehalten, als alle in diesem Abschnitte erwähnten Begebenheiten und 
Unternehmungen Davids in die erste Hälfte seiner Regierung über das 
ganze Bundesvolk fallen; im Einzelnen aber ist die chronologische An- 
ordnung nicht streng durchgeführt, sondern mit ihr der Gesichtspunkt 
der sachlichen Gleichartigkeit so verknüpft, daß sämtliche größere 
Kriege Davids in c. 8 zusammengestelt sind (vgl. die Einl. zu c. 8). 
Hieraus ergibt sich klar, daß der Geschichtschreiber den Plan verfolgte, 
zuerst den inneren Ausbau des israelitischen Gottesreiches durch Da- 
vid, sodann die Machtentfaltung desselben nach außen im Kampfe mit 
den feindlichen Weltvölkem zu schildern. 

Cap. V. Davids Salbung zum Könige über ganz Israel. 

Jerusalems Eroberung und Ervs^ählung zur Hauptstadt 

des Reiches. Siege über die Philister. 

V. 1—5. Davids Salbung zum Könige über ganz Israel. V.l — 3. 

Vgl. dazu die Parallele 1 Chr. 11, 1—3. Nach Isboseths Tode kamen, 
der Aufforderung Abners 3, 17— 19 entsprechend, alle Stämme Israels 
(außer Juda) in ihren Vertretern, den Aeltesten (vgl. v. 3), zu David 
nach Hebron, um ihm als ihrem Könige zu huldigen. Diesen Entschluß 
motivirten sie mit drei Gründen: 1. „Siehe wir sind dein Gebein und 
dein Fleisch" d. h. deine Blutsverwandten, sofern alle Stämme von Ja- 
kob leiblich abstamten (vgl. Gen. 29, 14. Jud. 9, 2). 2. Schon früher, 
als Saül noch König über uns war, warst du der Herzog Israels, „der 
Israel Aus- und Einführende" d. h. der Leiter und Anführer Israels in 
seinen kriegerischen Unternehmungen, s. zu Num. 27, 17 und in Be- 
treff der Sache vgl. 1 Sam. 18, 5 u. 16. 6<^»ia nn^-jh ist verschrieben 
für «*»sian r^^n und "^^o für «*^3a mit abgefallenem «, wie 1 Kg. 21,21 
u. ö., vgl. Olshattsen Gr. S. 69. — Endlich 3. machten sie geltend, daß 
Jahve ihn zum Hirten und Fürsten über sein Volk ernant habe. Von 
dem Worte Jahve's zu David: „Du seist mein Volk Israel weiden u.s. w." 



gelten die Bemerkk. zn 3, 18 über Abners Berufung auf einen ftliQ- 
lichen Aussprach Jahve's. Ueber das Piska vgl, die Note zu Jos. 4, 1. 

- V. 3. IS"" 's*3;! ist Wiederholnng von v. 1', wobei ''^^ ^B30-Ijb durch 
')ii-.-^ "^X^'i/B näher bostimt ist „So kamen alle Aeltesten . . , und der 
Kiuiig David schloß ihnen einen Bund zu Hebron vor dem Herrn (a. zu 
:i, -Jij, und sie salbten David zum Könige über (ganz) Israel." Der 
liLriiiiist hat hinzngesezt: „nach dem Worte des Heim durch Samuel" 
(1. li, so dafi hiednrch der Befehl des Herrn an Samael, David zum Kö- 
nig, über Israel zu salben (1 S. 16, 1. 12), seine volle ErfOllang fand. 

— V. 4 u.a. Das Lebensalter Davids bei Antritt seiner Regierung: 
;!ii ,1. alt — und die Daner seiner Regierung: 7'A J. zU Hebron über 
Juilii und 33 J. zu Jerusalem über Israel und Juda. In der Chronik 
sti liuii diese Angaben am Schlüsse der Begierang Davids 1 Chr. 29,27. 

\', 6 — 10. Erobemng der Burg Zion und ErwKhInng Jerusalems 
Kui Residenz des Reiches. Vgl. 1 Chr. 11, 4 — 9. Diese parallelen 
I!<.'l:itiunen stimmen in allen Hauptpnnkten mit einander uborein, sind 
a1ii I beide nur kurze Auszüge aus einer ansfflhrlicheren Darstellung, 
wulii'i in der einen diese, in der andern jene minder wichtig erschei- 
iil'iliIl' Bemerkung Übergangen ist, so daß die beiden Auszüge, sich 
gfyinseitig ergänzen. Die Eroberung der Burg Zion fiel in die aller- 
luk'liste Zeit nach Davids Salbung zum Eünige über alle Stäifime Israels. 
Diis (.Thellt nicht blos daraus, daß sie unmittelbar nach derselben er- 
/iilili iat, sondern noch sicherer daraus, daß nach t. 5 David eben so 
laiiL:^' in Jerasalem regiert hat als er König über ganz Israel war. — 
V. i\. Der König zog mit seiner Mannschaft (™;s< d. h, seinen Krle- 
fjfiii, in der Chron. verdeutlichend: „ganz Israel" (d.i. die streitbare 
M;iiiiischaft Israels) nach Jerusalem zu den Jebusitem, den Bewohnern 
ili'~ l^aades d.h. Landeseingeborenen, den Canaanitern (vgl.Gen. 10, 6); 
und sie sprachen (der Singul, i^i*'i weil ■'B'2-;n Singularform) zu David: 
;,l.)u wirst nicht hieher (herein) kommen, sondern wegtreiben werden 
diih die Blinden und Lahmen, nm zu sagen (d. I. womit sie sagen wol- 
tuiii, David wird nicht hereinkommen." T|"i^on steht nicht fÄr den In- 
tiiiiiiv, sondern ist schon von LXX, Aben Esr. n. A. richtig als Per- 
lY'i'tuiii gefaßt worden. Das Perfectnm ist Ausdruck einer ansgemach- 
ttu flache, die keinem Zweifel unterliegt, und der Singular statt des 
Fhiials wie Jes. 14,33 daraus zu erklären, dafi das Verttim voraof- 
gclil uad erst durch das nachfolgende Subject näher bestirnt wird. Tgl. 
/;■«'. §. 319«. Die Jehusiter trozten auf die ungemeine natürliche Festig- 
keit ihrer Borg auf dem von drei Seiten von tiefen Thälern umschloa- 
svwa Berge Zion, ao dafi sie in übermütiger Sicherheit meinten, sie 
bi'iiuchten nicht einmal gesunde und starke Krieger zur Abwehr des 
Aijgi'iffeB Davids, sondern Blinde und Lahme würden dazu hinreichen. 

— V. 7. David aber nahm die Burg Zion ein d. i. die Davidsstadt ^ 
cino den Tatsachen vorgreifende Erläuterung, da David der eroberten 
Biir;; diesen Kamen erst gab, als er sie zu seiner Residenz erkoren, 
vgl. V. 9. li'»s von ri;3 trocken sein, der trockene, dürre Berg oder 
Ilügol [anders Gesen. im thes. p. 1164 und Bupfeld in Ztschr. d. DMG. 
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XY S. 224). So heißt der südliche und höchste Berg von Jerusalem, 
auf welchem die Burg oder Citadelle der Stadt lag, die bis dahin im 
Besitze der Jebusiter geblieben war, während der nördliche und niedri- 
ger gelegene Teil der Stadt Jerusalem schon bald nach Josua's Tode 
von den Judäern und Benjaminiten erobert worden war, s. zu Jud. 1, 8. 
— In V. 8 wird noch ein Nebenumstand aus der Geschichte dieser Er- 
oberung mitgeteilt. An jenem Tage d. h. als er gegen die Burg Zion 
gezogen war, sprach David: „Jeder der Jebusiter schlägt, der stürz' in 
den Wasserfall (d. h. in den Abgrund) sowol die Lahmen als die Blin- 
den, die Davids Seele verhaßt sind." So ist warscheinlich (mit Ew. 
Gesch. III S. 167) dieser dunkle und sehr verschieden gedeutete Aus- 
spruch Davids zu verstehen. An die Rede der Jebusiter anknüpfend 
nante David alle Verteidiger der Burg Zion Lahme und Blinde und be- 
fahl sie schonungslos in den Abgrund zu stürzen. ^i3ä bed. Ps. 42, 8, 
der einzigen Stelle wo es noch vorkomt und zwar im Plural, Wasser- 
guß, Wasserfall, caiarracta, warscheinlich von '^5? rauschen. Diese 
Bed. läßt sich auch hier festhalten, wenn man annimt, daß am Fuße 
des jähen Abhanges des Zion ein Wasserfall war, der vielleicht mit 
dem Wasser Siloa zusammenhing. Gewisses läßt sich freilich darüber 
nicht ausmachen, da uns troz der vielen neueren Forschungen über 
Jerusalem doch die Anlage der Jebusiterburg und die Beschaffenheit 
des Zionsberges in jener alten Zeit völlig unbekant ist. Diese Erklä- 
rung des ^is^ erscheint einfacher, als die Annahme Ewalds^ daß dieses 
Wort den jähen Abfall eines Felsens bedeute, die sich blos darauf 
gründet, daß das griech. W. xaraggaTariq ursprünglich einen Nieder- 
sturz bedeute. 1 5a*ii ist hienach als hiph. SJä^i zu punktiren. Die ma- 
soret. Punktation SJ!»'; hängt mit einer irrigen Deutung des Satzes zu- 
sammen. Das Chet i&oiü könte 3 pers. perf. sein: „welche Davids 
Seele hassen." Nur fält dann das Fehlen des ^tt?K auf, darum ist wol 
das Keri *^K3iü vorzuziehen. — Daher — sezt der Erzähler hinzu — ist 
das Sprichwort entstanden: „Der Blinde und Lahme soll nicht in das 
Haus kommen", in welchem die Bezeichnung: „Blinde und Lahme", 
welche David von den ihm verhaßten Jebusitern brauchte, die allge- 
meine Bedeutung „unliebsamer Personen", mit denen man nichts zu 
schaffen haben wolte, erhalten hat. In der Chron. ist nicht nur der 
ganze 7. V., Davids Ausspruch mit dem daraus entstandenen Sprich- 
worte, sondern auch schon in der Bede der Jebusiter v. 6 die Erwäh- 



1) Die alten Uebersetzer haben nur gerathen. Die LXX mit ihrem amsa^o) 
iv 7TaQaiig>i^i haben ^iSS mit {1}2E combinirt, welches sie hie und da durch (äU" 
X^f^Q« oder ^ofjLvpaLa übersetzen. So auch Syr. u. Ardb.y welche clypeum ausdrücken. 
Der Chald. paraphrasirt: „welcher anfängt die Burg zu unterjochen"; Hieron. war- 
scheinlich nach den Eabb.: et ietigisset domatum fisttdas (Wasserrohren), danach 
Luth.: „und erlanget die Dachrinnen." Keiner Widerlegung, kaum der Erwähnung 
wert sind die Einfälle von Hitzig (Erfind, des Alphab. S. 27), daß 'nias Ohr bedeute 
(„der treffe ans Ohr so die Blinden wie die Lahmen") und von Fr. Böttcher (deutsch 
morgl. Ztschr. XII S. 540 ff.) , der auf Grund der alezandrinischen Deutung ^iä2E von 
einem „Ehrendegen oder Marschalsstabe", welchen David dem Eroberer zugesagt, 
erklären wolte. 



2A0 S Sam. T, 9— 11. 

nun); der Blinden nnd Lahmen weggelaBsen , dafOr aber ein anderes 
Woi't Davids mitgeteilt, dafi nämlicli David den, welcher zaerst die 
J>-I)iisiler schlagen, d. h. ihre Bnrg erstürmen würde, zum Haupte nnd 
l'iiisloa machen wolte and daß Joab diesen Preis errungen habe. Ge- 
f,'i'u lue geschichtliche Wahrheit dieser Angabe darf man nicht ein- 
wfinleu, „daß Joab damals schon lange i^3 war 2, 13" {Then.). Denn 
in iliT angef. Stelle ist davon nichts zu losen, und dann besteht anch 
:^ttiichEn dem Anführer eines Streitheeres und dem Range eines ösn 
-i~' „fianpt nnd Fürst" d. h. eines Oberfeldherrn noch ein erheblicher 
UiiiiTschied. Daß dem Chronisten ausführlichere Quellen zu Gebote 
siamloa, die mehr enthielten alH der Verf. unserer Bücher mitteilt, das 
eiln llt ganz deutlich aus dem was er v. 8 über Joabs Anteil an der 
Il;^ii'4tigung Jerusalems berichtet. — V. 9. „David wohnte in der Borg" 
(I. Ii wählte die Burg zu seiner Residenz „und nante sie Stadt Davids". 
Dil' Burg Zion znr Residenz zu wählen und damit Jerusalem zur Haupt- 
stndt des Reichs zu machen, d^zu mochte David teils durch die große 
iiiiuirlicbe Festigkeit des Zion, teils durch die Lage Jerusalems auf 
iloi Grenze der Stämme Benjamin und Juda, dazu noch fast ziemlich 
im Mittelpunkte des ganzen Landes, sich bestimmen lassen. ^Und Da- 
^ id iiaate d. h. befestigte (die Zionsstadt) ringsum von Millo .an nn^^l 
iL li. nach innen zu." In der Chron. steht dafür a'DBr!""'?'; „und bis 
■/.üv Umgebung" d. h. bis zu der Millo gegenüber befindlichen Um- 
geliiiugsmaner, was denselben Sinn gibt. Denn die Befestigung nn-j^ 
„iiiiL-h innen" bestand darin, daß David den Ziouaberg an der Nord- 
spiii', wo sich Jerusalem als Unterstadt anschloß, mit einer festen 
Muiier umgab, wodurch seine Residenz auch an der bis dahin nnbe- 
fc^ti9[t gewesenen Nord- oder Stadtseite gegen feindliche Angriffe ge- 
siülii.Tt wurde, stiian ist jedenfalls ein Festungswerk, warscheinlich 
ein ^Toßer Fostungsthurm oder ein Castell an einer Stelle der Ring- 
mauer, vgl, Jud. 9, 6 mit v, 46 u. 49 , wo Kit» mit i^« wechselt. Der 
Niinie „die Füllung" ist wol daher entstanden, daß mit diesem Thurme 
üdiT Castelle die Befestigung der Stadt durch die Ringmauer gefölt 
il. ti. vollendet wurde. Der bestirnte Artikel vor Ni'bn weist auf Millo 
als üine schon bekante, also wol von den Jebusitern her stammende 
ikfrstigung hin. Ueber die Lage Jlfillo's läßt sich aus nnserer Stelle 
nnd 1 Chr. 11, 8 schließen, daß dieser Thurm an einer £cke der Ring- 
mniior stand, entweder an der Nordost- oder an der Nordwestecke, 
„MO der Zion am Wenigsten sich erhebt und also der Verstärkung nach 
AuIJen am meisten bedurfte" (Tfien. zu 1 Kg. 9, 15), Damit stimmen 
1 K^'. 11,27, wonach Salomo Millo banend (befestigend) den Riß der 
8iadt Davids schloß, und 2 Chr. 32, 6, wo Hizkia die ganze Mauer von 
Jerusalem baute nnd Mlia stark machte d. h. noch mehr befestigte, 
vf-'l. noch 1 Kg, 9, 15 u. 24, ~- V. 10, Und David nahm fort und fort 
zu im OrOBe d, h, an Macht und Ausehen, denn Jahve der Gott det 
Ilcci-ächaren war mit ihm, 

V. 1 1 ^ 16. Davids Palasthan, Weiber nnd Kinder. Vgl. 1 Chr. 
14,1 —7. Der KOnig Hiram von Tyrus schikte Gesandte an Etevid nnd 
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hernach auf dessen Wunsch auch Cedernholz nnd Bauleute — Zimmer« 
leute und Steinmetzen, die ihm ein Haus d.h. einen Palast bauten. 
Hiram (D'J'^ri 1 Kg. 5, 32 nii-^n, in der Chr. D-jsjn, LXX Xsigäfi, bei 
Joseph. Eigaftog xi,EcQa)(iog)^ König von Tyrus, war nicht blos mit 
David, sondern auch mit seinem Sohne Salomo befreundet. Er sandte 
lezterem gleichfalls Cedernholz und Bauleute zum Baue des Tempels 
und seines Palastes (1 Kg. 5, 21 ff. 2 Chr. 2, 2 ff.) und rüstete mit ihm 
eine Handelsflotte aus (1 Kg. 9, 27 f. 2 Chr. 9, 10;, wofür Salomo ihm 
außer jährlichen Lieferungen von Getraide, Oel und Wein (1 Kg. 5, 24. 
2 Chr. 2, 9) nach Beendigung seiner Bauten, zwanzig Jahre nach Er- 
bauung des Tempels, 20 Städte in Galiläa gab (1 Kg. 9, 10 ff.). Aus 
diesen Angaben erhellt, daß Hiram noch im 24sten oder mindestens 
noch im 20sten Jahre der Regierung Salomo's König war, folglich, da 
er schon David mit Holz zu seinem Palastbaue unterstüzte, mindestens 
45 oder gegen 50 Jahre regiert haben muß, und in diesem Falle nicht 
früher als im 8ten, oder im 10. bis 12ten Jahre der Regierung Davids 
über ganz Israel, oder 6 bis 10 Jahre nach Eroberung der Jebusiter- 
burg auf dem Zion König geworden sein kann. Dies läßt sich auch 
mit unserer Erzählung gut vereinigen. Denn daraus, daß die Sendung 
der Gesandtschaft Hirams an David und dessen Palastbau gleich an 
die Eroberung der Burg Zion angereiht ist, folgt keineswegs, daß bei- 
des unmittelbar nach jener Begebenheit geschehen sei. Die Zusammen- 
stellung der einzelnen Begebenheiten in unserm Gap. ist keine streng 
chronologische, sondern eine sachliche. Von den beiden Kämpfen Da- 
vids mit den Philistern v. 17— 25 fiel wenigstens der erste unzweifel- 
haft vor Erbauung des Palastes Davids, da die Philister nach v. 17 
David mit Krieg überzogen, als sie hörten, daß er zum Könige über 
Israel gesalbt worden war, also warscheinlich noch vor Eroberung der 
Jebusiterburg oder doch gleich nach derselben, noch ehe David die 
Befestigung Jerusalems und den Palastbau unternommen hatte. Der 
Geschichtschreiber hat vielmehr an die Eroberung der Burg Zion und 
die Wahl derselben zur Residenz Davids sofort nicht nur das angereiht, 
was David nach und nach zur Befestigung und Verschönerung der 
neuen Hauptstadt getan, sondern auch die Mitteilung über die Frauen 
und die Kinder Davids die ihm in Jerusalem geboren wurden. Steht 
dies fest, so kann der Zweck der Gesandtschaft Hirams nicht der ge- 
wesen sein, „David zum Antritt seiner Regierung Glück zu wünschen^' 
{Then,)j sondern Hiram sandte nach seiner Thronbesteigung eine Ge- 
sandtschaft an David, um mit diesem mächtigen Nachbar in gutes Ver- 
nehmen zu treten; und David bennzte diese Gelegenheit, um mit Hi- 
ram Freundschaft zu schließen und sich Cedernholz und Bauleute für 
seinen Palastbau zu erbitten.^ — V. 12. Und David erkante sc. aus 



1) Mit den biblischen Nachrichten über Hirams Regierangszeit steht die An- 
gabe des Menander von Ephesus bei Joseph, c. Ap. /, 18^ daß nach dem Tode Abi- 
hals sein Sohn Hirom (EtQtofÄOS) in der Begiemng folgte nnd 34 Jahre regierte und 
53 J. gelebt habe, in Widersprach. Nach diesen Angaben konte Hiram, da er nach 
1 Kg. 9, 10 f. nach 20 Jahren, da Salomo seine Paläste vnd das Haas des Herrn ge- 
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dem Gelingen seiner Unternehmungen, daB Jahve ihn als König über 
Israel fest bestätigt (r?D) xmd daß er sein Königreich erhoben habe 



baut hatte d. i. 24 Jahre nach Salomo's Regierungsantritt, noch regierte, nicht früher 
als im eisten Lebens- und Slsten Regierungsjahre Davids König geworden sein. 
Dann würde aber Davids Palastbau in die lezten 8 Jahre seines Lebens fallen. Hie- 
zu komt die wiederholte Angabe des Joseph. (7. c. u. AnU VIII, 3, /), da& Salomo 
im 12. Jahre Hirams, oder ids Hiram 11 J. regiert hatte, den Tempelbau begonnen 
habe, wonach Hiram nur 7 Jahre vor Davids Tode (in dessen 63sten Lebensjahre) 
zur Regierung gekommen wäre , also Davids Palastbau noch später und sein Ent- 
schluß den Tempel zu bauen , den er erst faßte als er in seinem Cedernhause d. i. 
dem neu erbauten Palaste wohnte (7, 2), in die allerlezten Jahre seiner Regierung, 
kurz vor seinem Tode fallen würde. Da dies nun nicht denkbar erscheint, so hat man 
angenommen, entweder daß Hirams Vater Abibai auch den Namen Hiram gefuhrt 
habe, oder daß in unserer Relation Hiram mit Abibai verwechselt worden sei ( Then.)y 
oder daß Abibals Vater auch Hiram geheißen und dieser ältere Hiram mit David 
Freundschaft geschlossen habe {Ew. Gesch. 111 S. 307). Aber alle diese Annahmen 
werden schon dadurch widerlegt, daß nicht blos 2 Chron. 2, 2 — wie Ew. meint — 
sondern auch 1 Kg. 5, 15 die Identität des mit Salomo befreundeten Hiram mit dem 
Zeitgenossen und Freunde Davids ausdrücklich bezeugt wird. Denn Salomo schreibt 
nicht nur an Hiram 2 Chr. 2, 2 : „Wie du mit meinem Vater getan und ihm Cedern 
geschikt hast, sich ein Haus zum Wohnen zu bauen'S sondern es wird auch 1 Kg. 
5, 15 berichtet, daß Hiram von Tyrus seine Knechte zu Salomo sandte, weil er ge- 
hört hatte , daß man ihn zum Könige gesalbt , denn Hiram war David befreundet 
alle T'age (lebenslänglich). Daher hat Movers (Phönizier 11, 1 S. 147 ff.) den Wider- 
spruch zwischen den Angaben des Joseph., und dem biblischen Berichte über Hirams 
Freundschaft mit David und Salomo durch die Annahme auszugleichen versucht, 
daß in der Erzählung der BB. Samuels keine chronologische, sondern eine sach- 
liche Ordnung befolgt sei , an die Eroberung Jerusalems durch David nach sachlicher 
Ordnung sogleich der Bau der Stadt und Davids- Palastbau, hierauf die Uebertra- 
gung der heiligen Lade nach Jerusalem und endlich Davids Vorhaben einen Tempel 
zu bauen angereiht sei, welches in Davids spätere Zeit, und zwar nach 2 S. 7, 2 
gleich in die Zeit nach Vollendung des Cedernpalastes gehöre. Dieser Ansicht liegt 
eine gewisse Warheit zu Grunde, nur läßt sich dadurch der Widerspruch nicht he- 
ben. Wenn nämlich auch Davids Entschluß , einen Tempel zu bauen , nicht in die 
ersten Jahre seiner Regierung zu Jerusalem fält, wie man aus der Stellung des Be- 
richtes hie von in unserm Buche gefolgert hat, so läßt sich derselbe doch auch nicht 
in die lezten Jahre von Davids Leben und Regierung hinausschieben. Dagegen 
spricht entschieden, daß in der göttlichen Verheißung, welche David dafür empfing, 
von seinem Sohne und Thronfolger so geredet wird, daß man glauben muß, derselbe 
sei damals noch nicht geboren gewesen. Diese Instanz läßt sich nicht durch die 
Entgegnung von Movers S. 149 beseitigen, „daß der Schriftsteller die sachliche 
Anordnung , wonach er diesen Abschnitt eingereiht hat, zugleich auch chronologisch 
schon darum festhalten mußte, weil er bis dahin noch nichts von Salomo und dessen 
Mutter Bathseba gemeldet hatte." Denn das ^*^3|!a^ VüS,'^ ^lÜK (7, 12) steht nicht 

allein da, sondern David spricht auch 1 Chr. 22, 9 zu seinem Sohne Salomo: „Jahve 
habe ihm den Tempelbau nicht gestattet, sondern gesprochen: Siehe, ein Sohn wird 
dir geboren — Salomo — derselbe soll meinem Namen ein Haus bauen'', woraus 
klar erhellt, daß Salomo noch nicht geboren war, als David den Tempelbau beschloß 
und infolge dieses Entschlusses jene göttliche Verheißung empfing. Hiezu komt 
noch 2 Sam. 11, 2, wo David vom Dache seines Palastes aus die Bathseba baden sah, 
die ihm ein paar Jahre später Salomo gebar. Wenn nun auch hier der Palast nur 
Tl^ah M*ia, nicht ausdrücklich d^'t*!« rr^S (7,2) bezeichnet wird, also möglicher 

Weise das Haus, welches David vor Erbauung des Cedernpalastes bewohnte, gemeint 
sein könte, so ist doch diese Annahme sehr unwarscheinlich, und "nb^n n'^Sl ohne 

Zweifel der Palast (T\'% 5, 11 oder in*^a 7, 1), den er sich hatte bauen lassen. End- 
lich enthält die ganze Erzählung o. 7 nicht nur keine Andeutung davon, daß David 
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um seines Volkes Israel willen, d. h. weil er Israel zu seinem Volke er- 
wählt und es groß und herrlich zu machen verheißen hatte. 

An den Palastbau Davids wird in v. 13 — 15 gleich der Bericht 
über die Vermehrung seines Hauses durch Mehrung seiner Weiber und 
Kebsweiber und die zu Jerusalem ihm geborenen Söhne angereiht, wie 
1 Chr. 14, 3 ff. — Viele Weiber zu nehmen war zwar in dem Königs- 
gesetze Deut. 17, 17 dem Könige Israels verboten; aber da ein großes 
Harem von Alters her zu dem Hofstaate der orientalischen Ftlrsten 
gehörte, so hat sich auch David durch diese Sitte verleiten lassen, jenes 
Gebot nicht zu beachten, dafür aber später manches Herzeleid erleben 
müssen, unabhängig von dem tiefen Falle, in welchen sein Gelüsten 
nach der Bathseba ihn stürzte. Die Kebsweiber sind vor den Weibern 
genant, warscheinlich weil David deren mehrere und früher als die 
Frauen zu Jerusalem genommen hatte. In der Chron. ist ö^'^^Ib weg- 
gelassen, aber nicht „absichtlich", da 1 Chr. 3, 9 auch Kebsweiber Da- 
vids erwähnt sind, sondern als unwesentlich für die folgende Aufzäh- 
lung der Söhne, weil in dieser kein Unterschied zwischen den von 
Kebsweibern und den von den Frauen geborenen gemacht ist. öbiön*!*'» 
„von Jerusalem aus" (nicht: daß die Frauen alle aus Jerus. stamten), 
wie das folgende: „nachdem er von Hebron gekommen" zeigt. In der 
Chron. daher durch t^ttj-i^*'? verdeutlicht. — Die Söhne sind außer 
1 Chr. 14, 5-7 noch in der Genealogie 1 Chr. 3, 5—8 genant. ^^^ 
heißt 1 Chr. 3, 5 »?ött5 nach anderer Aussprache. Sammua, Sobab, 

als er den Entschluß zum Tempelbau faßte, schon in hohem Greisenalter stand, 
sondern macht im Gegenteil den Eindruck, daß er auf dem Höhepunkte seiner Re- 
gierung stand und in einem Lebensalter , in welchem er diesen großartigen Bau nicht 
nur anzufangen, sondern nach menschlicher Warscheinlicheit auch zu vollenden 
und den Palast noch zu bewohnen hoffen konte. Es bleibt daher keine andere Lö- 
sung des Widerspruchs übrig als die, daß in den chronologischen Angaben des Jo- 
sephus Fehler vorliegen, und Hiram länger regiert hat, als Jos. nach Menander an- 
gibt. Die Angabe, daß Salomo den Tempelbau im 11. oder 12. Jahre des Hiram be- 
gonnen habe, hat Jos. nicht aus phönizischen Geschichtsquellcn , denn die Bruch- 
stücke aus den Werken des Menander und Dius, die er Ant. Vllf, J, 3 u. c. Ap. /, 
i7. iS mitteilt, enthalten nichts vom Tempelbau (vgl. Mov. S. 141), sondern er hat 
sie nach eigener chronologischer Combination gegeben, gleichwie er Ant. VIII^ 3^ i 
das Jahr der Tempelerbauung nach der Zeit vom Auszuge ans Aegypten und nach 
der Einwanderung Abrahams aus Haran nach Canaan berechnet, aber falsch, näm- 
lich auf 592 J. statt 480 J. nach dem Auszuge und auf 1020 statt 1125 J. nach 
Abrahams Einwanderung in Canaan , berechnet hat. Eben so irrig kann seine Be- 
rechnung dieses Facturos nach den Regierungsjahren Hirams sein. Die Angabe über 
die Dauer der Regierung Hirams hat Jos. freilich aus Menander gegeben ; aber auch 
da können die Zahlen fehlerhaft sein , da in diesem Auszuge aus Menander über die 
Regierungszeiten der folgenden tyrischen Könige die Angaben über Balezorus und 
Myttonus erweislich falsch und selbst von Movers nach Eusebius und Syncelltts ver- 
bessert worden sind , außerdem auch die 7 Jahre von Hirams Nachfolger Bäleazar 
nicht mit Euseh. u. Sync, welche 1 7 Jahre haben, stimmen. Hiedurch wird zugleich 
der Beweis aus dem Synchronismus der tyrischen Zeitrechnung mit der biblischen, 
ägyptischen und assyrischen , durch welchen iMov. die Richtigkeit der Angaben des 
Menander über die Regierung Hirams zu erhärten sucht, sehr unsicher gemacht, 
ganz abgesehen davon, daß Mov. den Synchronismus mit der biblischen Zeitrechnung 
nur durch ganz willkürliche und erweislich falsche Berechnung der Regierungsjahre 
der Könige von Juda und Israel zu gewinnen vermocht hat. 
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Nathan und Salomo waren nach 1 Chr. 3, 5 Söhne der Bathaeba. V. 15. 

»wr>>t ist 1 Chr. 3, 6 in 5ob'>k verschrieben, weil 5P&'>>k epäter folgt. 
Hinter Elisua stehen in 1 Chr. 3, 6 f. a, 14, 6 f. noch 2 Namea: EUpalet 
and Noga, die nicht darch Versehen oder VerBchreibnsg aus andern 
Namen in den Text gerathen sind, weil 1 Chr. 3, 8 die Summa auf 9 
angegeben ist, die nnr heraaskomt, wenn die 2 Namen mitzählen. Auch 
in unaerm Texte sind sie nicht dnrch Abschreiber versehen ausgefallen, 
sondern offenbar mit Bedacht weggelassen, weil dieselben in der Kind- 
heit oder frühen Jagend gestorben waren. Daraus erklärt sich auch 
einfoch der Umstand, daß der Name EUpalet am Ende der Aufzählung 
wiederkehrt, weil nämlich ein später Geborener den Namen seines früh 
verstorbenen Bruders erhielt. Der vorlezte ^T^^^. heißt 1 Chr. 14, 7 
yj;Vs^, eine andere Namensform, mit l»?? statt ^Ji gebildet. David 
hatte demnach 19 Sehne, von welchen 6 zu Hebron (3, 2 ff.) und 13 zu 
Jerusalem geboren worden. Töchter sind in diesen genealogischen 
Berichten nicht genant, weil in die genealogischen Tafeln nur Erb- 
töchter oder dnrcb besondere Lebensschicksale berühmt gewordene 
Frauen aufgenommen zu werden pflegten. Eine Tochter Thamar komt 
später vor, 13, 1. 

V. 17— 25. Zwei Siege Davids über die Philister. Vgl. 1 Chr. 14, 
8—17. Diese beiden Siege gehören aller Warscheinlichkeit nach in 
die Zeit zwischen der Salbung Davids zu Hebron über ganz Israel nnd 
der Eroberung der Burg Zion. Von dem ersten ergibt sich dies un- 
zweideutig ans den W.: „Als die Philister hörten, daß man David zum 
Könige über Israel gesalbt hatte" (v. 17), nicht: als David die Burg 
Zion erobert hatte. Hiezu komt, daß David heim Anrücken der Phili- 
ster „in die Burg (oder Bergveste) hinabging", worunter man wegen 
des f}"!: nicht die Burg auf dem Zion verstehen kann. Hätte David da- 
mals schon auf Zion residirt, so würde er, als die Philister sich im 
Thale Repbaim im Westen von Jerusalem lagerten, schwerlich diese 
feste Bnrg verlassen, sondern von ihr aus die Feinde angegriffen und 
geschlagen haben. Der zweite Steg erfolgte aber bald nach dem ersten, 
und muß daher in dieselbe Zeit gesezt werden. Offenbar wolten die 
Philister, sobald ihnen die Kunde von der Yeroinigung aller Stämme 
Israels nntcr dem Kegimente Davids zukam, sofort der wachsenden 
Macht Israels entgegentreten nnd David schlagen, bevor er seine Her- 
schaft fest gegründet hatte. V. 17. „Die Philister zogen herauf um Da- 
vid zu suchen" d. h. aufzusuchen um ihn zu schlagen. Schon das nijiab 
sezt voraus, daß David damals noch nicht auf Zion residirte. Vermut- 
lich hatte er aber Hebron schon verlassen , um den Feldzog gegen die 
Jebusiter vorzubereiten. Als er vom Anrücken der Philister Kentnis 
erhielt, zog er hinab in die Bergveste. n^isan kann nicht die Burg 
Zion sein (wie \, 7 u. 9), weil diese so hoch liegt, daß man von allen 
Seiten her zu ihr ai^steigen muß. Daß aber t^^ hinabsteigen auch von 
dem sich Zurückziehen in eine Festung verstanden werden könne, wio 
Bertheau z. Chr. meint, ist unerweislich. rTiixarj mit dem bestirnten 
Artikel ist warscbeinlich die Bergveste in der Wüste Juda, in die sich 
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David vor Saul längere Zeit znrttckgezogen hatte, vgl. 23, 14 n. 1 Chr. 
12, 8. In V. 18 wird die Stellung der Philister näher beschrieben. Der 
V. enthält einen Umstandssatz: „Die Philister waren gekommen und 
hatten sich ausgebreitet im Thale Rephaim^^ im Westen von Jerusalem, 
nur durch einen schmalen Landrücken vom Thale Benhinnom getrent, 
s. zu Jos. 15, 8. Statt «ittJtja? hat die Chron. siü^ö? sie waren eingefallen 

— dem Sinne nach gleich. — V. 19 f. David fragte den Herrn durch 
das Urim, ob er gegen diese Feinde ausziehen solle und ob Gott sie in 
seine Hand geben werde, ^ und zog, als ihm diese Fragen bejaht wor- 
den, nach Baal-Perasim (eig. in B. P, hinein) und schlug sie dort und 
sprach dann (v. 20): „Gebrochen hat Jahve meine Feinde vor mir wie 
ein Wasserbruch" d. h. vor mir so geschlagen und ihre Macht so ge- 
brochen, wie ein Wasserstrom alles ihm Entgegenstehende durchbricht 
und fortreißt. Von diesem Worte Davids erhielt der Ort, wo die Schlacht 
stattgefunden, den Namen t3*'2C'ni3 l)?a d. i. Besitzer von Brüchen s. v. a. 
Bruchhausen oder Brechendorf. Dieser Ort ist außer hier nur noch 
in der Anspielung auf unser Ereignis Jes. 28,21 erwähnt, kann aber 
nicht weit vom Thale Rephaim entfernt gewesen sein. — V. 21. Die 
Philister ließen dort ihre Götzenbilder zurück, die sie wol, wie einst 
die Israeliten ihre Bundeslade, als Schutzmacht mit in den Krieg ge- 
nommen hatten, und David nahm sie weg. Die Chron. hat ön''??^ durch 
ta^^'^^fij „ihre Götter" erklärt und dn^|» „er nahm sie weg", erbeutete 
sie durch tJxa »i&'itö^ „sie wurden im Feuer verbrant" erläutert — der 
Sache nach richtig, da David mit Götzenbildern gewiß nach dem Ge- 
setze Deut. 7, 5. 25 verfahren ist. Warscheinlich stand dies auch in 
der von unserm Verf. benuzten Quelle und ist von demselben nur als 
selbstverständlich weggelassen. Dadurch rächte David vollständig die 
Schmach der Wegnahme der Bundeslade durch die Philister unter Eli. 

— V. 22 — 25. Obwol gewaltig geschlagen zogen die Philister doch 
bald wieder herauf, um die erlittene Niederlage durch einen Sieg wie- 
der gut zu machen. Da David den Sieg nicht weiter verfolgt hatte, 
vielleicht weil er dazu nicht hinreichend gerüstet war, so versammelten 
sich die Philister wiederum im Thale Rephaim. V. 23. David fragte 
wieder den Herrn, was er tun solle, und empfing die Antwort: „Du 
solst nicht heranziehen (d. h. den Feinden entgegenrücken, um sie von 
vorne anzugreifen), wende dich in ihren Rücken und komme an sie 
(greife sie an) gegenüber den ^acasträuchem." 0'^5<5a nur hier u. in 
der Parallele 1 Chr. 14, 14 erwähnt, geben die LXX durch djclovg 
Birnbäume, die Rabb., denen Luth. folgt, durch Maulbeerbäume. Der 



1) Durch die ansdrückliche Angabe, daß David in diesen beiden Kämpfen mit 
den Philistern Jahve (durch das ürim) befragte (v. 19 u. 23), wird die Behauptung 
Ton DiesteJ (Jahrbb. f. deutsche TheoL 1863 S. 557), daß nach dem Tode Sauls die 
Anwendung des heiligen Looses nicht mehr vorkomme, mit der daraus gezogenen 
Folgerung: „Vielleicht benuzte es David, um seine Begleiter, über welche er natür- 
lich nur eine geringe Autorität hatte (1 Sam. 22, 2 [?]), irgendwie bestirnt zu len- 
ken, weniger weil er selbst eine heilige Scheu davor hatte*' als gams unbegründet 
widerlegt. 
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Chald. hat blos: Bäame. Lanier unsichere Vennntungen. M^ von 

LCj ist im Arab. nach Äbulfadl Name eines um Mekka wachsenden, 
der Balsamstaude ähnlichen Strauches, nur mit längeren Blättern und 
größeren und runderen Früchten, aus dem, wenn man ein Blatt ab- 
bricht, ein weißer scharfer Saft herausfließt — gleichsam eine weiße 
Thräne, woher warscheinlich der Name »5a = ^'sa weinen, thränen, 
stamt. Vgl. Celsii Bierob. I p. 338 sqq. u. Gesen, ihes. p,205. — 
V. 24. „Und wenn du das Rauschen eines Daherschreitens in den Wip- 
feln der Bacasträucher hörst, so zaue dich^' (Luth.) d. h. dann spute 
dich, eile; „denn dann ist Jahve ausgegangen vor dir her, um das Heer 
der Philister zu schlagen." nn^s Wp das Rauschen eines Daherschrei- 
tens d. h. wie vom Einherschreiten eines Heeres, war ein bedeutungs- 
volles Zeichen von dem Nahen eines Gottesheeres, welches die Feinde 
Jahve's und seines Knechtes David schlagen würde; ähnlich den Visio- 
nen Jakobs Gen. 32, 2. 3 und Elisa's 2 Kg. 6, 17. y'jritj tx dann sei 
scharf d.h. behende, schnell — in der Chron. umschrieben durch t« 
nanbaa xsn „dann zieh aus in den Streit." — V. 25. Dies tat David 
und schlug die Philister von Geha bis in die Gegend von Gezer. Statt 
5na» steht in der Chron. 12>aa» „von Gibeon^\ was unstreitig die rich- 
tige Lesart ist, und s'aä Schreibfehler. Denn Geba das heut. Dscheba 
lag im Norden von Jerusalem und nordostwärts von Rama {el Ram\ 
s. zu 1 Sam. 13, 3 u. Jos. 18, 24, und paßt darum nicht hieher, wol aber 
Gibeon, das heutige elDschib im Nordwesten von Jerusalem (s. zu Jos. 
9, 3) in der Richtung nach Gezer, das 4 röm. Meilen nördlich von An- 
was gelegen, warscheinlich an der Stelle des heutigen elKubäb zu su- 
chen ist, s. zu Jos. 10, 33.^ 

1) Ohne Bedeutung ist der Einwand , welchen Bertheau zu 1 Chr. 14, 16 gegen 
diese Auffassung erhebt: „es sei von vorn herein unwarscheinlich , daß die den Da- 
vid und seine Macht, deren Stützpunkt Jerusalem war, bekämpfenden Philister die 
Linie von Gibeon bis Gezer besezt hielten", weil die Unwarscheinlichkeit nicht ein- 
leuchtet und Ton Berth. nicht nachgewiesen wird, dazu noch die Annahme, daß 
Jerusalem damals schon der Stützpunkt der Macht Davids gewesen, eine unbegrün- 
dete Voraussetzung ist. Entschieden irrig ist dagegen Berth.^s Meinung, daß Geba 
das Gibea im Stammlande Juda (Jos. 15, 57) sei. Denn dieöes Gibea ist nicht mit 
dem jetzigen Dorfe Dscheba an der Südseite des Wady Alusurr y in der Mitte zwi- 
schen Socho und Bethlehem zu Identifiziren , sondern lag nach der Wüste Juda hin 
(s. zu Jos. 15, 57); sodann ist auch nicht einzusehen, wie die in die Ebene Bephaim 
eingefallenen Philister von diesem Gibea aus bis gen Gezer hin hätten geschlagen 
werden können. — Auch den Versuch von Erdm. , die Bichtigkeit der Lesart y^^ 
zu verteidigen durch die Annahme, daß der Kampfsich von der Thalebene Bephaim 
im Westen von Jerusalem nach Norden (eig. nordostwärts) c. 2 d. Meilen hinaus bis 
auf das Plateau von Geba gezogen habe , wo die Philister sich vergeblich festzu- 
setzen suchten , und da sie hier die Schlucht von Michmas vor sich hatten , nord- 
westlich [richtiger: westlich, fast südwestlich] die Bichtung nach Betboron und 
Gezer einschlugen, auch diesen Versuch können wir nicht für richtig halten, weil 
eine Flucht der Philister gegen 2 Meilen nordwärts mit plötzlicher Wendung bei 
Geba west- oder südwestlich gegen 4 deutsche Meilen bis Gezer aller Warscheinlich- 
keit ermangelt, und die Voraussetzung, worauf diese Combination sich gründet, daß 
die Chronik das Gibea des ersten B. Sam. nach ihrer ungenauen Weise immer in 
Gibeon verwandle. {StäJieVn Leben Davids S. 38), weder begründet ist, noch auf 
unsere Stelle anwendbar wäre, wo nicht Gibea, sondern Geba steht. 
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Cap. VI. Ueberfuhrung der Bundeslade nach Jerusalem. 

Nachdem David die Burg Zion oder vielmehr Jerusalem zur Haupt- 
stadt des Eeiehes gemacht hatte, richtete er seine Sorge auf die Ord- 
nung und Hebung des gesetzmäßigen Gemeinde-Gottesdienstes, der seit 
Eli's Tode durch die Trennung der Bundeslade von der Stiftshütte sehr 
in Verfall gerathen war. Zu dem Ende beschloß er zunächst die Bun- 
deslade als das Centrum des Mosaischen Heiligtumes aus ihrer Ver- 
borgenheit hervorzuholen, sie auf den Zion zu schaffen und in einem 
für sie errichteten Zelte eine Cultusstätte herzustellen, in welcher ge- 
regelter Gottesdienst nach der Vorschrift des Gesetzes gepflegt werden 
konte. — Die Hauptstadt seines Keiches auch zum Mittelpunkte des 
Gottesdienstes der ganzen Gemeinde Israels zu machen, das ergab sich 
so natürlich aus der Natur des Gottesreiches und der Stellung Davids 
als irdischen Königs dieses Keiches zu Jahve, dem Gottkönige, daß 
man hiefür gar nicht das Bedürfiiis Davids, als Regent den Hohenprie- 
ster mit dem Urim und Tummim in seiner Nähe zu haben, in Betracht 
zu ziehen nötig hat. — Warum hat aber David mit der Bundeslade 
nicht zugleich die Mosaische Stiftshütte auf den Zion nach Jerusalem 
versezt und das gottgeordnete Heiligtum in seiner Integrität wieder- 
hergestelt? Auf diese Frage läßt sich nur mit Vermutungen antworten. 
Ein Hauptmotiv dafür, die zeitherige Trennung der Bundeslade von 
der Stifbshütte zunächst noch fortdauern zu lassen, mochte für David 
in dem Umstände liegen, daß in der Zeit der Trennung der beiden 
Heiligtümer zwei Hohepriester aufgekommen waren: der eine bei der 
Stiftshütte zu Gibeon, der andere, nämlich der bei dem von Saul über 
die Priesterschaft zu Nob verhängten Blütbade entronnene Ebjathar, 
welcher sich zu ihm (David) geflüchtet, ihm seit den Tagen seiner Ver- 
folgung durch Saul die göttlichen Offenbarungen vermittelt und im 
Heerlager Davids das Hohepriestertum verwaltet hatte; den er also bei 
der Reorganisation des gesetzlichen Gottesdienstes des von ihm bis da- 
hin bekleideten Amtes eben so wenig entsetzen konte, als den zu Gi- 
beon füngirenden Hohenpriester Zadok aus der Linie Eleazars. Sodann 
mochte David den bei der Bundeslade auf Zion eingerichteten Gottes- 
dienst von Anfang an nur als eine provisorische Einrichtung betrach- 
ten, die nur so lange bestehen solte, bis nach der Consolidirung seines 
Keiches auch der Gottesdienst des Volkes Jahve's durch ein festes 
Gotteshaus dauernd eingerichtet werden konte. Dabei mochte David 
des Glaubens leben, daß der Herr bis dahin das durch die Not der 
Zeit aufgekommene doppelte Hohepriestertum wieder aufheben oder 
doch eine unmittelbare Offenbarung über die alsdann zu treffenden 
Einrichtungen ihm erteilen werde. 

Einen parallelen Bericht über die Versetzung der Bundeslade auf 
den Zion liefert 1 Chron. in c. 13. 15 u. 16, der in allen wesentlichen 
Punkten größeren Teils wörtlich mit unserer Relation übereinstimt, 
dabei aber die gottesdienstliche Seite dieses feierlichen Actes und be- 
soniTers die Beteiligung der Leviten an demselben ausführlich schildert, 
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während der Bericht nnsers Buches kurz gefaßt ist und sich auf die 
Beschreibung des von David veranstalteten und vollbrachten Werkes 
der Ueberftlbning der Bundeslade von Kirjat- Jearim nach Jerusalem 
besdirÄnkt. — FUr die gottesdienstliche Feier der Ueberfübrung der 
liade auf den Zion bat David den 24. Psalm gedichtet. 

V. 1 — 10. Abholung der Bundeslade von Kirjat-Jearim. V. 1. 
„David versammelte wiederum alle auserlesene Mannschaft in Israel, 
30 Tausend/' t)?*^ für C)?»'' ist Kalyon xm wie 1 S. 15, 6, Ps. 104, 29. 
li:» wiederum, nochmals, weist auf 5, 1. 3 hin, wo ganz Israel sich zum 
ersten Male um David versammelt hatte in Hebron, um ihn zum Könige 
zu salben. Zwar war jene Versammlung nicht direet von David berufen 
worden, aber darauf kam es nicht an, sondern nur auf die Wieder- 
holung der Versammlung (vgl. Berth, zu 1 Chr. 13, 5). "iin^ bed. hier 
weder die junge Mannschaft (peavla LXX), noch die Eriegsmannschaft, 
sondern nach seiner Etymologie: die auserlesene Mannschaft. Statt 
30,000 haben die USX 70 Chiliaden — wol in absichtlicher Ver- 
größerung, weil die Zahl der waffenfähigen Männer in Israel mehr als 
30,000 betrug. An der Translocation der Bundeslade, des größten 
Heiligtums der Nation, solte das ganze Volk sich in ansehnlicher Re- 
präsentation beteiligen. Der Chronist berichtet über die Vorbereitungen 
zu dieser Feierlichkeit ausführlicher 13, 1 — 5: David habe sich mit 
den Fürsten über Tausende und Hunderte, mit allen Vorgesezten d. h, 
allerg Geschlechts- und Familienhäuptern über die Sache berathen und 
nach deren Zustimmung das ganze Volk vom Bache Aegyptens bis gen 
Hamat dazu versammelt, natürlich nicht in allen seinen einzelnen Man- 
uern, sondern in zahlreicher Vertretung von Hausvätern. Dieser Be- 
richt d^r Chron. ist keine Erweiterung der kurzen Angabe unseres 
Buches, sondern unsere ßclatiou ist eine kurze Zusammenfassung der 
ausführlichen Beschreibung in der von beiden Verff. benuzten Quelle. — 
V. 2, „David zog mit allem Volke das bei ihm war nach Baale-Jebuda, 
um von dort die l^ade Gottes herauf zu holen." Schwierigkeit macht 
'^^"^^^"V^ wegen des 1^9, statt dessen der Ac^usativ mit n loi), stehen 
solt^, wie ^C^?5 in der Chron.; uud doch haben schon JjXX Chafd, 
Vujg, u. A. 1» in ihrem Texte gelesen und "^^Si deshalb appellativisch 
gedeutet: djcb tcqv dgxovTCQv 'lovöd, „aus den Bürgern Juda" (Luth.). 
Entschieden uftrtcbtig, da das folgende e^a nur begreiflich wird, wenn 
nnsirr; *ib5a eiue Ortsbestimmung enthält. Baale-Jehuda ist Naink^^der 
Stadt KirM'Baal (Jos. 15, 60, 18, 14), die Jos. 15, 9 u. 1 Chr. 13, 6 
Baalß (^fsja) heißt, nämlich nach ihrem canaanitischen Namen, für 
den bei dien Israeliten Kirjat-Jearm „Stadt der Wälder" aufkam, ohne 
den ^Iten N^men ganz zu verdrängen. Der Zusatz tm\^^ ist eine Ab- 
kürzung von rrisiST; *^5a *i*»5 Jos. 18, 14, zur Unterscheidung dieser auf 
der Grenze des Stammes Juda gelegeuen Baalsstadt von andern nach 
Baal ben?(,nten St8.dten, wie b?a oder i^a nb?a im St. Simeon (1 Chr. 
4, 33. Jos. 19, 8), ^55 im St. Dan (Jos. 19, 44). Es ist das heutige 
Kureyet el Endi>, s. zii Jps. 9, 17. Das 1« praef. ist entweder uralter 
Schreibfehler, nur durch eiii Versehen in den Text gekommen, oder 
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wenn es echt and ursprünglich sein solte daraus zu erklären, daß der 
Geschichtschreiber aus der angefangenen Gonstruction gefallen ist und 
Baale-Jehuda — statt als den Ort, wohin David zog, zu nennen — 
gleich als den Ort erwähnt hat, von wo er die Lade abholte, und mit 
Kimchi so zu fassen: Et ivit David et omnis populus qui cum eo, ex 
Bdale-Jehitda, quo ascenderunt, ut adducerent inde arcam Dei. 

— Auch in dem folgenden Satze: i*'^? KlP^. ^^&< „über welcher 

genant wird der Name, der Name Jahve's der Heerscharen, der über 
den Cherubim thront", macht die Wiederholung oder zweimalige Setz- 
ung des ott5 eine Schwierigkeit, die sich nicht durch Aenderung des 
ersten ütt? in diö (nach Cler. Then. Berth. Erdm,) beseitigen läßt. Denn 
diese Aenderung, nach welcher zu übersetzen wäre: woselbst der Name 
Jahve's Zebaot angerufen wird, der über den Cherubim (die) auf der- 
selben (auf der Lade sind) thront, bringt einen unbiblischen Gedanken 
in die Stelle hinein, und kann außerdem dem i*^^^ nur durch willkür- 
liche Ergänzungen einen Sinn abgewinnen. Im ganzen A. T. komt nir- 
gends der Gedanke vor, daß an der Stätte der Bundeslade (was ^^fi< 
ta^ aussagen würde) der Name Jahve's angerufen wird, weil der Bun- 
deslade niemand nahen durfte, um bei ihr den Namen des Herrn anzu- 
rufen, und selbst der Hohepriester am großen Versöhnungstage nur 
mit der Wolke des Weihrauchs in das AUerheiligate eintreten durfte, 
um das Blut des Sühnopfers gegen die Lade zu sprengen. Dazu komt, 
daß „den Namen des Herrn anrufen" constant durch '"^"^ ö^5 «"j;?? aus- 
gedrükt wird; dagegen bed. 'ö i? "''' Q«? H'jj^a „der Name Jahve's wird 
genant über einer Person oder einer Sache." Endlich wäre i*'^^, wenn 
es zu Q'^S'^sn 3^*^ gehören solte, nicht nur ein ganz überflüssiger Zu- 
satz, der sonst nirgends, auch 1 Chr. 13, 6 nicht, bei '^^ y^"^ vorkomt 
(vgl. 1 S. 4, 4. 2 Kg. 19, 15. Jes. 37, 16. Ps. 99, 1), sondern dieser Zu- 
satz hätte auch durch 'i''^? ^^.« ausgedrükt werden müssen, vgl. Ex. 
25, 22. Einen biblischen Gedanken und einen sprachgemäßen Sinn 
gewinnen wir nur bei Verbindung des i"^^? mit dem *i^st vor «"JR?: „über 
welcher (Lade) der Name Jahve's Z. genant wird" d. h. über der Jahve 
seine Herrlichkeit oder sein göttliches Wesen seinem Volke offenbart, 
seine Gnadengegenwart in Israel manifestirt. „Der Name Gottes be- 
zeichnet das ganze Walten Gottes, durch das er sich in dem von ihm 
eingegangenen Verhältnisse persönlich gegenwärtig bezeugt, die ganze 
göt^l^he Selbstdarstellung oder die ganze den Menschen zugekehrte 
Offenbarungsseite des göttlichen Wesens" (Oehler in Berz/s Realen- 
cykl. X S. 197). Aus dieser tiefen Bedeutung des göttlichen Namens 
erklärt sich vermutlich die Wiederholung des Q^, indem ntt3 zuerst ab- 
solut hingestelt (wie Lev. 24, 16 am Ende), sodann durch )ni&<a2t nin*; nq 
näher bestimt ist. — V. 3 f. „Sie sezten die Lade Gottes auf einen 
neuen Wagen und fuhren sie weg vom Hause Abinadabs." 'y^^y} bed. 
hier: auf einen Wagen setzen (laden) und Hi^j weg-, fortnehmen s. v. a. 
fortführen, wegfahren, fortschaffen. Denn „''•*^^'^'?3 wegen des vorher- 
gehenden ^331*5 im Plusquamperf. zu übersetzen: sie hatten genommen" 
(Tfien,), ist aus grammatischen (syntactischen) Gründen unmöglich. 
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Im Hause Abinadabs hatte die Bandeslade von der Zeit an, da die 
Philister sie ins Land Israel zurtlckgesandt hatten, d. i. gegen 70 Jahre 
(nämlich 20 J. bis za dem Siege bei Ebenezer (1 S. 7, 1 ff.)? ^0 J. anter 
Samael und Saal and gegen 10 J. anter David) gestanden, vgl. die 
chronol. üebersicht II, 1 S. 226. Damit läßt sich aach die weitere An- 
gabe: „'üzza and Achjo, Söhne Abinadabs, fahren den Wagen" an- 
schwer vereinigen. Entweder waren diese beiden Söhne erst um die 
Zeit der Absetzung der Lade in seinem Hanse oder nach derselben ge- 
boren; oder "^aa steht wie öfter im weiteren Sinne von Enkeln (Groß- 
söhnen). Die Worte von ^^TT^ (dem lezten W. in v. 3) an bis nsaaa 
V. 4 fehlen in der LXX and können nar durch ein Versehen eines Ab- 
schreibers, dessen Auge auf das erste nba5 in v. 3 abirrte, so daß er 
eine ganze Zeile noch einmal abschrieb, in den hebr. Text gekommen 
sein; denn sie enthalten nicht nur reine Tautologie, eine ganz buch- 
stäbliche und dazu überflüssige und zwecklose Wiederholung, sondern 
passen auch durchaus nicht in den Zusammenhang, in dem sie stehen. 
Nicht nur fält die Wiederholung des »^^'J>!! ohne Artikel hinter ^^J?v? 
sehr auf, sondern auch das folgende 'n yr\^^ ny läßt sich an die wieder- 
holten Worte nicht anschließen, da die Worte: „sie fuhren sie (die 
Lade) aus dem Hause Abinadabs welches auf dem Hügel mit der Lade 
Gottes" keinen Sinn geben, 'n li*»« ü? gewint nur dann einen Sinn, 
wenn es mit Weglassung der in Rede stehenden Wiederholung mit 
nbjyn-nx verbunden wird: „Uzza und Aclyo — leiteten den Wagen 
mit der Lade Gottes, und Achjo ging vor der Lade her." ana (einen 
Wagen) treiben, fahren, hier c. accus,, in 1 Chr. 13, 7 mit a construirt, 
wie Jes. 11, 6. — V. 5. David aber und das ganze Haus (Volk) Israel 
waren oT*!!^'? scherzend, d. h. tanzten und spielten vor Jahve. iaa 
o^itJTO '^Ä5 „mit allerlei Hölzern von Cypressen". Dies könte nur be- 
deuten: mit allerlei aus Cypressenholz verfertigten Instrumenten; aber 
diese Ausdrucksweise bliebe seltsam, wenn die Lesart richtig sein solte. 
In der Chron. v. 8 finden sich statt dieser seltsamen Ausdrucksweise 
die W. ü*''!*»©^^ tsJ-baa „mit aller Macht und mit Gesängen"; offenbar 
die richtige Lesart, aus der unser Text verschrieben ist, obgleich der- 
selbe in allen alten Versionen sich findet, auch in der LXX, die in hv 
OQydvoig ^gfioö/isvoig iv löxvi xal ev (pöatg beide Lesarten darbietet, 
so daß SV ogy. ^Qfi. offenbare Deutung von o'^iüi^ia '^sc^ bba sein soll. 
Denn als eine Dentung unsers Textes kann der Text der Cliron. nicht 
angesehen werden. Auch werdten d*i^*'1ö Gesänge und Lieder bei dieser 
Feierlichkeit nicht gefehlt haben, zumal von den dabei gespielten -In- 
strumenten der Kinnor und Nebel (s. zu 1 S. 10, 5) meist in Begleitung 
von Gesang gespielt wurden. Das "J vor ö'^l'^^Ja and vor den einzelnen 
Instrumenten entspricht dem latein. ei — et, sowol — als auch, x^ die 
Aduffe. 0''^»^*=?'« ö*^???5»a sistns et cymhalis[Vulg. Syr,), mit Schellen 
und Cymbeln {Luth.). d*^»3?5» von ?'tJ sind Instrumente die geschüttelt 
wurden, die öetörga, sisira der Alten, bestehend in zwei an einem 
Ende in halbrundem Bogen oder in geradwinklichen Ecken mit ein- 
ander verbundenen Eisenstangen, die mit lockeren Bingen behängt ein 
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Geklingel machten, wenn sie geschüttelt wurden. &*^^2Kbs = &*!iD^2C)a 
sind Cymbeln oder Castagnetten. Statt der Q*^2;^9|» sind in der Chron. 
ni"i2t2£ri Trompeten genant, und zwar in lezter Reihe hinter den Cym- 
beln. Warscheinlich wurden sowol Sistra gespielt als Trompeten ge- 
blasen, so daß die beiden Berichte sich ergänzen. — Y. 6f. Als der 
Zug bis zur Tenne Nachon gekommen war, strekte ^Uzza (der Fuhr- 
mann) seine Hand aus, um die Lade anzufassen d. h. zu halten, daß 
sie nicht mit dem Wagen umfiele, weil die Rinder ausglitten. Darüber 
entbrante der Zorn des Herrn^ daß Gott den Uzza auf der Stelle töd- 
tete. fM TJä bed. Tenne des Schlages (Tiaj von naj, nicht von 1«!» ge- 
bildet); dafür steht in der Chron. li^'^s Tja d.i. Tenne des Verderbens 
oder Unfalles (1^3 = ^"^3 Hi. 21, 20). li^^^s ist wol nur Verdeutlichung 
des 1*133 nnd diese Benennung der Tenne gegeben nicht nach ihrem 
Eigentümer, sondern nach dem bei ihr vorgefallenen Ereignisse mit 
der Bundeslade. Doch wurde diese Benennung hernach durch den 
Namen Peres -üzza (v. 8) verdrängt. Die örtliche Lage dieser Tenne 
läßt sich nicht näher bestimmen, da aus unserer Relation nur so viel 
erhellt, daß in ihrer Nähe das Haus des Gathiters Obed-Edom stand, 
aber ein Dorf, Flecken oder eine Stadt nicht erwähnt ist.^ \wt ^2? 
"^fjsri umschreibt Hieron.: quoniam calcitrdbant boves et decHnaverunt 
eam (i. e. arcam). Aber td»^ bed. nicht: ausschreiten, ausschlagbn, 
sondern: loslassen, liegen lassen (Ex. 23, 11. Deut. 15, 2 f.), ursprüng- 
lich wol: entgleiten {Dieir. in Ges. Lex.)^ danach hier: ausgleiten. Das 
Ausgleiten der Zugthiere konte leicht das Umfallen des Wagens nach 
sich ziehen, dem Uzza durch Erfassung der Lade vorbeugen wolte. 
Gott schlug ihn daselbst V^n-b? „wegen des Vergehens" (W «jr. Xty. 
von Mi» in der Bed. fehlen, irren). Der Chronist gibt dafür die Um- 
schreibung: „weil er seine Hand nach der Lade ausgestrekt hatte, wo- 
nach selbstverständlich unser Text nicht (mit Then. u. Berih.) geän- 
dert werden darf. — V. 8. „Und David ergrimte darüber daß Jahve 
einen Riß an Uzza gemacht hatte, und nante den Ort Peres -Uzza 
(Riß des Uzza). y^fi )rifi einen Riß reißen bezeichnet das plötzliche 
Fortreißen aus dem Leben. ^ *^*! fassen Viele in der Bed. „er betrübte 
sich^^; allein diese Bed von ^ t\y\ ist sprachlich nicht gesichert. Auch 
über einen unerwarteten Unfall kann man in Zorn, in heftige Aufregung 
gerathen. Das Entbrennen des Zornes Davids war nicht gegen Gott 
gerichtet, sondern bezog sich auf das Unglück, das den Uzza betroffen 
hatte, oder richtiger gesagt, auf die Ursache dieses Unfalles, welche 
David sich oder seinem Unternehmen beimaß. Da er niebi nur die 
Versetzung der Lade beschlossen, sondern auch die Art und Weise 
ihrer Ueberüührong nach Jerusalem angeordnet hatte, so konte er die 
Schuld der Tddtong Uzza's nur in seiner Anordnimg soeben. Darüber 



1) Wiie die Loge tob GaUi-Rimnuni, der HeioiatObed'Edmni («. jeu v. SOj tud' 
gefimdeB, wo wirde nA wol bot imi iien Itifn, ob Obed^Sdom nodb t« taimt Oe^ 
lnirtBladt wokate oder si^t Aber aeeli dem 0mm, lag Kirjat^J^arim t0f 4^^m 
GaÜt-Bimmon 12 iAb. Meüai, also weiler, toh ZenMÜeM wtiktni, ^nd djn»«^ Aft' 
'gilKB 11^1%, 10 kam Obed-JEdom Haac ndii in Gatb-BiMaioii ]|«ftoi»d^ ksAtm, 
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gerieth er in Zorn, daß sein Vorhaben ein solches Unglück nach sich 
gezogen. In der ersten Bestürzung and Aufregung mochte David nicht 
sogleich den eigentlichen und tieferen Grund dieses Gottesgerichtes 
einsehen. Uzza's Vergehen bestand nämlich darin, dafi er zwar in wol- 
gemeinter Absicht, aber in profaner Gesinnung die Lade angerührt 
hatte, um ihr Umfallen oder Herabfallen vom Wagen zu verhindern. 
Das Anrühren der Lade, des Thrones der göttlichen Herrlichkeit und 
sichtbaren Unterpfandes der unsichtbaren Gegenwart des Herrn, war 
ein Sichvergreifen an der Majestät des heiligen Gottes. „Uzza ist daher 
ein Vorbild aller derer, welche in menschlich guter Meinung, aber in 
ungeheiligtem Sinne der Sache Gottes, die nach ihrer Meinung in Ge- 
fahr steht, sich annehmen, sie retten wollen.^' 0, v. GerL Bei weite- 
rem Nachdenken darüber mußte aber David erkennen, worin die Ur- 
sache der Verschuldung Uzza's, für die er mit dem Leben hatte büßen 
müssen, lag, nämlich eigentlich darin, daß er (David) und die mit ihm 
die Sache berathen hatten, die sehr bestimte Vorschrift des Gesetzes 
über die Behandlung der Bundeslade außer Acht gelassen hatten. Nach 
Num. 4 solte die Lade nicht nur von Leviten transportirt, sondern auch 
nicht gefahren, vielmehr getragen werden, wobei v. 15 ausdrücklich 
sogar den Leviten das Anrühren derselben bei Todesstrafe verboten 
war. Statt diese Vorschrift sich zur Richtschnur zu nehmen, hatte 
man sich das Verfahren der Philister bei Rücksendung der Lade (1 Sam. 
6, 7 ff.) zum Vorbilde genommen und die Lade auf einen neuen Wagen 
gesezt und von Uzza fahren lassen, der, wie sein Benehmen dabei zeigt, 
keine Ahnung von der unantastbaren Heiligkeit dieses Heiligtums hatte, 
und zur Warnung für ganz Israel sein Vergehen mit dem Leben büßen 
mußte. — V. 9 f. Davids Erregung über den Vorfall verwandelte sich 
bald in Furcht vor dem Herrn, so daß er sprach: „wie soll die Lade 
Jahve's zu mir kommen?^' Wenn das Anfassen der Lade von Gott so 
gestraft wird, wie kann ich sie da in meine Nähe, auf die Burg Zion 
bringen lassen? Er gab daher sein Vorhaben, sie in die Stadt Davids 
zu bringen, auf und sezte sie ab in das Haus des Gathiters Obed-Edom. 
Obed-Edom war ein Levit aus dem von Eahat abstammenden Ge* 
schlechte der Eorachiter, vgl. Ex. 6, 21. 18. 16 mit 1 Chr. 26, 4, und 
gehörte zur Abteilung der levitischen Thorwärter, dem mit andern Le- 
viten beim heiligen Zelte die Bewachung der Lade übertragen wurde 
(1 Chr. 15, 18. 24). ^'tjart der Gathiter heißt er von seinem Geburts- 
orte, der Levitenstadt Gath-Rimmon im Stamme Dan, Jos.^1,24. 19,45. 
V. 11 — 19. Einholung der Lade Gottes in die Stadt Davids. Vgl. 
1 Chr. 15. — V. 11 f. Als die Lade 3 Monate im Hause Obed-Edoms 
gestanden und David erfuhr, daß der Herr dieses Haus um der Lade 
Gottes willen gesegnet hatte, zog er hin und brachte sie hinauf in die 
Stadt Davids 1 ^>3*?^2? d. h. in festlicher Freude, feierlicher Procession. 



1) In den gewöhnlichen Ausgaben der Volg. folgt hinter propter arcam Dei 
T. 12 der Satz: Dixitgue David: Tbo et reducam arcam cum benedictione in domtan 
meam. Dieser Satz ist nur eine später in den Text gekommene Glosae» die nieht 
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Vgl. fftr ritjttlp in der Bed. der Festfreude oder des Freudönfestes Gen. 
31, 27. Neb. 12, 43 n. a. Diesmal hielt sick David, wie der an^hr* 
liebere Bericht der Chron. zeigt, genau an die Vorschriften des Ge*- 
setzes. Er versammelte nicht nur ganz Israel nach Jerusalem in ditd^ 
sem feierlichen Acte, sondern berief auch die Priester und Leviten, und 
befahl ihnen sich zu heiligen und die Lade zu tragen „nach dem Reckte^' 
d. h. wie der Herr im Gesetze Mose's geboten hatte, während des Zuges 
Opfer darzubringen und unter musikalischem Spiele Gesänge d. h. Psal- 
men zu singen. In unserem, sehr kurz gehaltenen Berichte ist nur das 
Tragen der Lade, das Opfern während des Zuges und der Pestjubel des 
Königs und Volkes erwähnt. Aber schon aus diesen wenigen Zügten 
ersieht man, dafi David sein früheres Versehen erkant und das Fahren- 
lassen der Lade als eine Uebertreiung des Gesetzes abgestelt hatte. — 
V. 13. Die Träger der Lade sind in unserer Relation nicht näher be* 
stimt; aber daß es Leviten waren, wie die Chron. berichtet, das ergibt 
sich schon daraus^ daß die Lade diesmal nicht wieder gefahren, son*- 
dem getragen wurde. „Und es geschah als die Träger der Lade Jahve's 
6 Schritte geschritten waren, da opferte er (ließ er opfern) ein Rind 
und ein Mastkalb.^' Diese Worte werden meist so verstanden , daft 
auf dem ganzen Wege in Entfernungen von je 6 Schritten ein solches 
Opfer gebracht worden sei. Dies wäre an sich wol möglich, und man 
braucht dabei nicht anzunehmen, daß der Zug alle 6 Sehritte still ge- 
standen, bis die Opferhandlung vollendet war, sondern die Lade konte 
dabei immer vorwärts gehen, während in den angegebenen Distanzen 
Opfer dargebracht wurden. Auch die große Meng« von Opferthieren, 
die hiezn erforderlich gewesen wäre, kann keine begrändete Instanz 
gegen diese Annahme bilden. Wir wissen ja nicht einmal, wie lang der 
Weg war, sondern nur, daß er nicht 2 deutsche Meilen betrug, da 
Eirjat-Jearim nicht ganze 2 Vi Meilen von Jerusalem entfernt war, so 
daß ein paar Tausend Rinder und eben so viele Mastkälber hingereicht 
haben w&rden. Aber die Textesworte besagen nicht deutlich, daß nach 
je 6 Schritten der Träger der Lade geopfert wurde, sondern nur diaß 
es geschah, als die Träger 6 Schritte gegangen waren. Damit ist g^ 
nau genommen nur gesagt, daß nachdem der Zog begonnen hatte und 
6 Schritte zurückgelegt waren, das Opfer gebracht wurde, nämlich mt 
Einleitung (Nler Einweihung des feierlichen Zuges. In 1 Chr. 15 ist 
dieser Zug weggelassoB und statt dessen v. 2ß mitgeteilt, daß, als Gott 
den die Lade tragenden Leviten geholfen, 7 Farren und 7 Widder ge- 
opfert wurden, d. h. am Ende des Zuges, nach Zarüeklegung des Weges, 
zum Preise Gottes dafür, daß die Leviten ohne Unfall zu erteiden die 
Lade Gottes an den für sie bestirnten Ort hatten schaffen können.^ — 



von Hieron. herrührt, vgl. Vercellone zu d. St. und selbst in der Sixtin. Ausgabe 
getilgt ist, cf. Heyse adhA. 

1) £in Widerspruch zwischen beiden Relationen findet also nicht statt, sondern 
nur gegenseitige Ergänzung, die ganz der Sache entspricht — zu Anfang ein Opfer 
von einem Rinde und einem MastlUitbe und am Snde eins von 7 Stieren und 7 Wid^ 
dem. Demnach liegt gar kein Grund vor, mit Then, den Text unseifs T. tu emen* 
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y. 14. „David aber tanzte mit aller Kraft vor dem Herrn (d. h. vor 
der Lade) und war mit einem weißen Ephod (Schalterkleide) umgür- 
tet/^ Tänze, als Ausdruck heiliger Begeisterung, waren von Alters her 
üblich; sie kommen schon beim Dankfeste am rothen Meere vor (£xod. 
15, 20), aber dort und bei Siegesfeiern (Jud. 11, 34. 21, 19. 1 S. 18, 6) 
gewöhnlich nur von Frauen ausgeführt. Das weiße Ephod war eigent- 
lich priesterliche Tracht, obwol im Gesetze nicht für den amtlichen 
Dienst der Priester vorgeschrieben, sondern nur den priesterlichen 
Charakter dessen der es trug bezeichnend (s. zu 1 Sam. 22, 18), und 
darum von David als Haupt des priesterlichen Volkes Israel bei dieser 
Feierlichkeit zur Ehre des Herrn getragen, s. zu 1 S. 2, 18. — In v. 15 
wird weiter erzählt, daß David und das ganze Haus (Volk) Israel die 
Lade des Herrn hinaufbrachten mit Jubel und Posaunenschall, ra^ntn 
bed. hier den Jubelgesang und das freudige Jauchzen des Volks. In 
der Chron. v. 28 sind noch die musikalischen Instrumente, die dabei 
gespielt wurden, einzeln genant. — V. 16. Als die Lade in die Stadt 
Davids kam (d. h. hineingetragen wurde), schaute Michal, die Tochter 
Sauls aus dem Fenster. Da sah sie den König David vor Jahve sprin- 
gen und tanzen und verachtete ihn in ihrem Herzen, fijfj'j „und es ge- 
schah" für '»ni^, weil kein Fortschritt der Handlung stattfindet, son- 
dern nur noch ein Moment derselben erwähnt werden soll. K^ ist Per- 
fectum: die Lade war gekommen . . und Michal schaute durchs Fenster 
... da sah sie. . . Mit Bedacht wird Michal hier als Tochter Sauls an- 
statt als Weib Davids bezeichnet, weil sie bei dieser Gelegenheit die 
Gesinnung nicht ihres Mannes, sondern ihres Vaters kundgab. Zur 
Zeit Sauls bekümmerte man sich nicht um die Bundeslade (1 Chr. 13, 
3); der öffentliche Gottesdienst war verfallen und der Sinn für leben- 
dige Herzensfrönmiigkeit im Hause dieses Königs erstorben. Michal 
hatte Teraphim und liebte in David nur den tapfern Helden und hoch- 
gestelten König; daher nahm sie Anstoß an der Demut, mit welcSer 
der König in frommer Begeisterung vor dem Herrn sich allem Volke 
gleichstelte. — V. 17. Als die Lade an den für sie bestimten Ort auf 
dem Zion gebracht und in dem Zelte, welches David für sie aufgeschla- 
gen, aufgestelt war, opferte David Brand- und Dankopfer vor dem 
Herrn, iöi'poa wird durch iai "iiök bnkn tjirvn näher bestirnt, d. h. im 
AUerheiligsten. Denn das Zelt war gewiß nach dem Vorbilde der mos. 
Stiftshütte eingerichtet. Die Brand- und Heilsopfer wurden zur Ein- 
weihung des neu errichteten Gotteshauses gebracht. — V. 18 f. Nach 
Beendigung der Opferfeier segnete David das Volk im Namen des 
Herrn, wie nachmals Salomo bei der Tempel weihe IKg. 8, 55, und 
ließ dem ganzen (versammelten) Volke, Männern und Weibern, aus- 



diren nach der sinnlosen üeberseizung der LXX : xai riaav fuV avzov aiQoyz££ 
xriv xißoatoy ima x^QP^ ^^^ S^fict fioax^S xai agyes ,ymit Dayid waren Träger 
der Lade, 7 Chöre und Opfer eines Kalbes und Lämmer", die auch in die VtUg. ein- 
gedrungen ist, aber in den bedeutendsten Codd. fehlt (s. Heyse), während Hieron. 
(hinter der aus der Itala in seine üebersetzung gekommenen Glosse) unsem hebräi- 
schen Text getreu übersezt hat. 
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teilen einem jeglichen ein Laib Brot, ein Maß (Wein) und einen Kuchen 
zum Festmahle d.h. zu der Opfermahlzeit, die von den Q*^^^^ nach 
Darbringnng der Opfer gehalten wurde, nachdem der König die gottes- 
dienstliche Feier mit dem Segen geschlossen hatte, onb rbn ist ein 
runder, für Opfermahlzeiten gebackener Brotkuchen, und gleichbedeu- 
tend mit t3nb-)33 i Chr. 16, 3, wie aus Vergleichung von Ex. 29, 23 
mit Lev. 8, 26 erhellt, s. die Erkl. zu Lev. 8, 2. Streitig und unsicher 
ist hingegen die Bed. des äjc. Xsy, ^^^, welches die meisten Rabbinen 
Yon einem Stücke Fleisch oder Braten verstehen, indem sie das Wort 
von ttJK und *iB ableiten — sicher falsch. Mehr für sich hat die von 
Z. de Dieu in Vorschlag gebrachte Ableitung von dem äthiop. ^v^ 
metiri, wonach Ges. u. Roed. in Ges. thes. p. 1470 das Wort von einem 
Maße Wein oder Getränk verstehen. Für nttS-^ttJ« ist die Bed. Trauben- 
oder Rosinenkuchen durch Hohesl. 2, 5 u. Hos. 3, 1 gesichert, obgleich 
die Grundbedeutung von ir;sK noch streitig ist, vgl. Hgstb. Christol. zu 
Hos. 3, 1. — Nach dem Festmahle kehrte das Volk nach Hause zurück. 
V. 20—23. Als hierauf David heimkehrte, um sein Haus zu segnen, 
wie er vorher das Yolk gesegnet hatte, kam ihm Michal entgegen mit 
der spöttischen Anrede: „Wie hat sich heute der König von Israel 
verherrlicht, da er sich heute entblößt hat vor den Augen der Mägde 
seiner Knechte, wie sich einer der losen Leute nur entblößt l" Die selt- 
same Verbindung nftw nftans erklärt Ew. (§. 240« S. 607) so , daß 
während dem Sinne des Satzes nach das zweite Yerbum in den Infin. 
dbsoL treten solte, beide mit geringem Wechsel der Form in den Infin. 
constr. getreten sind, wogegen Andere r^ltaa für eine ungewöhnliche 
Form des Infin. dbsol. {Gesen. im Lehrgeb. S. 430) oder für Schreib- 
fehler von rrbaa (Thm. Olsh. Gr. S. 600) halten. Die stolze Tochter 
Sauls stieß sich daran, daß der König sich bei dieser Veranlassung mit 
den^. Volke gemein gemacht hatte. Die kurze Tracht des priesterlichen 
Schulterkleides benuzte sie zu einer gehässigen Bemerkung über Da- 
vids Tanzen, als eine dem Könige nicht geziemende Unschicklichkeit. 
„Wer weiß, ob das hochmütige Weib nicht gar auf den in ihren Augen 
verächtlichen Stand der Leviten gestichelt, da auch deren demütige 
Andacht wol gering genug in ihren Augen mag geachtet gewesen sein/' 
Berlenh. Bibel. — V. 21f. David antwortete: „Vor Jahve, der mich 
erwählt hat vor deinem Vater und seinem ganzen Hause, mich zu ver- 
ordnen zum Ftlrsten über das Volk Jahve's, über Israel, vor Jahve her 
habe ich gespielt pp)f5»lto eig. gescherzt, meine Freude geäußert), und 
ich will noch geringer. geachtet sein und niedrig werden in meinen 
Augen, und mit den Mägden, von denen du geredet, mit ihnen will ich 
geehrt werden." Die Copula *i vor "»nFJ»!«? dient zur Einführung des 
Nachsatzes und erklärt sich daraus, daß der an t\it\^^ "^»^ angefügte 
Belativsatz weg^ seiner Länge die Stellung eines Vordersatzes gewon- 
nen hat, genau genommen also eine Anakoluthie stattfindet, als lautete 
der Vordersatz: Vor Jahve, da er mich erwählt hat . . . über Israel, so 
habe ich vor Jahve (statt: vor ihm) gespielt. Mit den W.: „der mich 
erwählt hat vor deinem Vaier und seinem ganzen Mauset demütigt 
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David den Hochmut der Königstochter. Sein Spielen and Tanzen galt 
dem Herrn, der ihn erwählt und Sani am seines hochfahrenden Wesens 
willen verworfen hatte. Vor dem Herrn will er sich daher noch ge- 
ringer achten lassen {^o bga) d. h. noch größere Verachtung von Men- 
schen als die ehen erfahrene tragen und in seinen Aagen niedrig wer- 
den (vgl. Ps. 131, 1), dann werde er auch mit den Mägden vor dem 
Herrn zu Ehren kommen. Denn wer sich selbst erniedrigt, den wird 
Gott erhöhen (Matth. 23, 12). ^r^a ist nicht nach der LXX in ^""p^a 
zu ändern. Diese Aenderung ist aus Yerkennung des Wesens der wah- 
ren Demnt, die in den eigenen Augen nichts gelten will, geflossen. 
Sprach* und sinnwidrig ist die Uebersetzung: „bei den Mägden — bei 
ihnen will ich mich verherrlichen (de W.)^ oder gar nach Then. „will 
ich geehrt sein, mich fQr deine thörichte Verachtung entschädigen" (I). 
— V. 23. Michal aber wurde für ihre Hoffahrt von Gott gedemütigt; 
sie blieb kinderlos bis zu ihrem Tode. 

Cap. VII. Davids Absicht einen Tempel zu bauen und 

Bestätigung seines Eönigtumes. 

An die Errichtung eines Heiligtums fflr die Bundeslade auf dem 
Zion reiht sich die Erzählung von Davids Absicht, dem Herrn einen 
Tempel zu bauen, sowol in unserem Texte als in der parallelen Rela- 
tion 1 Chr. 17 an. — Als David Ruhe von seinen Feinden ringsum er- 
langt hatte, faSte er den Entschluß, dem Herrn ein Haus zu bauen, 
welchen der Prophet Nathan billigte (v, 1—3). Aber der Herr eröff- 
nete dem Propheten und durch denselben dem David: Er habe von 
keinem der Stämme Israels die Erbauung eines Tempels verlangt, und 
werde erst sdbst seinem Knechte David ein Haus bauen und das Kö- 
nigtum seinem Samen auf ewig bestätigen, alsdann werde dieser ihm 
einen Tempel bauen (v.4 — 17). Für diese überaus herrliche Verheißung 
dankt David in einem Gebete, in welchem er die überschwengliche Größe 
der göttlichen Gnade preist und um Erfüllong dieser neuen göttlichen 
Gnadenverheiflung fleht (v. 18—29).* 



1) Ueber die gesehichtliche Authentie di«Mr T^heüSuDg bemerkt niefat wbx 
Tholuck, Die Propheten lyid ihre Weiss. S. 165 f. : „Mit aller Evidenz , welche sonst 
historischem Zeugnisse zukomt, läßt sich erweisen, daß David wirklich eine pro- 
phetische Verheißung einer ewigen Herschaft seines Geschlechts erhalten — in 
derselben die Hindeutung auf einen königlichen Nachkommen mit ewiger Her- 
sohaft. Eine subjective Verheißung aus mensohlicher Combination wird hier au- 
drUcklich dadurch ausgeschlossen, daß Nathan, seinem eigenen besten Wissen nach, 
dem Plane Davids zum Tempelbau seine Zustimmung gibt und erst durch ein gött- 
liches Gesicht unterrichtet den entgegengesezten Ausspruch tut, daß Gott vielmehr 
ihm ein Haus bauen werde/^ Auch Then, erklärt: „Es ist kein Grund vorhanden, 
mit de Weite (Einl. 3ft6) anzunehmen, ctoB Nathans Fraphezeimig erst scioh Salomo 
verfaßt sei; Ps. 89 (t. 4. 5. 20—88 insbesondere v. 20) Ps. 132, 11. 12 u. Jea. 55, 3 
bezeugen die historische Warheit derselben, und recht verstanden ist sie auch 
messianisch*^ Das Hauptzeugnis hiefür liefert der prophetische Spruch Davids 
c. 23, in welchem David, wie allgemein anerkant wird, auf jene Verheißung sich 
ssQfiukbesieht wid damit die gesshiohjtliohe Ghuibwürdigkeit der Wnlkkgunf Nah 
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y. I — 3. Als David in seinem Hause d. i. dem Gedernpalaste (5, 
11) wobinte und Jahve ihm ringsum Ruhe von allen seinen Feinden ge- 
Schaft liatte, sprach er zum Propheten Nathan: „Siehe doch, ich wohne 
in einem Hause von Gedern und die Lade Gottes wohnt inmitten der 
Teppiche/' W'^*?';n im Sing, bezeichnet Ex. 26 , 2 £ die ans einer An- 
zahl von Tej^ichen zusammengestikte innere Decke, die über das Boh- 
lengerüste der Stiftshütte gebreitet wurde und dasselbe zur Wohnung 
machte, während die einzelnen Teppiche rd'^'n"; (Plur.) heißen, wonach 
bei den Späteren nw'^'n'; bald mit bnö^ (Jes. 54 , 2) , bald mit D'^bnk 
(Hohesl. 1,5. Jer. 4, 20. 49, 29) altemirt. Hienach bedeutet r\^^'rTi 
hier das aus Teppichen gebildete Zelttuch oder Zelt. T)in^ inmitten 
d. h. ringsum vom Zelttuche umgeben, wofür in der Chron. x\^'^yt f^n^l 
„unter Teppichen^' steht. Aus den W.: „als Jahve ihm Ruhe geschaft 
ringsum von allen seinen Feinden'^ erhellt, daß David den Entschluß 
zum Tempelbaue nicht in den ersten Jahren seiner Regierung auf Zion, 
auch wol nicht sogleich nach Vollendung seines Palastbaues, sondern 
erst später gefaßt hat, vgl. die Bem. zu 5, 11 Note. Zwar sezt die Ge- 
währung der Ruhe von allen seinen Feinden ringsum nicht bestimt die 
Beendigung aller größeren Kriege Davids voraus, da nicht gesagt ist, 

thans bezeugt {JThen. S. 245). Trozdem meint Gusi. Baur (Gesch. d. alttestamentl. 
Weissag. I S. 394) : „Eine nähere Vergleichung dieser ausführlicheren und plane- 
ren Darstellung (c. 7) mit den so kurzen und ganz eigentümlichen letzten Worten 
Davids^ insbesondere mit 2 S. 23, 5, kann kaum einen Zweifel darüber lassen , daß 
hier (c. 7) das Verhältnis einer späteren Umbildung zu einem authentischen Pro- 
phetenspruche des Königs vorliegt." Namentlich soll die bestirnte Hinweisung auf 
Salomo's Geburt und den von ihm zu vollführenden Tempelbau — wegen der In- 
congruenz, welche in Nathans Verkündigung zwischen dem idealen Bilde des israe- 
iitisohen Königtums und zwischen der bestimten Beziehung auf Salomo's Tempel- 
bau stattfinde (S. 405) — von der späteren nachsalomonischen Umbildung der ur- 
sprünglichen Verheißung herrühren. Allein diese „Incongruenz" liegt nicbt in der 
Verkündigung Nathans, sondern nur in der naturalistischen Grundanschauung 
Baur^s, dafi die Aussprüche der Propheten Mos subjeetive ideale Hoffnungen von 
der Zukunft, nicht aber übernatürliche Prädictionen enthalten. Das Nämliche gilt 
von der Meinung Diesters (Jahrbb. für deutsche Theol. 1863 8. 558 f.), daß der 
Abschnitt v. 4 — 16 mit dem Inhalt des herrlichen Gebetes Davids v. 18 — 29 und die- 
ser wiederum mit sich selbst disharmonire, weil der Bath den Tempelbau zu unter- 
lassen nicht mit Gründen belegt werde , welche dem Wesen oder der besonderen Lage 
Davids entsprechen, worauf dann die Hinweisung auf den Sohn gut paasen würde, 
vielmehr die prophetische Abmahnung dahin gehe, daß Jahve überhaupt weder 
eines stattlichen Hauses bedürfe, noch auch jemals diesen seinen Wunsch ausge- 
sprochen habe, um dieser „augenfälligen** Erscheinung willen hält D. es für glaub- 
lich, daß die principielle Abmahnung etwa von QbA herrühre, weil sie auf eiser 
altertümlicheren Anschauung beruhe, die folgende Verheißung vom Sohne Davidls 
aber von Nathan , der ohne Zweifel den Tempelbau günstiger beurteilte. Auch dieser 
Widerspruch ist willkürlich in den Text hineingetragen; von einer ,, prinzipiellen 
Abmahnung** findet sich in dem ganzen Ausspruche Nathans kein Wort, denn Na- 
than verkündigt dem Könige nur, daß Jahre bisher nur in einem Zelte gewohnt 
und von keinem der Stämme Israels die Erbauung eines stattlichen Tempels gefor^ 
dort habe, aber nicht, daß Jahve überhaupt keinea stattlichen Hauses bedürfe. 

Von besonderen ezeget. Abhandll. über unsere Stelle vgl. Christ, Aug, Crusii 
hypomnemata IFp. 190—219. Hengstenberg Christol. I S. 143—169 (der 2 Aufl.) 
tind Laur. Reinice* s Abhdl. über die Weißagung Nathans, in s. Beitrr. zur Erkl. d. 
A.T.IVS.427-«-*^3. 
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daß diese Ruhe eine definitive war; unmöglich aber lassen sich diese 
Worte (mit Hgsih.) blos auf die beiden Siege über die Philister (5, 17 
— 25) beschränken, durch die, so bedeatend der zweite auch sein 
mochte, doch nicht einmal diese Feinde nachhaltig zur Rahe gebracht, 
geschweige denn unterworfen wurden. Hiezu komt, daß Grott auch in 
der Verheißung v. 9 sagt: „ich war mit dir in allen deinen Unterneh- 
mungen und rottete alie deine Feinde vor dir aus/' Auch diese Worte 
zeigen, daß David damals schon mit allen Feinden ringsum gestritten 
und sie gedemütigt hatte. Da nun alle Hauptkriege Davids erst in 
c. 8 u. 10 zusammengestelt sind, so kann es gar nicht zweifelhaft sein, 
daß die Erzählung nicht streng chronologisch geordnet ist. Damit ver- 
trägt sich auch das l?*^*!)!:!^ postea nachher, nachmals (8, 1), indem diese 
Formel keinen streng chronologischen Anschluß ausdrükt. — Von Da- 
vids Unterredung mit Nathan ist nur der Hauptinhalt kurz angedeutet. 
Aus der Antwort des Propheten: „Alles was du auf deinem Herzen 
hast, wolan tue es (führe es aus), denn Jahve ist mit dir'', ergibt sich 
klar, daß David die Absicht, einen prachtvollen, palastartigen Tempel 
zu bauen geäußert hatte. Das Tf^ geh s. v. a. wolan ist in der Chron. 
als überflüssig weggelassen. Nathan billigte den Entschluß des Königs 
ex mente sua non ex divma revelaäone (/. B. M%ch.)\ aber nicht: 
„ihm wird es erst später gewiß, daß die Zeit zur Ausführung dieses 
Entschlusses noch nicht gekommen sei" (Then. Berth.)^ sondern Gott 
der Herr offenbarte dem Propheten, daß David seinen Entschluß nicht 
ausführen solle. 

V. 4 — 17. Die göttliche Offenbarung und Verheißung. V. 4. „In 
jener Nacht" d. i. der Nacht nach dem Tage, an welchem Nathan mit 
dem Könige über den Tempelbau geredet hatte, offenbarte der Herr 
dem Propheten seinen Rathschluß mit dem Auftrage, denselben dem 
Könige zu eröffiien. iAi ^^&(>:; „Soltest du mir ein Haus bauen zu mei- 
nem Wohnen?" Die Frage schließt die Verneinung in sich, daher in 
der Chron. nijK vh „nicht du." — V. 6 f. Die Motivirung dieser Ant- 
wort: „Ich habe von dem Tage der Heraufführung Israels aus Aegypten 
an bis diesen Tag nicht in einem Hause gewohnt, sondern ich war um- 
herwandelnd in Zelt und in Wohnung." 13^»^i ist expUcative zu 
fassen: in einem Zelte das meine Wohnung war. Da das Zelt eine 
Wohnung für einen Wanderer ist, so erschien Gott, so lange ein Zelt 
seine Wohnung war, selbst als wandernd, von Ort zu Ort ziehend. 
„In der ganzen Zeit da ich unter allen Söhnen Israels gewandelt — 
habe ich etwa ein Wort geredet zu einem der Stämme Israels, denen 
ich geboten mein Volk zu weiden, sagend: warum habt ihr mir nicht 
ein Cedernhaus gebaut?" o^'t'nK n-^a s. v. a. ein Palast aus kostbarem 
Materiale. b^^iö';' -^öa^ ^nx fält auf, da das Weiden des Volks nicht zu 
den „Stämmen" zu passen scheint und in der Chron. '^orä für "^^in^ö 
steht. Hätte aber *^^&«) ursprünglich auch in unserm Texte gestanden, 
so bliebe die Entstehung und allgemeine Verbreitung des *ii2^^ uner^ 
klärlich. Schon aus diesem Grunde müssen wir "^^^jv? für ursprünglich 
halten und von den Stämmen verstehen, die vor David dem Volke Rieh- 
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ter und Führer geliefert haben, indem das Weiden d. h. die Regierang 
Israels, welehe von den Richtern ausging, auf die Stämme, aus welchen 
die Richter waren, übertragen ist. Diese Auffassung erhält Bestätigung 
durch Ps. 78, 67 f., wo die Erwählung Davids zum Fürsten und Zions 
zur Stätte des Heiligtums als Erwählung des Stammes Juda und als 
Verwerfung des Stammes Ephraim bezeichnet ist. Dagegen läßt sich 
die Annahme von Then., daß "^taaiü Hirtensiäbe poetisch für Hirten 
stehe, aus Lev. 27, 32. Mich. 7, 14 nicht begründen. Jahve machte so- 
mit gegen Davids Vorhaben, ihm einen Tempel zu bauen, ein Zwie- 
faches geltend: 1. er habe bisher unter seinem Volke in einem Zelte 
gewohnt, 2. er habe keinem früheren Fürsten oder Stamme des Volks 
den Bau eines Tempels befohlen. Darin lag kein Tadel Davids wegen 
seines Vorhabens als einer Anmaßung von seiner Seite, daß er ohne 
ausdrückliches göttliches Gebot dieses Werk habe unternehmen wollen, 
sondern nur die Erklärung, daß die früheren Leiter und Führer des 
Volks nichts verabsäumt haben, wenn sie nicht an einen Tempelbau 
dachten, und daß auch jezt noch nicht die rechte Zeit zur Ausführung 
dieses Werkes gekommen sei. — ^ V. 8. Nach dieser Ablehnung seines 
Vorhabens ließ der Herr seinen Gnadenrathschluß dem David eröffnen: 
„So spricht Jahve Zebaot (nicht blos »ijJT; wie v. 5, sondern nto:r *^\ 
weil in der folgenden Offenbarung Jahve sich als Weltengott erweist): 
Ich habe dich genommen von der Trift (vom Anger) hinter der Schaf- 
herde weg zum Fürsten über mein Volk Israel, und war mit dir wohin 
du gingest, und rottete alle deine Feinde vor dir aus, und machte dir 
so (T**^?*! perf. c. *i consec) einen großen Namen — und Schafte eine 
Stätte meinem Volke Israel und pflanzte es, daß es an seiner Stelle 
wohne und nicht mehr zittere (vor seinen Drängern) und die Söhne der 
Bosheit es nicht fürder unterdrücken wie im Anfange und von dem 
Tage an, da ich Richter über mein Volk Israel verordnete^ und ich 
schaffe dir Ruhe von allen deinen Feinden; und Jahve verkündigt dir, 

daß ein Haus dir machen wird Jahve." Die W.: 'to"^. ^'ö? öi*n l«'? 

sind mit njittSK'ia zu verbinden: „wie im Anfange d. h. in Aegypten und 
von der Zeit der Richter an d. h. während der Herschaft der Richter, 
wo die umwohnenden Völker beständig Israel bedrängten und unter- 
drükten. Die hergebrachte Verbindung derselben mit dem folgen- 
den T^»*'?^55 gibt keinen erträglichen Gedanken, da Gott ja dem David 
nicht vom Anfange der Richterzeit an Ruhe geschaft hat, die Periode 
der Richter vielmehr dem David lange voraufgegangen ist und keine 
Zeit der Ruhe für Israel war. Auch wird mit TH"^?»?;! nicht das v. 9 
Gesagte wieder aufgenommen, und dieses Verbum ist nicht (mit de W., 
Berth.) im Präterito zu übersetzen: ich habe dir Ruhe geschaft, son- 
dern als perf. c, 5 consec, als Präsens zu fassen: und ich schaffe dir 
Buhe — von dem was nun geschehen soll. Ebenso ist 'i^a^'j zu fassen: 
der Herr zeigt dir an, zunächst durch seine (nachfolgende) Verheißung, 
sodann durch die Tat, durch die Verwirklichung seines Wortes. Wie 
das Bauen des Hauses Davids, so bezieht sich auch TH"^?^;!! auf die 
Zukunft, nicht auf die Ruhe von allen Feinden, die Gott David bereits 
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gewährt hatte, sondern aaf die, welche er ihm noch fernerhin achaffim 
will, d. h. auf die Erhaltung and Befestigung dieser Rohe. Den Cam- 
mentar hiezu liefert Ps. 89, 22 — 24. In der Chron. v. 10 sind die lez- 
ten Sätze etwas anders gewendet, „und ich beuge nieder aUe deine 
Feinde und tue es (das Niederbeugen) dir kund (durch die Tat) und 
ein Haus wird dir Jahve bauen/' Der Gedanke wird dadurch nicht 
wesentlich geändert, daher kein Grund zu Textesemendation vorliegt, 
die nur notwendig erscheint, wenn man mit Berih. die Worte mißver- 
steht und ''J?2J53'7'! irrig mit dem Vorhergehenden verbindet. 

Den Gedankenzusammenhang zwischen v. 5 — 7 und v. 8 — 16 hat 
Then, richtig so bestirnt: Nicht du seist mir, sondern ich, der ich mich 
schon zeither an dir und meinem Volke verherrlicht habe (v. 8 — 11), 
will dir ein Haus bauen, und erst dein Sohn soll mir ein Haus errich- 
ten (v. 13). Dieser Gedanke ist jedoch nicht blos „ein Wortspiel ganz 
im Geiste des Prophetismus'', sondern enthält die tiefe allgemeine 
Warheit, daß Gott zuerst das Haus des Menschen bauen muß, bevor 
der Mensch das Haus (xottes bauen kann, in besonderer Anwendung 
auf das Gottesreich in Israel. So lange dem Volke Gottes der ruhige 
und ungeschmälerte Besitz des vom Herrn ihm zum Erbe verliehenen 
Landes Canaan von seinen Feinden ringsum streitig gemacht wurde, 
so lange konte auch die Wohnung seines Gottes keine andere Gestalt 
als die eines Wanderzeltes haben. Ruhe und festen Bestand gewann 
aber das Reich Gottes in Israel erst durch David, als Gott ihm alle 
Feinde unterwarf und sein Königtum fest gründete d. h. seiner Nach- 
kommenschaft den Besitz des Königreiches für alle Zukunft zusagte. 
Erst damit war die Zeit für die Erbauung eines festen Hauses zur 
Wohnung für den Namen des Herrn d. h. die sichtbare Erscheinung 
der Gegenwart Gottes unter seinem Volke gekommisn. Die Eroberung 
der Burg Zion und die Erhebung dieser festen Burg zur Residenz des 
vom Herrn seinem Volke gegebenen königs bildete den Anfang zur 
Befestigung des Reiches Gottes. Die Bürgschaft dauernden Bestandes 
erhielt aber dieser Anfang erst durch die göttliche Bestätigung des 
Königtumes Davids für alle Zukunft. Dies will der Herr zuerst tun. I 

Er will dem Da^d ein Haus erbauen, dann soll sein Same das Haus 
des Herrn bauen. — Ein bestirnter Grund, weshalb David selbst den 
Tempel nicht bauen solte, ist hier nicht genant. Diesen erfahren wir 
erst aus den lezten Reden Davids 1 Chr. 28, 3, wo derselbe zu den ver- 
sammelten Volkshäuptern spricht: „Gott hat zu mir gesagt: du solst 
kein Haus bauen meinem Namen , weil du ein Mann der Kriege bist 
und Blut vergossen hast." Damit vgl. das ähnliche Wort Davids zu 
Salomo 1 Chr. 22, 8 und die Erklärung Salomo's in seiner Botschaft 
an Hiram, David sei durch die vielen Kriege verhindert worden, den 
Tempel zu bauen. Den eigentlichen Grund hat David warscheinlich 
selbst erst später von Nathan erfahren. Darin liegt aber, wie schon 
Hgsih, richtig bemerkt hat, kein Tadel gegen David ausgesprochen, 
daß ihm die Erlaubnis zum Tempolbau wegen persönlicher Unwürdig- 
keit versagt wordcA wäye. P^nn David stattd in einem innigeireÄ Yer- 
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bättnisie VBm Henm als BaLomo; und die Kriege, die er führte, waren 
Kriege des Herrn (1 S. 25, 28), zur Erhaltung und Befestigung des 
Eeiches Gottes. Aber diese Kriege, sofern sie notwendig und unver- 
meidlich waren, waren tatsächliche Belege dafür, daß Davids Reich 
und Königtum noch nicht befestigt, also die Zeit für den Tempelbau 
noch nicht gekommen, die Ruhe des Friedens noch nicht eingetreten 
war. Der Tempel als Abbild des Reiches Gottes solte auch der Natur 
dieses Reiches entprechen, den Frieden des Reiches Gottes abschatten. 
Aus diesem Grunde solte nicht David, der Mann des Kriegs, sondern 
erst Salomo, der Mann des Friedens, das Vorbild des Fürsten des Frie- 
dens (Jes. 9, 5), den Tempel bauen. 

In V. 12—16 folgt die nähere Bestimmung, wie der Herr seinem 
Knechte David ein Haus bauen wird: „Wenn deine Tage voll sein wer- 
den und du bei deinen Vätern liegen wirst, werd' ich aufrichten deinen 
Samen nach dir, der von deinem Leibe kommen wird, und sein König- 
reich feststellen. Derselbe wird meinem Namen ein Haus bauen , und 
ich werde den Thron seines Königreiches befestigen auf ewig." o^^p^ 
aufrichten d. h. zu königlicher Würde erheben. «?!? "n'^« ist nicht mit 
Then, u. A. in h^; *^^k zu ändern, die Annahme, daß Salomo damals 
schon geboren war, ist unbegründet (s. die Anm. zu 5, 11 S. 252); auch 
folgt aus der Angabe v. 1 , daß Gott dem David Ruhe vou allen seinen 
Feinden geschaft hatte, nicht, daß sein Entschluß einen Tempel zu 
bauen erst in die lezten Jahre seiner Regierung falle. V. 14 ff. „Ich 
werde ihm Vater sein und er wird mir Sohn sein, daß, wenn er sich 
vergeht, ich ihn züchtigen werde mit Menschen-Ruthen und mit Schlä- 
gen der Menschenkinder (d. h. nicht: modicis poenis, quales parenies 
exigere soleni. Cler,, sondern: mit Strafen, wie sie alle Menschen 
treffen, die sich vergehen, und von denen auch der Same Davids nicht 
ausgenommen sein wird, da die Gnade für denselben kein Freibrief 
zum Sündigen sein soll [Hgstb. Baur\)\ aber meine Gnade wird nicht 
von ihm weichen, so wie ich sie von Saul weichen ließ, den ich vor dir 
weggetan. Und beständig soll dein Haus und dein Königreich sein 
auf ewig vor dir, dein Thron wird festgestelt sein auf ewig." Daß diese 
Verheißung zunächst auf Salomo geht und in ihm und seinem König- 
tnme eine Erfüllung gewonnen hat, das folgt klar aus allen einzelnen 
Momenten derselben. Beim Tode Davids bestieg sein Sohn Salomo 
den Thron und Gott befestigte sein Königreich gegenüber den Machina- 
tionen Adonia's (1 Kg. 2, 12), so daß Salomo sagen konte: der Herr 
hat sein Wort erfült, das er geredet; denn ich bin aufgekommen an 
UEieines Vaters David statt u. s. w. (1 Kg. 8, 20). Salomo hat den Tem- 
pel erbaut, wie der Herr zu David geredet 1 Kg. 5, 19. 8, 16 ff. Salomo 
hat ferner in seinem Alter durch Götzendienst sich gegen den Herrn 
versündigt, und zur Strafe dafür wtUrde sein Königreich bei seinem 
Tode von seinem Sohne gerissen, aber nicht ganz; ein Teil wurde 
seinem Geschlechte erhalten um Davids willen (1 Kg. 11,9 ff.). Der 
Herr strafte ihn also mit Menschenruthen, entzog ihm aber seine Gnade 
nicht. Indeß so unverkennbar diese Beziehungen der Verheißung auf 
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Salomo sind, so wird dadurch doch der volle Grehalt derselben nicht 
erschöpft. Schon die dreimalige Wiederholung des taii!?-"!?, der Be- 
festigung des Reiches und Thrones Davids auf ewig, weist unwider- 
sprechlich tlber Salomo hinaus und auf das ewige Bestehen des Samens 
Davids hin. '*?t bezeichnet die Nachkommenschaft jemandes, die ent- 
weder in einem Sohne, oder in einer Vielheit von Kindern, oder auch 
in einer langen Reihe von aufeinanderfolgenden Gienerationen bestehen 
kann. Der Begriff der Vielheit gleichzeitig lebender Personen wird 
hier durch den Context der Verheißung ausgeschlossen, da den Thron 
zur Zeit nur ein Nachkomme Davids einnehmen konte; dagegen liegt 
der Begriff der Vielheit von aufeinanderfolgenden Nachkommen deut- 
lich in den Worten, daß Gott dem Samen, wenn er sich vergehe, seine 
Gnade nicht entziehen wolle wie dem Saul, indem damit gesagt wird, 
daß auch in diesem Falle das Königtum auf den Sohn forterben solle. 
In öbi5-*T? liegt aber noch mehr. Wenn dem Throne des Königreiches 
Davids ein Bestehen „bis in Ewigkeit^' verheißen wird, so wird damit 
zugleich seinem Samen, der diesen Thron einnehmen soll, ewiges Be- 
stehen zugesichert, wie denn auch in v. 16 das Haus und das König- 
reich Davids als ewig während neben einander genant sind. Den Be- 
griff der Ewigkeit dürfen wir aber nicht in die populäre Vorstellung 
einer langen, unabsehbaren Dauer abschwächen, sondern müssen ihn 
in absolutem Sinne fassen, wie die Verheißung in Ps. 89, 30: „ich 
setze auf ewig seinen Samen und seinen Thron wie die Tage des Him- 
mels" verstanden wird. Ewige Dauer, wie Himmel und Erde, hat kein 
irdisches Reich und keine Nachkommenschaft eines einzelnen Mannes; 
sondern die einzelnen Geschlechter der Menschen erlöschen, gleichwie 
die einzelnen irdischen Reiche untergehen, und andere Geschlechter 
und Reiche treten an ihre Stelle. Ewig kann also die Nachkommen- 
schaft Davids nur bestehen, wenn sie in eine Person ausläuft, die ewig 
lebt, d. h. wenn sie in dem Messias gipfelt, der ewig lebt und dessen 
Reich kein Ende nehmen wird. Die Verheißung bezieht sich also auf 
die Nachkommenschaft Davids, welche mit Salomo begint und in Christo 
sich abschließt, so daß unter dem 9*^1 weder Salomo mit seinen könig- 
lichen Nachkommen allein, noch Christus allein mit Ausschluß Salomo's 
und der irdischen Könige vom Geschlechte Davids zu verstehen, noch 
auch die Beziehung auf Salomo und Christus als eine Doppelbeziehung 
auf zwei unterschiedene Objecto zu fassen ist. 

Steht aber dieses fest, daß die dem Samen Davids gegebene Ver- 
heißung der ewigen Dauer seines Königreiches ihre volle schließliche 
Erfüllung in Christo erlangt, so dürfen wir auch die Erbauung des 
Hauses Gottes nicht auf den Tempelbau Salomo's beschränken. „Der 
Bau des Hauses des Herrn geht Hand in Hand mit der Ewigkeit des 
Reiches" (Hgsih,), Wie das Reich ewigen Bestand hat, so muß auch 
das zur Wohnstätte des Herrn erbaute Haus ewig bestehen, wie auch 
Salomo 1 Kg. 8, 13 bei der Einweihung des Tempels spricht: „Gebaut 
hab ich eine Stätte der Wohnung für dich, eine Stätte da du wohnest 
ewiglich." Das ewige Bestehen des Tempels Salomo's darf man aber 



2 Sam. Vn, 14— lö. gBB 

nicht darauf redaciren wollen, daß falls der Salomoniscbe^urbgjlgl^ltt 
würde, ein Neubau von den irdischen Nachkommen Sal<%fiiGr'js(|kikifid)^ 
Stelle wird aufgeführt werden, obgleich dies in den WorJmxiila^fiikiAt 
mit liegt und der Zerubabelsche Tempel als Wiederher3telIaj;g>id)^jS^ 
lomonischen darunter mit begriffen ist. Denn der TempeljkimtiimfSit 
blos nach seiner irdischen Form als ein Bau von SteinaöodßQcäzfiifL 
Betracht, sondern vorzugsweise nach seiner Wesenheit, alls/iStMtjdrid^ 
Offenbarung und Gegenwart Gottes inmitten seines Yolkeüm^miti^ 
sehe Form ist vergänglich, die Wesenheit ewig. Diese Weseiüi^l^iäb 
das Wohnen Gottes unter seinem Yolke, die nicht aufhörtdi mätJkm 
Untergange des Jerusalemischen Tempels, sondern culminirt iinde^ IShtr 
scheinung Jesu Christi, in welcher Jahve zu seinem Volke ge^scHoos^, 
als d-eog Xoyog in der Herrlichkeit des eingeborenen Sohnes [«omji¥% 
ter die menschliche Natur zu seiner Wohnung gemacht hat (6ö^t>(o&sv 
SV fjulv Job. 1, 14), so daß Christus zu den Juden sprecheniJ^cftt^: 
„Brechet diesen Tempel (d. i. den Tempel seines Leibes) ab und v^ drei 
Ta^en will ich ihn au&ichten^' (Job. 2, 1 9). Mit diesem AufrichteDnäii^ 
von den Juden abgebrochenen Tempels durch die Auferstehung [jil^Qji 
Christi von den Todten hebt die vollkommene wesenhafte ErfüUmg 
unserer Verheißung an und sezt sich dann innerhalb der christlicfti!^ 
Gemeinde fort in der Einwohnung des Vaters und Sohnes durch <to 
heiligen Geist in den Herzen der Gläubigen (Job. 14, 23. 1 Cor. 6, 19), 
wodurch die Gemeinde Jesu Christi zum g:eistlichen Hause Gottes, a;^ 
lebendigen Steinen, erbaut wird (1 Tim. 3, 15. 1 Petr. 2, 5 vgl. 2 Cor. 
6, 16. Hebr. 3, 6), und wird sich einst vollenden bei der Vollendung 
des Reiches Gottes am Ende der Tage in dem neuen Jerusalem , wel- 
ches als die warhaftige cxrjvfj rov d^sov fistä rcov dvd-Qcojtcov aus 
dem Himmel von Gott auf die neue Erde herabfahren wird, Apok. 
21,1 — 3. 

Wie aber das Bauen des Hauses Gottes erst durch Christum voll- 
endet wird, so wird auch die Verheißung: „Ich werde ihm Vater sein 
und er wird mir Sohn sein", zur vollen Warheit erst in Jesu Christo, 
dem eingeborenen Sohne des himmlischen Vaters, vgl. Hebr. 1, 5. Das 
Verhältnis des Vaters zum Sohne bezeichnet im A. T. die höchste 
Innigkeit der Liebe, und die Liebe vollendet sich in der Einheit des 
Wesens, in der Mitteilung alles dessen was der Vater hat an den Sohn. 
Der Vater hat den Sohn lieb und hat ihm Alles in seine Hand gegeben, 
Job. 3, 35. Mit der Sohnschaft Gottes ist daher die Weltherschaft ge- 
geben. Dies gilt nicht blos von Christo, dem eingeborenen Sohne Got- 
tes, es gilt auch von dem Samen Davids überhaupt, so weit an dem- 
selben das Verhältnis der Gotteskindschaft zur Warheit wurde. So 
lange Salomo in den Wegen des Herrn wandelte, herschte er über alle 
Königreiche vom Strome (Euphrat) bis zur Grenze Aegyptens (1 Kg. 
5, 1); als er aber im Alter sein Herz vom Herrn abwandte, erhoben 
sich auch Widersacher (1 Kg. 11, 14 ff. 23 ff.), und nach seinem Tode 
wurde der größere Teil des Reiches von seinem Sohne gerissen. Um 
seines Vergehens willen wurde der Same Davids gezüchtigt und mit 
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AidiMidiinid^^des Abfalls immer tiefer gedemütigt, bis das irdische Kö- 
Td[gi»Da((Oanis> erlosch. Doch seine Gnade ließ der Herr nicht von 
ihiorNfaibheBL'ioAls die Hütte Davids ganz verfallen war, wurde Jesus 
<iih^»sifis^gelMen aus dem Samen Davids nach dem Fleische, um den 
IDhi'ontseiiiei Vaters David wieder aufzurichten und als König über das 
iHaiis>iJakobs ewiglich zu herschen (Luc. 1, 32 f.) und das Haus und 
fibnigtäiäh^ Davids auf ewig festzugründen. — In v. 16, wo die Ver- 
4Usi8uri^ mit den Worten : beständig wird sein dein Haus und dein Eö- 
haiigtie»ih^)Bfiif ewig, wieder zu David zurükkehrt, ist ^"^afi^ zu beachten, 
fmkhBB LXX u. Syr, willkürlich in "^a^^ umgedeutet haben. David 
nM Sibnnnvater und Anfänger der Eönigsreihe wird entweder als der 
r||fedMMJ'„welcher alle seine Nachfolger im Gesichte vor sich vorüber- 
-gehen* >Erieht" {0. v, Gerl\ oder als der in seinen Nachkommen fortlebt. 
•v^vVi\17. „Nach allen diesen Worten — redete Nathan zu David", 
'^^ihjkv sagte dem David alles ganz so, wie Gott es in der Nacht zu 
Sbnk geredet hatte. Durch die Apposition rw^i li''jnr? ^3 „gemäß die- 
f«dm' «ganzen Gesichte" wird die Art und Weise der Offenbarung näher 
»bcrftimt. Gott redete zu Nathan in einer Vision, die er in der Nacht 
'JiBtUe, d. h. aber nicht im Traume, sondern im wachen Zustande wäh- 
ireAd der Nachtzeit. Denn lfr^yr\ z= )iin wird constant von oftri der 
lißfeumoffenbarung unterschieden. 

r <■ V. 18—29. Davids Bankgehet, V. 18. Der König David kam d.h. 
^ng in das auf Zion errichtete Heiligtum und blieb vor Jahve. a^!: 
blieb, verweilte, wie Gen. 24, 5.5. 29, 19 u. ö., nicht: saß; denn das 
xSitzen beim Gebete vor dem Herrn im Heiligtum läßt sich aus Ex. 17, 
12, wo Mose vor Ermattung sich setzen mußte, nicht beweisen. Das 
Gebet Davids zerfält in Dank für die Verheißung v. 18^—24, und Bitte 
um Erfüllung derselben v. 25 — 29. Die Danksagung besteht in dem 
Bekentnisse der Unwürdigkeit alles dessen, was der Herr bisher schon 
Großes an ihm getan und nun durch diese überaus herrliche Verheißung 
noch vermehrt habe (v. 18-— 21), und in dem Preise des Herrn dafür, 
daß dies Alles zum Erweise seiner wahren Gottheit und zur Verherr- 
lichung seines Namens an seinem erwählten Volke Israel geschehe. — 
V. 18^. „Wer bin ich, Herr Jahve, und wer mein Haus (d.i. meine 
Familie), daß du mich bis hieher gebracht hast!" Diese Worte er- 
innern an das Gebet Jakobs Gen. 32, 11: Herr ich bin zu geringe aller 
Barmherzigkeit u. s. w. David bekent sich damit als unwürdig der 
großen Gnade, die der Herr ihm erzeigt hat, um Gott allein die Ehre 
zu geben, vgl. Ps. 8, 5 u. 144, 3. — V. 19. „Und zu klein ist dies noch 
in deinen Augen, H. Jah., und du redest noch in Betreff des Hauses 
deines Knechtes von fern Zukünftigem." pi'trj»^ eig. das was hinzielt 
auf ferne Zeit d. i. von der ewigen Bestätigung meines Hauses und 
Thrones. „Und dies ist das Gesetz des Menschen, Herr Jahve." t^'iln 
Q^^JJ ist das Gesetz, welches das Verhalten des Menschen bestimt oder 
regelt. Hienach kann der Sinn dieser sehr verschieden gedeuteten 
Worte im vorliegenden Zusammenhange kein anderer sein als der: Die- 
ses, nämlich die in deinem Verhalten gegen deinen Knecht gezeigte 
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Liebe und Herablassung, ist das Gesetz, das für Menschen gilt, oder 
richtet sich nach dem Gesetze, welches Menschen gegen Menschen be- 
folgen sollen, d. i. nach dem Gesetze: da seist deinen Nächsten lieben 
wie dich selbst Lev. 19, 18 vgl. Mich. 6, 8. Bei dieser Fassung, welche 
durch den parallelen Text der Chron. v. 17: „Du sähest d. h. besuch- 
test mich (oder verkehrtest mit mir) nach der Weise der Menschen" 
bestätigt wird, enthalten diese Worte einen Preis der herablassenden 
Gnade des Herrn. „Wenn Gott der Herr in seinem Verhalten gegen 
den armen Sterblichen der Norm folgt, welche er den Menschen für 
ihr Verhalten unter einander gegeben, wenn er sich huMvoll und lieb- 
reich beweist, so muß das den, der sich selbst und Gott kent, mit an- 
betender Bewunderung erfüllen." Hgsth. — Unrichtig übersezt Luther: 
„das ist die Weise eines Menschen, der Gott der Herr ist"; denn *»jH6^, 
m>T^ ist nicht erklärende Apposition zu o'jfiffi , sondern Anrede wie im 
Vorhergehenden und Nachfolgenden. — V. 9jO. „Und was soll David 
noch mehr reden zu dir, du kenst ja deinen Knecht, H. J." Statt in 
vielen Worten seinen Dank noch weiter zu bezeugen, beruft sich Da- 
vid auf die Allwissenheit Gottes, vor dem sein dankbares Herz offen 
liege, ähnlich wie in Ps. 40, 10 vgl. auch Ps. 17, 3. — V. 21. „Um dei- 
nes Wortes willen und nach deinem Herzen (alo nicht weil ich solcher 
Gnade wert bin) hast du getan all dies (jfroße, es deinem Knechte kund- 
zutun." Das Wort, um dessen willen Gott dem David so Großes getan, 
kann nur eine frühere göttliche Verheißung sein. Hgsth. denkt an das 
Wort des Herrn zu Samuel: Steh auf und salbe ihn (1 S. 16, 12), wo- 
für allerdings das pawillele 5]'^3? "^^^^a „um deines Knechtes willen" 
d. h. weil du deinen Knecht erwählt hast, in dem Nebentexte der Chr. 
V. 19 zu sprechen scheint. Indeß diese Variante kann auch nur eine 
specielle Beziehung enthalten, wodurch die allgemeine Fassung des 
^^a?T "nto^a nicht ausgeschlossen wird, nämlich die Beziehung auf die 
früheren göttlichen Verheißungen oder messianischen Weißagungen 
überhaupt, namentlich die über Juda im Segen Jakobs Gen. 49, 10 und 
die von dem Herscher aus Jakob im Spruche Bileams Num. 24, 17 ff., 
welche die Keime zu der Verheißung von dem ewigen Bestehen des 
Königtumes Davids enthalten. Denn daß David den Zusammenhang der 
durch Nathan ihm eröffneten göttlichen Verheißung mit der Weißagung 
Jakobs Gen. 49, 10 erkante, das zeigt 1 Chr. 28, 4, wo er seine Er- 
wählung zum Könige über ganz Israel als die Folge der Erwählung 
Juda's zum Fürsten darstelt. r,3br ist sachlich gleich dem: nach deiner 
Liebe und Gnade; denn Gott ist gnädig, barmherzig und von großer 
Güte und Treue, Ex. 34, 6 vgl. Ps. 103, 8. nib-TO bed. Großes, nicht: 
Größe. 

Mit V. 22 hebt der Preis Gottes an. „Darum bist du groß, Jahve 
Gott, und nicht ist (einer) wie du und kein Gott außer dir, nach allem 
was wir gehört haben mit unsern Ohren." Durch 1?"^? weil du also 
getan hast, wird der Preis der Einzigkeit Gottes als Besultat von dem, 
was David erfahren hat, hingestelt. Groß ist Gott, wenn er die Größe 
seiner Gnade den Menschen offenbart und zur Anerkennung bei den- 
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selben bringt. In diesen Großtaten aber erweist er die Unvergleich- 
lichkeit seiner Gottheit oder daß er allein wahrer Gott ist. Zar Sache 
vgl. Ex. 15, 11. Deut. 3, 24. 4, 35. — V. 23. „Und wo ist wie dein 
Volk, wie Israel, ein Volk anf Erden, welches Gott gegangen ist sich 
zu erlösen znm Volke, daß er sich sezte einen Namen and täte für each 
das Große and Furchtbares für dein Land vor deinem Volke, das du 
dir erlöst hast aus Aegypten, (aus den) Völkern und seinen Göttern 1" 
"^To bed. zwar nicht fvo, sondern tver, and ist mit dem folgenden "^i^ 
"iH« ZU verbinden: welches Volk irgend (vgl. Jud. 21, 8), läßt sich aber 
gut deutsch nur durch; „wo ist irgend ein Volk" wiedergeben. Das 
Eelativum *iö« gehört nicht zu dem unmittelbar darauf folgenden ^^^^ 
sondern dem Sinne nach als Object zu ni'ifib „welches zu erlösen Elohim 
gegangen sind." Die Construction des ö''^!'^« mit dem Plural rührt da- 
her, daß ö^'^bK in diesem Satze nicht nur den einen wahren Gott b^ 
zeichnet, sondern zugleich den Begriff der Götter anderer Völker in 
sich schließt. Der Gedanke ist nämlich nicht der: Gibt es irgend ein 
Volk auf Erden, zu welchem der allein wahre Gott gegangen ist, son- 
dern der: ... ein Volk, zu welchem die Gottheit, die dasselbe anbetet, 
gegangen is^ wie der wahre Gott zu Israel gekommen ist, es sich zu 
seinem Volke zu erlösen. Die Umdeutung des iisljn in coÖTJyrjOev (LXX) 
ist blos aus Verkennung des richtigen Sinnes der Worte geflossen und 
die darnach in Vorschlag gebrachte Emendation ^'^^'^t^ sinnentstellend. 
Die Hervorhebung der Unvergleichlichkeit dessen was Gott für Israel 
getan dient nur dazu, den Gott der dies getan als den einzigen, wahren 
Gott zu preisen. Für den Gedanken vgl. die Gru»dstelle Deut. 4, 7. 34. 
In dem Satze ösb niiijyi'; redet David in oratorischer Lebendigkeit das 
Volk Israel an. Statt: um an (für) Israel das Große zu tun, sagt er: 
um an (für) Euch das Gr. z. t. — ßs^ bildet den Gegensatz zu "3, sich 
einen Namen zu setzen und euch (Israel) das Große zu tun. Die Be- 
ziehung des öäb als dativ. comm. auf b*^!?'!»« bedarf eben so wenig einer 
ernsten Widerlegung als die Aenderung desselben in fif^b. Streitig ist 
dagegen und schwer zu entscheiden die Beziehung des Suffixes an 
5rjs^Ki. Während nämlich der Umstand, daß ^"]^) ^'^^y noch .von 
nito^S abhängt, für die Beziehung auf Israel spricht und der plötzliche 
Uebergang vom Plural in den Singular sich aus der tiefen Erregung 
des Betenden erklären ließe, spricht dagegen das folgende ?ia? ''iM 
mehr für die Beziehung auf Gott, da es nicht natürlich erscheint, in 
den beiden unmittelbar aufeinander folgenden Bestimmungen: für dein 
Land — und vor deinem Volke, das Suffixum verschieden zu fassen, 
der Uebergang aber von der Rede von Gott in die Anrede an Gott 
schon durch das B5^ vorbereitet ist. Bei diesen Worten schwebte dem 
David Deut. 10, 21 vor, obwol er die Worte jener Stelle anders ge- 
wendet hat. Ueber ni^-jb s. zu Deut. 10, 21 u. Ex. 15, 11. Die Verbin- 
dung von ni^'ib mit ^^tixi zeigt, daß David bei den Taten der göttlichen 
Allmacht, welche Furcht und Schrecken vor der Majestät Gottes ein- 
flößten, nicht nur an die Wunder Gottes in Aegypten, sondern zugleich 
an die wunderbare Ausrottung der Canaaniter gedacht hat, wodurch 
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Israel in den Besitz des gelobten Landes eingeführt und das Volk Got- 
tes in den Stand gesezt wurde, ein Königreich zu begründen. Diese 
Taten geschahen vor Israel, vor dem Volke, welches der Herr sich aus 
Aegypten erlöst hat. Diese Auffassung wird bestätigt durch die lezten 
W. i'^^i'^.') ö'l'ia, die in Apposition zu ö^lüS»» stehen, so daß vor ö^ia die 
Präposition 1» zu wiederholen ist. Das Suffix an i*^vJ'i&<;) ist distributiv 
zu fassen: die Götter jedes dieser Heidenvölker. — In der Chron. v. 21 
ist der Ausdruck vereinfacht und verdeutlicht durch Weglassung des 
^s'i&^b und durch Einschiebung von ttj'njb „zu vertreiben vor deinem 
Volke . . . Heiden." Daraus hat man aber mit Unrecht gefolgert, daß 
der Text unsers Buches corrumpirt und nach der Chron. zu emendiren, 
oder doch nach ihr zu erklären sei. So wenig '^'y<^, in tti'nA zu än- 
dern ist, eben so wenig läßt sich mit Hgstb. ohne textänderung der in 
tts*:)}^ ausgesprochene Gedanke durch Annahme eines Zeugma aus dem 
vorhergehenden r\ito»b entnehmen. Denn t\m tun, machen hat mit: 
vertreiben, wegschaffen nichts gemein. — V. 24. „Und du hast dir fest- 
gestelt dein Volk Israel, dir zum Volke bis in Ewigkeit, und du Jahve 
bist ihnen Gott geworden." Der er^te Satz bezieht sich weder blos auf 
die Befreiung Israels aus Aegypten, noch blos auf die Besitznahme 
Canaans, sondern auf alles, was der Herr für die Gründung Israels 
zum Volke seines Eigentums von der Zeit Mose's an bis auf die Ver- 
heißung des ewigen Bestehens des Thrones Davids herab getan hat. 
Dadurch ist Jahve dem Volke Israel Gott geworden, d. h. dadurch hat 
er sich demselben als Gott bezeugt und bewährt. 

An diesen Lobpreis der Taten des Herrn schließt sich v. 25ff. die 
Bitte um Erfüllung seiner herrlichen Verheißung. Jahve möge das zu 
seinem Knechte geredete Wort aufrichten (oßvj) d.h. ausführen, daß 
sein Name groß sei d. h. verherrlicht werde, indem man sagen wird: 
„Der Herr Zebaot ist Gott über Israel", und „das Haus deines Knechtes 
wird' fest sein vor dir." Die Bitte um Befestigung ist in der Form der 
Zuversicht ausgesprochen. — V. 27. Zu dieser Bitte fühlt sich David 
ermutigt durch die ihm zuteil gewordene Offenbarung. Weil Gott ihm 
verbeißen, ein Haus ihm zu bauen, „darum hat dein Knecht sein Herz 
gefunden zu beten dieses Gebet", d. h. die Freudigkeit dazu gewonnen. 
— V. 28 f. Zum Schlüsse faßt David den zwiefachen Inhalt seines Dank- 
gebetes noch kurz in die beiden mit J^X3?'j anhebenden Sätze zusammen; 
in V. 28 den Preis der Größe des Herrn und seiner Verheißung — die 
Summa des Inhalts von v. 18^—24; und in v. 29 die Bitte von v. 25 
—27. 'n'in!i *J^5in es gefalle dir zu segnen (b'^&it'in s. zu Deut. 1, 5). ^fi?"!?»*» 
„und von (aus) deinem Segen werde gesegnet das Haus deines Knechtes 
in Ewigkeit." 

Gap. VIII. Davids Kriege und Siege. Seine Reiehsbeamten. 

An die Verheißung von der Befestigung seines Thrones reiht sich 
eine übersichtliche Aufzählung der Kriege an, durch welche David die 
Herschaft Israels über alle seine Feinde ringsum begründet hat. In 
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dieser Uebersicht sind alle Völker genant, mit welche David über- 
haupt Krieg geführt und die er besiegt und tributpflichtig gemacht hat 
— Philister, Moabiter, Syrer von Soba und Damaskus, Thoi von Hamat, 
Ammoniter, Amalekiter und Edomiter. Daraus erhellt klar, daß unser 
Cap. nicht blos von den Kriegen handelt, welche David nach Empfang 
der göttlichen Verheißung c. 7 geführt hat, sondern von allen Kriegen 
während seiner ganzen Regierung. Von diesen wird in der Folge c. 10 
u. 11 nur der Krieg gegen die Ammoniter und deren Bundesgenossen, 
die Syrer, näher beschrieben, wegen seines Zusammenhanges mit der 
Versündigung Davids durch Ehebruch. In unserer Uebersicht ist des 
Krieges mit den Ammonitern nur ganz beiläufig gedacht v. 12 bei Auf- 
zählung der Beute von den verschiedenen Völkern, welche David dem 
Herrn weihte. — Von den übrigen Kriegen genügte für den Zweck der 
Geschichte des Reiches Gottes die Angabe des Resultates, daß nämlich 
diese Völker von David geschlagen und seinem Scepter untertänig ge- 
macht wurden. Wenn aber unser Cap. eine Uebersicht über alle Kriege 
Davids mit den Israel feindlichen Völkern gibt, so unterliegt es keinem 
Zweifel, daß die Anordnung der Begebenheiten nicht streng chrono- 
logisch gehalten, sondern nach sachlichem Gesichtspunkte das Gleich- 
artige zusammengestelt ist. — Eine Parallele zu unserm Gap. liefert 
1 Chr. 18.1 

V.l. Die Unterwerfung der Philister. In der Eingangsformel: 
„Und es geschah hemachmals" kann sich l?"*^'^^^ nach dem oben Be- 
merkten nicht speciell auf den Inhalt von c. 7 beziehen, sondern dient 
als Uebergangsformel nur im Allgemeinen dazu, das Folgende an das 
Vorhererzählte als ein Späteres anzureihen. Dies zeigt unwidersprech- 
lich die Vergleichung von c. 10, 1, wo der Krieg mit den Ammonitern 
und Syrern, dessen Ende und Ergebnis schon in unserm 8. Cap. berich- 
tet ist, mit der Formel 15— ^'inx "^m an das Vorhergehende angereiht 
wird. Vgl. noch 13, 1. „David schlug die Philister und beugte sie und 
nahm den Zaum der Mutter au9 der Hand der Philister'', d. h. entriß 
ihnen die Herschaft und machte^ sie sich untertänig. Den bildlichen 
Ausdruck: nä«rj ana „Zaum der Mutter" d. i. der Hauptstadt hat Alb. 
Schultern ad lob 30, 11 aus dem Arabischen erläutert, wo: seinen Zaum 
einem andern überlassen so viel bedeutet als: sich demselben unter- 
werfen. Mehrere Belege hiefür gibt auch Gesen. im ihes, p. 113. An- 
dere, z. B. Ewald, übersetzen: Armzaum, allein für ra» läßt sich die 
Bed. Arm mit keiner einzigen Stelle belegen. Das Wort ist eine Fömi- 
ninbildung von oK Mutter und nur in tropischer Bedeutung gebräuch- 
lich. Mutter ist Hauptstadt, im Arab. u. Phönizischen, vgl. Oes. thes. 
p. 112. Nach diesem Bilde heißen auch im Hehr, die von der Haupt- 
stadt abhängigen Städte ihre Töchter, vgl. Jos. 15, 45. 47. — In 1 Chr. 
18, 1 ist der bildliche Ausdruck in den eigentlichen umgesezt: „David 
nahm Gath und ihre Töchter aus der Hand der Philister", d. h. entriß 
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den Philistern Gath mit den übrigen Städten. Die Philister hatten z\^s^. 
fünf Hauptstädte, jede mit ihrem eigenen Fürsten 0*10) Jos. 13, 3. ^ 
noch in den Tagen Samndls (1 S. 6, 16. 17). Aber schon in den lezt^ 
Jahren Sauls hatte Gath einen König, der an der Spitze sämtlichQg 
Philisterfürsten stand (1 S. 29, 2 ff. vgl. 27, 2). Dadurch war Gath ditg 
Hauptstadt des Philisterlandes geworden, welche den Zaum (Zügel) 
über Philistäa in der Hand hielt. Der Chronist hat demnach den bild- 
lichen Ausdruck ganz richtig erklärt. Denn dieser ist nicht mit Ew. 
Bertheau u. A. dahin zu verstehen, daß David den Philistern die Her- 
schaft, welche sie bisher über die Israeliten ausgeübt hatten, entriß, 
sondern besagt, daß David den Philistern die Herschaft entriß, welche 
die Hauptstadt über die von ihr abhängigen Städte d. h. über das ganze 
Philisterland besessen hatte, d. h. die Hauptstadt (Gath) mit den übrigen 
Städten Philistäa's seinem Regimente unterwarf. Damit streitet auch 
die Erwähnung eines Königs von Gath unter Salomo 1 Kg. 2, 39 in 
keiner Weise; denn dieser König gehörte zu den tributpflichtigen, wie 
daraus folgt, daß Salomo über alle Könige diesseit des Euphrat bis 
nach Gaza her sehte, 1 Kg. 5, 1. 4. 

y. 2. Die Unterwerfung Moabs. „Er schlug Moab (die Moabiter) 
und maß sie mit der Meßschnur, indem er sie zur Erde niederlegen 
ließ , und maß zwei Meßschnüre (d. h. zwei Teilej ab zum Tödten und 
eine Meßschnur voll zum Lebenlassen." üeber Veranlassung und Ver- 
lauf dieses Krieges ist uns nichts weiter bekant, außer der beiläufigen 
Notiz 1 Chr. 11, 22, daß Benaja, einer der Helden Davids, zwei Söhne 
des Königs von Moab erschlug, was ohne Zweifel in diesem Kriege ge- 
schah. In der ersten Zeit seiner Flucht vor Saul hatte David bei dem 
Könige von Moab gastfreundliche Aufnahme gefunden und sogar seine 
Eltern bei demselben in Sicherheit gebracht (1 S. 22, 3. 4). Später 
müssen aber die Moabiter Israel schwer beleidigt haben, daß David 
nach ihrer Besiegung so grausame Rache nahm, wie an keinem der 
überwundenen Völker, außer den Ammonitern (12, 31) dafür, daß diese 
seine Gesandten aufs ärgste beschimpft hatten (10, 2 ff.). „Vielleicht 
wolte David Rohheiten, wie sie Amos 1, 13 der Ammonitern vorwirft, 
bestrafen" {Siäh. a. a. 0.). Die verhängte Strafe bezieht sich übrigens 
selbstverständlich nur auf die waffenftLhrende Mannschaft der Moa- 
biter, welche von den Israeliten gefangen genommen war. Diese mußte 
sich auf Befehl in Reihe und Glied auf die Erde niederlegen, worauf 
die Reihe gemessen wurde, um zwei Dritteile zu tödten und ein Drit- 
teil leben zu lassen. Moab wurde dann dem David ö*^15?^ d. h. unter- 
tänig, „Geschenke bringend" d. h. Tribut zahlend. 

V. 3 — 8. Besiegung und Unterwerfung des Königs von Roba und 
der Damascenischen Syrer. V. 3. Die Lage von Soha läßt sich nicht 
genau bestimmen. Die noch von Michaelis (de Syria Sobaea in den 
commentaU. societ, Gotiing, ohl \om J. 17 Qd, p, 57 sqq,) verteidigte 
Ansicht der Syr. Kirchenschriftsteller, daß Soba das alte Nisibis im 
nördlichen Mesopotamien sei, hat eben so wenig Grund als die Mei- 
nung jüdischer Schriftsteller, welche Aleppo, das heutige Haleb, für 
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SSba halten. Aleppo liegt zu nördlich fflr Soha und Nisibis ganz außer 
i&TL Bereiche der Städte und Völker, mit und neben welchen Soba 
gi^nant wird. In 1 S. 14, 47 vgl. mit v. 12 unsers Cap. erscheint Soba 
öder, wie es 10, 6 u. Ps. 60, 2 vollständiger heißt, Ar am Soba neben 
Ammon, Moab und Edom als ein den Israeliten benachbartes Volk und 
Reich, nach v. 3. 5 n. 9 unsers Gap. ist es in der Nachbarschaft von 
Damaskus und Hamat nach dem Euphrat hin zu suchen. Diese Angaben 
führen auf eine Lage nordöstlich von Damaskus und südlich von Hamat, 
zwischen dem Orontes und dem Euphrat, und zwar nach v. 3 bis an 
diesen Strom reichend und nach 10, 16 mit seinen Yasallenfürsten über , 
denselben nach Mesopotamien hinein sich erstreckend. Ewald (Gesch. 
III S. 207 f.) combinirt daher Soba, ohne Zweifel die Hauptstadt, nach 
der das Reich benant wurde, mit der Stadt Sabe bei Pioiem, V, 19, die 
in gleicher Breite mit Damaskus weiter östlich nach dem Euphrat hin 
lag. Der damalige König von Soba heißt in unserm Texte Hadadezer 
d. h. dessen Hilfe Ifadad ist^ dagegen in 10, 16—19 und in der Chron. 
überall Hadarezer. Die crstere Form ist die ursprüngliche; denn Ba^ 
dad, der Name des Sonnengottes der Syrer, wird auch sonst mehrfach 
in syrischen Eigennamen angetroffen, vgl. Movers, Phönizier I S. 196 f. 
Diesen König schlug David, „als er ging seine Macht am Strome (Eu- 
phrat) wiederherzustellen." i^i; ^'»ttSn bed. nicht: seine Hand kehren, - 
sondern s. H. zurükkehrcn, wiederum wenden oder ausstrecken gegen 
oder über (b?), in sämtlichen Stellen, wo diese Redeweise vorkomt. 
Danachhier in übertragener Bed.: seine Macht wiederherstellen, wieder- 
aufrichten. Das Nämliche besagt "i^^J s*^»^! in d. Chron. v. 4: seine Macht 
feststellen, indem das Feststellen eine vorhergegangene Schwächung 
oder Aufhebung derselben voraussezt. Hienach kann das Subject des 
Satzes: als er ging u. s. w. nicht David, sondern nur Hadadezer sein. 
Denn David konte vor der Besiegung Hadadezers seine Macht nicht 
bis an den Euphrat ausgebreitet haben. Die Masoreten ergänzen zu 
^fjaa nach der Chron. ri'iö, dem Sinne nach richtig, aber nicht not- 
wendig, da in?r! der Strom x. ig. für sich allein auch den Euphrat 
bezeichnet. 

Von einem Kriege Davids mit Hadadezer und anderen Königen Sy- 
riens wird auch in c. 10 erzählt; und alle Ausll. erkennen an, daß jener 
Krieg, in welchem David diese Könige besiegte, als sie den Ammonitem 
zu Hilfe gekommen waren, mit dem in unserm Cap. erwähnten in Zu- 
sammenhang stehe. Dieser Zusammenhang wird aber meist so bestirnt, 
daß in c. 8 der erste, in c. 10 der zweite aramäische Krieg Davids be- 
richtet sei, aus keinem andern Grunde als weil c. 10 hinter c. 8 steht. 
Diese Ansicht ist entschieden irrig. Nach unserem Cap. endete dieser 
Krieg mit gänzlicher Unterwerfung der aramäischen Könige und Reiche 
unter die Herschaft Davids. Aram wurde David untertänig, Tribut 
zahlend (v. 6). Wenn nun auch Empörungen unterworfener Völker ge- 
gen ihre üeberwinder in der Geschichte gar nicht selten vorkommen, 
also an und für sich der Fall denkbar wäre, daß die Aramäer von Da- 
vid, als er in den Krieg mit den Ammonitem verwickelt wurde, wieder 
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abgefallen und den Ammonitern zu Hilfe gekommen wären: so steht 
doch dieser Annahme schon der Umstand entgegen, daß in c. 10 von 
einem Abfalle oder einer Empörung der Aramäer gegen David nichts 
za lesen ist, vielmehr diese Völker als noch ganz unabhängig von Da- 
vid erscheinen und sich von den Ammonitern gegen ihn dingen lassen. 
Vollends entscheidend ist gegen jene Annahme aber die Tatsache, daß 
die Zahl der geschlagenen Aramäer in beiden Kriegen die gleiche ist, 
vgl. V. 4 mit 10, 18. Daraus folgt mit Gewißheit, nicht nur daß der 
Krieg c. 10, in welchem die den Ammonitern zu Hilfe gekommenen 
Aramäer von David geschlagen wurden, mit dem in c. 8 nur nach sei- 
nem Besultate erwähnten aramäischen Kriege identisch ist, sondern 
auch daß — wie schon Eisenlohr das Volk Isr. unter der Herrsch, der 
Eon. I S. 255 vermutet hat — sämtliche mit den Aramäem gefahrte 
Kriege Davids, so wie sein Krieg mit Edom (v. 13ffl) sich aus dem 
ammonitischen Kriege c. 10 entspannen, da die Ammoniter sich die 
Könige Arams gegen David zu Hilfe gedingt hatten (10, 6). Aus 

c. 10 erhalten wir auch Aufklärung über *^|a w ^''^^^ '^^^^^^ indem 
dort berichtet wird, daß Hadadezer das erste Mal von Joab geschlagen 
wurde und nach dieser Niederlage die Aramäer jenseit des Euphrat 
zu Hilfe rief, um den Krieg gegen Israel mit erneuter Kraft fortzusetzen 
(10, 13. 15 ff.)* Durch die erste Niederlage Hadadezers war ohne Zweifel 
seine Macht gebrochen; um sie wiederherzustellen zog er Hilfstruppen 
aus Mesopotamien an sich, um David zu besiegen, wurde aber zum 
zweiten Male geschlagen und mußte sich David unterwerfen (10, 17 f.). 
Bei dieser zweiten Schlacht „nahm David ihm weg (d. h. nahm er ge- 
fangen) 1700 Reiter und 20,000 Mann Fußvolk" (v.4 vgl. 10,18). Diese 
entscheidende Schlacht fiel nach 1 Chr. 18, 3 in der Nähe von Hamat 

d. i. Epiphania am Grontes (s. zu Num. 13, 21 u. Gen. 10, 18) vor, 
nach c. 10, 18 unseres Buches bei ffelam — eine Verschiedenheit die 
sich durch die einfache Annahme, daß das unbekante Helam in der 
Nähe von Hamat lag, ausgleichen läßt. Statt 1700 Beiter hat die Chron. 
(1, 18, 4) 1000 Wagen (35*3) und 7000 Reiter (ta'^T^Jö). Hiemach ist in 
unserm Texte hinter C)^k das Wort ^"^ ausgefallen und das Zahlzeichen 
für Tausend mit dem von Hundert verwechselt. Denn zu 20,000 Mann 
Fußvolk stehen in den Ebenen Syriens 7000 Reiter offenbar in einem 
richtigeren Verhältnisse als 1700 {Cler. Mich. u. A.). Das Weitere s. 
zu 10, 18. „Und David lähmte die ganze Reiterei'^ d. h. er machte 
durch Lähmung der Kerde (vgl. zu *^? Jos. 11, 6. 9) die Streitwagen 
und Reiterei unbrauchbar, „und ließ nur 100 Pferde übrig." na*; bed. 
in diesen Sätzen die Kriegspferde insgemein, nicht blos die Wagen- 
sondem auch die Reitpferde, da für ns*; auch die Bed. Reiterei durch 
Jes. 21, 7 außer Zweifel gesezt ist und sich nicht wol denken läßt, daß 
David die Reitpferde verschont haben solte. — V. 5 f. Nach Vernich- 
tung der Hauptmacht Hadadezers wandte sich David gegen seinen 
Bundesgenossen, gegen Aram- Damaskus d. h. die Aramäer, deren 
Hauptstadt Damaskus war. pi^a^ in der Chron. nach aramaisirender 
Form P^^^ Damaskus, eine uralte und noch jezt sehr bedeutende 
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Stadt Syriens am Chrysorrhoas (Parpar), der mitten durch sie fliefit, 
in einer paradiesischen Gegend auf der Ostseite des Antiübanas, an 
der YerbindongsstraBe zwischen Vorder- und Inner- Asien gelegen. Da- 
vid schlug 22000 Syrer von Damaskus, legte Bessitzungen in das Beich 
und machte es sich untertänig und tributpflichtig, ts^^äta sind nicht: 
Statthalter, Amtleute, sondern: militärische Posten, Besatzungen, wie 
1 S. 10, 5. 13, 3. — V. 7. Von der in diesen Kriegen gemachten Beute 
brachte David die den Knechten d. h. Befehlshabern und Vasallen- 
flirsten Hadadezers abgenommenen goldenen Schilde nach Jerusalem. > 
o^.^ bed. Schild, nach den Targ. u. Rabbinen, und diese Bed. paßt für 
aUe Stellen, wo das Wort vorkomt, während für die Bedeutung Büstung 
weder die Uebersetzung des Aq. u. Symm. zu 2 Kg. 11, 10 durch jca- 
voütXla, und die Vulg. z. n. St. : arma u. Hohesl. 4, 4: armatura, noch 
die Berufung auf die Etymologie zureichende Gründe liefern, vgl. Ga- 
sen, thes, u. Lex. v. Dieir, s. v. — V. 8. Und von den Städten Hadade- 
zers Beiach und Berothai nahm David sehr viel Erz, Woraus Salomo 
nach 1 Chr. 18, 8 das eherne Meer, die ehernen Säulen und Geräthe 
des Tempels anfertigen ließ. Diese Notiz haben die LXX auch in un- 
sern Text eingeschaltet. Der Name nz»^ lautet in der Chron. nnsa 
und für '^n'^a steht dort l^is. Da die Städte unbekant sind, so läßt sich 
nicht mit Sicherheit entscheiden, welche von diesen Namensformen 
und Namra die richtigen und ursprünglichen sind, naa» scheint aus 
ns^» verschrieben zu sein; dafür spricht das kx x^g Mersßdx der 

LXX und w^A^ (Tebach) des Syrers. Wenig oder gar nichts beweist 

dagegen teils das Vorkommen des Namens Tebach unter den Söhnen 
des Aramäers Nahor Gen. 22, 24, da von diesem nicht bekant istj'^^daß 
er ein Geschlecht, welches seinen Namen fortpflanzte, begründet hat, 
teils der Umstand, daß nach den neueren Karten jezt eine Stadt Tai- 
beh nördlich von Damaskus unter 35^ n. B. verzeichnet ist, da die Na- 



o^ 



men Tqfibeh (iux^) und Tebach wenig gemein haben. Berothai com- 
binirt Etv. (Gesch. III S. 208) nüt Bm^athena des Ptolem. ( V, 19) in der 

1) Die LXX haben hier den Zusatz: „Und es nahm dieselben weg Sisak, Kö- 
nig von Aegypten, als er heraufzog gegen Jerusalem in den Tagen Behabeams, des 
Sohnes Salomo's'*, der sich weder in der Chron. noch in einer andern alten Ueber- 
setzung findet, und von dem griechischen TJebersetzer oder einem Abschreiber der 
LXX, im Hinblicke darauf, daß von dem erbeuteten Erze in der Chron. y. 8 die 
Verwendung angegeben ist, aus 1 Kg. 14, 25 —28 erschlossen ist. Dabei hat aber der 
Urheber dieser Glosse erstlich übersehen, daß die goldenen Schilde Behabeams, 
welche Sisak wegführte, nicht die von David eroberten waren, sondern die welche 
Salomo nach 1 Kg. 10, 16 für seine Palasttrabanteu hatte anfertigen lassen, sodann 
bat derselbe nicht bedacht, daß nach y. 11 unsers Cap. u. der Chron. David alles er- 
beutete Gold und Silber dem Herrn, heiligte d. h. in den Schatz des Heiligtums 
tat, um es für den künftigen Tempelbau zu verwenden, und daß er gegen Ende 
seiner Begierung alles Gold, Silber, Eisen und Erz, das er zu diesem Zwecke ge- 
sammelt hatte, seinem Sohne und Nachfolger Salomo für den Tempelbau übergeben 
hat, 1 Chr. 22, 14 ff. 89, 2 ff. Hienach ist der fragliche Zusatz der LXX, den Then. 
in den biblischen Text aufgenommen wissen will , nichts weiter als das Produkt eines 
vorwitzigen Alexandriners, dessen Irrtum auf der Hand liegt, so daß von seiner 
Echtheit gar nioht die Bede sein kann. 



,^ ^ 



t Sam. YHI» 9—12. 2gS 

Nähe von Sabe. Diese Gombination ist möglich, and ansprechender 
als die Yermutung von Then., daB vielleicht das heutige ßerah, süd- 
östlich von Damaskus gemeint sei, und die Meinung Stäh.B^ daß Bero- 
ihai „die Brunnen'^ das heutige Ayun sei, von seinen zwei ummauerten 
Quellen so genant (Ritter Erdk. XV S. 953); aber doch so wenig sicher, 
daß sich daraus keine Folgerungen über den Namen Chun (der Chron.) 
ziehen lassen, so daß die Meinung, derselbe sei aus Beroihai corrum- 
pirt, jeder Begründung ermangelt 

y. 9 — 12. Nach Besiegung des Königs von Soba und seiner Bundes- 
genossen suchte Thoi, König von Hamat, Davids Freundschaft, indem 
er ihn durch seinen Sohn begrüßen und ihm ein ansehnliches Geschenk 
von goldenen, silbernen und ehernen Geräthen übersenden ließ. Der 
Name '^s'tn lautet in der Chron. ^is^'n nach verschiedener Aussprache, und 
der Name seines Sohnes in unserm Texte B'ni'» Joram, in der Chron. 
B'J'iTS Hadoram, Lezteres ist offenbar die richtige Lesart und ^y<^ 
Schreibfehler, da der Israel. Name Joram bei Aramäem nicht zu er- 
warten ist, und Hadoram 1 Chr. 1, 21 mitten unter arabischen Namen 
vorkomt, von dem Hadoram oder Adoram 2 Chr. 10, 18. 1 Kg. 12, 18 
aber die israelitische Herkunft nicht erweislich ist. Der nächste Zweck 
dieser Mission war: David zu begrüßen (la*^*^^^ *& V&^ttS ygl. Gen. 43, 27 
u. a.) und ihm wegen seines Sieges Glück zu wünschen (^ is'^a), denn 
Thoi hatte mit Hadadezer Kriege geführt. nixanVs ^*tK bed. den welcher 
Kriege führt, vgl. 1 Chr. 28, 3. Jes. 42, 13. Das Gebiet des Königs von 
Hamat grenzte nach 1 Chr. 18, 3 an das Reich Hadadezers, und lezte- 
rer hatte warscheinlich den König Thoi sich auch untertänig machen 
wollen. Die Begrüßung hatte aber ohne Zweifel den geheimen Zweck, 
sich der Freundschaft des neuen mächtigen Nachbars zu versichern. — 
V.ll f. Auch die Geschenke Thoi's heiligte David dem Herrn (überwies 
er dem Schatze des Heiligtums) samt dem Silber und Golde, das er von 
allen überwundenen Völkern geheiligt hatte, von Aram, Moab u. s. w. 
Statt ttS-i-nfjn "nioK hat der Nebentext der Chron. »^a "niöK das er genom- 
men d. h. erbeutet hatte — gleich richtig, nur im Gedanken etwas an- 
ders gewendet. 1 — In der Aufzählung der besiegten Völker v. 12 weicht 
der Text der Chron. von dem unsrigen darin ab, daß a) statt la^Kc 
dort DinigB steht, b) der Satz til bVi^&ii ^^m^d von der Beute Hadadezers, 
des Sohnes B,ehobs, Königs von ^ba'^ dort fehlt Der Text der Chron. 
ist hier jedenfalls lückenhaft, da die Nennung Arams auf keinen Fall 
fehlen konte. Eher könte Edom fehlen, nicht „weil die Besiegung von 
£dom m eine spätere Zeit fält'S wie Movers, bibl. Chron. S. 88 irriger 
Weise meijat, sondern weil die Besiegung Edoms erst in den folgenden 
Versen erwähnt ist. Beachten wir aber, daß in v. 12 nach beiden Tex- 
ten (Chron. v. 12) nicht blos die Völker aufgezählt sind, deren Besie- 



1) Irrig behauptet Bertheau, daß fitbd yotK mit 2 S. 8, 7 in Widerspruch stände, 

da nach dieser Stelle die goldenen Schilde Hadadezers nicht Eigentum des Herrn 
wurden. Denn davon steht in 2 8. 8, 7 kein Wort. Das Bringen der Schilde nach 
Jerusalem schließt ja die Bestimmung derselben fGr das Heiligtum nicht aus, son- 
dern eher ein. 
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gang vorher berichtet war, sondern alle, die David überhaupt besiegt 
und unteijocht hat, auch die Ammoniter und Amalekiter, von deren 
Bekriegung unser Cap. nichts meldet, so konte auch Edom nicht fehlen. 
Daher muß in der Chron. Dn^p und in unserm Texte ts'i'iM^ ausgefallen 
sein und der Text beider Relationen ursprünglich nKis^ii dinxrii d*;k^ 
gelautet haben. Denn auch in unserem Texte konte ^y^ nicht fehlen, 
trozdem daß am Schlüsse die Beute Hadadezers noch besonders er- 
wähnt ist, weil David nicht blos Aram-Soba (das Reich Hadadezers), 
sondern auch das von Soba unabhängige Aram- Damaskus bekriegt und 
sich unterworfen hat. 

y. 13 u. 14. „Und David machte (sich) einen Namen, als er vom 
Schlagen (d. h. von der Besiegung) Arams zurükkehrte, [und schlug 
Edom] im Salzthale 18000 Mann.'* Die in [ ] eingeschlossenen Worte' 
d. i. Din«-r« T|!5 fehlen in dem uns überlieferten masoret. Texte und 
müssen durch einen Abschreibefehler in Folge des Abirrens des Auges 
von B';«"P>« auf tai'iÄ-n« ausgefallen sein. Denn ohne diese Worte ist 
der Text zwar nicht „ganz unverständlich^', denn man könte über- 
setzen: nachdem er Aram geschlagen hatte im Salzthale 18000 Mann, 
aber entschieden unrichtig, weil die Aramäer nicht im Salzthale ge- 
schlagen wurden, sondern teils bei Medeba (1 Chr. 19, 7) und Helam 
(10, 17), teils in ihrem eigenen, vom Salzthale weit entfernten Lande. 
Auch läßt sich die Schwierigkeit des Textes nicht mit Mov. durch 
Aenderung des ö'J«"'^« in tsi^fcj'r« heben, denn dann bleibt iattja un- 
begriffen. Den Hergang haben wir uns nämlich so zu denken : Während 
David oder vielmehr Israel in den Kampf mit den Ammonitern und 
Aramäern verwickelt war, benuzten die Edomiter den ihnen günstig 
erscheinenden Zeitpunkt zu einem Einfalle in das Land Israel und 
drangen bis zum Südende des todten Meeres vor. Sobald daher die 
Aramäer besiegt und unterworfen waren und das israelitische Heer' aus 
diesem Kriege zurükkehrte C^^^tt^a), ließ David dasselbe gegen Edom 
ziehen und schlug diese Feinde im Salzthale. „Dieses Thal kann nicht 
wol ein anderes gewesen sein als das an den Salzberg anstoßende Ghor 
südlich vom todten Meere, welches in der Tat die alten Gebiete von 
Juda und Edom trent" (Rob. Pal. ffl S. 24 f.). Hier schlug später auch 
Amazja die Edomiter 2 Kg. 14, 7. Mehr über diesen Krieg Davids er- 
fahren wir aus dem Texte der Chron. v. 12 vgl. mit 1 Kg. 11, 15 f. u. 
Ps. 60, 2. Nach der Chron. war es Abisai, der Sohn der Sertga, wel- 
cher die Edomiter schlug. Dies stimt ganz gut nicht allein zu dem 
Berichte c. 10, 10 ff., daß Abisai schon in dem ammonitisch- syrischen 
Kriege ein Corps unter dem Oberbefehle seines Bruders Joab anführte, 
sondern auch mit Ps. 60, 2, daß nach der Besiegung Arams Joab zurück- 
gekehrt war und die Edomiter im Salzthale, 12000 Mann, geschlagen 
hatte, und mit 1 Kg. 11, 15, daß als David bei den Edomitem war, 
sein Feldhauptmann Joab heranzog, um die Erschlagenen zu begraben, 
und in Edom alles Männliche schlug und 6 Monate in Edom blieb mit 
dem ganzen Israel, bis alles Männliche in Edom ausgerottet war. Aus 
dieser zwar auch nur gelegentlichen, aber doch ausführlicheren Notiz 
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erfahren wir, daß der Krieg mit den Edomitem sehr hartnäckig and 
nicht mit einem Schlage heendigt war. Die Differenz aber in der An- 
gabe der Erschlagenen: 18000 in nnserm Texte n. der Chron., 12000 
nach Ps. 60, 2, erklärt sich einfach ans verschiedener Zählang nach 
ohngefährer Schätzung, ^ während die verschiedenen Angaben über den 
Sieger: David nach anserm V., Joab nach Ps. 60, 2 and AUsai nach 
der Chron., sich nach dem eben Bemerkten von selbst erledigen. Die 
Chronik enthält die genaueste Angabe. Schlag Abisai die Edomiter, 
so auch Joab als Oberfeldherr über das ganze Heer, and eben so David 
als König and oberster Kriegsherr, von dem daher aach der Chronist 
sagt: „Und der Herr half David in allen seinen Untemehmangen.^' — 
Nach Besiegang der Edomiter legte David Besatzungen in das Land 
'und machte sich ganz Edom Untertan. 

V. 15 — 18. Die Reiehsbeamten Davids. An den Bericht von Da- 
vids Kriegen und Siegen schließt sich die Aufzählung seiner königliehen 
Umgebung an, eingeleitet durch eine allgemeine Bemerkung über den 
Geist seiner Begierung. Als König über ganz Israel war David Recht 
und Gerechtigkeit schaffend seinem ganzen Volke. — V. 16. Die ober- 
sten Reichsbeamten: Joab (s. zu 2, 18) war „über das Heer" d. h. Ober- 
feldherr. Josaphat, Sohn Ahiluds (nicht weiter bekant) war "i'^t^a 
Reichskanzler, nicht blos Reichsannalist nach LXX: £jrl rcSv vjio- 
liVTjfidrcov, vjtOfiPfifiOToyQa^og, a cofiltnentariis {Vulg.), d. L Auf- 
zeichner der wichtigsten Regierungstaten und Reichsangelegenheiten, 
sondern dem magister memoriae der spätem Römer oder dem Waka 
Nuvis am persischen Hofe vergleichbar, der alles was um den König 
vorgeht aufzeichnet, demselben von allem was im Reiche vorfält Nach- 
richt gibt, alle königlichen Befehle mit seinem Vidi versieht und über 
alles dies ein besonderes Protocoll fuhrt, vgl. Chardin vayages V 
p. 258 u. Pauken Regier, der Morgenländer S. 279 f. — V. 17. Zadok 
der Sohn Ahitubs aus der Linie Eleazar (1 Chr. 5, 34. 6, 37 f.) und 
AchimeJech, Sohn Ebjathars, waren trans d.h. fnngirende Hohepriester; 
der erstere bei der Stiftshütte zu Gibeon (1 Chr. 16, 39), der leztere 
wol bei der Bandeslade auf dem Zion. Statt Aehmelech hat die Chron. 
Abimelech, nach einem Schreibfehler, da der Name auch 1 Chr. 24, 
3. 6 Achimelech lautet. Befremdlich erscheint aber die Angabe: Acht- 
melech der Sohn EbjaiJiars, da nach 1 S. 22, 20 Ebjathar ein Sohn 
Achimekchs war, und sonst als die beiden Hohepriester unter David 
Zadok und Ebjathar genant werden (15, 24. 35. 17, 15. 19, 12. 20. 25). 
Diese Differenz läßt sich nicht mit Mov. (S. 261) , Then. Ew. u. A. dnrch 
Umstellung der Namen in: Ebjaüiar Sohn Achimelechs beseitige. Denn 
dieser Ausgleichang steht entgegen, daß auch 1 Chr. 24, 3. 6 n. 31 neben 
Zadok als Oberhaupt der Priester aas der Linie Ithamar Aehmelech 



1) Einen treffenden Beleg hiefnr hat MichaeUs in s. hisUfr. belli Nenbeni 
p. 88 aus dem tiebenjährigen Kriege beigebracht, wo nach der Sehlaeht bei Lvt»a 
am ersten T^e 8 oder 12,000 Mann als ge&ngen genommen berichtet worden; ab 
man aber alle xncammenzihlte, die am S., 3. nnd 4. Tage anf der flneht noch in 
die Gewalt der bieget fidea, waren es 22,000 Maim. 



886 8 Sam. Vm, 17— IS. 

yorkomt, der nach v. 6 Sohn Ebjathars war. IMbn müBte demnach auch 
hier in v. 3 a. 6 den Namen Achimelech in Ebjathar ändern und in 
V. 6 die beiden Namen umstellen. Die Annahme einer Versetzung der 
Namen in so vielen Stellen entbehrt aller Warscheinlichkeit. Wir 
pflichten daher mit Oehler der Ansicht von Bertheau zu 1 Ohr. 18, 16 
bei, daß der Hohepriester Ebjathar, der Sohn Achimelechs, auch einen 
Sohn Namens Achimelech hatte, da der Fall, daß Großvater und Enkel 
gleiche Namen haben, gar nicht selten ist (vgl. 1 Chr. 5, 30—41), und 
daß dieser (jüngere) Achimelech neben seinem Vater, der noch zu An- 
fang der Regierung Salomo's lebte (1 Kg. 2, 27), hohepriesterliche Ge- 
schäfte verrichtete und in dieser Eigenschaft hier und in der Chron. 
//. cc. neben Zadok genant ist, vielleicht weil Ebjathar kränklich war 
oder aus einem andern Grunde, den wir nicht ermitteln können. Da 
Ebjathar nach dem zu 1 Sam. 14, 3 Bemerkten bei der Tödtung seines 
Vaters durch Saul an 30 bis 35 J. und beim Tode Sauls 40 J. alt war, 
so stand er zu der Zeit, als David seine Residenz auf den Zion ver- 
legte, in dem Alter von mindestens 48 Jahren, und konte damals schon 
einen Sohn von 25 Jahren haben, nämlich den hier genanten Achime- 
lech, der seinen Vater in Krankheits- oder anderen Verhinderungsfällen 
in hohepriesterlichen Functionen vertreten konte. Gegen diese Aus- 
gleichung der Differenz läßt sich nicht mit Grund geltend machen das 
Vorkommen eines Sohnes EQathars Namens Jonathan in 15,' 27. 17, 
17. 20; denn dieser war nach diesen Stellen noch sehr jung, also wol 
ein jüngerer Bruder Achimelechs. Auch die Nichterwähnung Achime- 
lechs bei der Verschwörung Ebjathars mit Adonia gegen Salomo, wo 
nur von seinem Sohne Jonathan die Rede ist (1 Eg. 1, 42 f., könte man 
einfach daraus erklären, daß Achimelech damals vielleicht schon ge- 
storben war. Da jedoch bei Ebjathars Absetzung sein Sohn Jonathan 
nicht erwähnt wird, so läßt sich auch auf die Nichterwähnung Achi- 
melechs kein Gewicht legen. Uebrigens muß Ebjathar bei seiner Ab- 
setzung nach Salomo's Thronbesteigung gegen 80 J. alt gewesen sein. 
— Seraja war Schreiber. Für n;*;« steht im Nebentexte der Chron. 
Kö-nö, u: in der Parallelstelle 20, 25: «J^. Ob der leztere Name nur 
aus Ki$itt3 durch Ausfallen des ^ verschrieben oder eine abgekürzte 
Nebenform von K^'^ttJ oder Vf:M ist, läßt sich nicht entscheiden, tx&iyi 
aber ist kein Schreibfehler«, denn in 1 Kg. 4, 3 komt unter dem Namen 
ix^ti unstreitig derselbe Mann wieder vor, der in der Chron. k^*!^, in 
unserm Texte 20, 25 «;^ und hier mj'nü heißt. Auch n;*;«? ist woi kein 

7 Tl TTJ TT. ^ 

Schreibfehler, sondern ein anderer Name für ««31«? oder kiü^». Der 
•^b war Staatssekretär, nicht ein Kriegsbeamter, dem die Werbung ^ 
und Musterung der Truppen oblag; denn der technische Ausdruck für 
die Musterung des Volks ist nicht "^o sondern *iRö, vgl. 24, 2. 4. 9. 
1 Chr. 21, 5. 6 u. a. 

V. 18. Benaja der Sohn Jojada's, ein sehr tapferer Held aus Kab- 
seel s. zu 23, 20 ff., war über die Crethi und Plethi. Statt T'll^n'j, das 
keinen Sinn gibt und nur im Hinblicke auf 1 Kg. 1, 38 u. 44 entstanden 
sein kann, ist nach der Parallelstelle 20, 23 und dem Nebentexte der 
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Chron. ''in'nsh te zu lesen. '»*?^öni Tll^?*! bezeichnet die königliche 
Leibwache, öa}fiarog)vXax6g (Jos. AnL VII, 5, 4). Die Worte sind 
Adjectivbildnngen anf *^ in substantivischer Bedeutung als Namen des 
Standes, eig. die Scharfrichter- und Läuferschaft, wie ^^^''i^'»! 23,8, 
vgl. Ew. §. 177 u. 164. '»n'!)3 von n'ns niederhauen, ausrotten, bed. 
confossor, weil bei den Israeliten (s. zu 1 Kg. 2, 25) wie im Oriente 
überhaupt die königlichen Trabanten die Todesurteile an Verbrechern 

zu vollstrecken hatten. *^i?^if von tn^ö, ^*;J|j fugit, y-JLi celer, ver- 
wandt mit öie bed. Läufer, und ist = ^"3 Eilbote, weil ein Teil der 
Trabanten gleich den ayyagoL der Perser die königlichen Befehle an 
entfernte Orte zu bringen hatte, vgl. 2 Chr. 30, 6. Diese Erklärung 
wird noch dadurch bestätigt, daß in der Folgezeit für die königliche 
Leibwache die Benennungen ö*^2t';rj'j "i^sn aufkamen (2 Kg. 11, 4. 19) 
und schon 20, 23 •^"isn für T'üsr! vorkomt. '»^s von 'n« fodit, perfo- 
dit, in derselben Bedeutung.^ — Und Davids Söhne waren ö*^?^^ „Ver- 

1) So noch Gesen. im thes» s. vv. und TTien. zu 1 Kg. 1, 38, wogegen die Mehr- 
zahl der Neueren sich für die durch Ewald in Aufnahme gebrachte Ansicht Lake- 
macher* s (ohservatt. philol, II, 11 sq,)y daß '»h'^isr] oder '»*ish Kreter oder Karer 

und '^rt&il Philister bezeichne, erklärt haben. Vgl. Ew. krit. Gramm. S. 297. Gesch. 

d. y. Isr. I S. 353 ff. Bertheau zur Geschichte der Isr. S. 197. Movers Phönizier I 
S. 19. Hitzig Urgesch. der Philister S. 17ff. Stark Gaza S. 63 ff. u. A. mehr. Diese 
Ansicht wird hauptsächlich darauf gegründet, daß die Philister 1 S. 30, 14 '^in'nisn 

und Zeph. 2, 5. £z. 25, 16 d'^n'ia genant werden. Aber in den beiden Propheten- 
stellen ist dieser Name mit bestimter Beziehung auf die Bed. von ri*i*iäh ausrot- 

ten gebraucht, wie bei Ezech. schon Hieron, durch die Uebersetzung der Worte 
D'^ri'l3"nij; '^n'^'läin interßciam interfectores angedeutet hat. Die gleiche Anspie- 
lung findet bei Zephanja statt, wo Strauss ad l, c, richtig bemerkt: Propriam harte 
mm e memoria non excessisse probat Zeph. hanc ipsam ob causam Philistaeos 
Creihim vocans, %U sii nomen et omen. In diesen beiden Stellen steht übrigens 
der eigentliche Name Philister daneben , so daß diese Propheten ihnen den Namen 
Creihim Tödter, Ausrotter gegeben haben können, ohne dabei an 1 S. 30, 14 zu 
denken. In dieser Stelle bezeichnet '^h'niSh allerdings einen im Südwesten Philistäa's 

seßhaften Zweig des philistäischen Volks, aber nicht die Philister insgemein. Und 
gegen die Herleitung des Namens des einen Teils der königlichen Leibwache von 
dem Yolksstamme der Grether spricht I. schon die Zusammenstellung mit*^b&n. 

Denn daß dieser Name Philister bezeichne und aus D'^PilZ^bs corrumpirt sei, ist eine 

ganz grundlose Annahme. Solche Gontractionen sind in den semitischen Sprachen 
unerhört, weshalb schon G^sen. l. c. dagegen bemerkt hat: quis hujusmodi contra- 
ctionem in Unguis Semiticisferat? Dazu komt 2. die Absonderlichkeit der Verbin- 
dung zweier synonymer Namen zur Bezeichnung der königlichen Leibwache. Quis 
credat, duas appeltationes synonymas hoc modo cumulatas esse? quasi dicas: 
Englaender uni Britten, Italiener und. Welsche^. Ges. thes,p, 1107. 3. Die spätere 
'Bezeichnung der Leibwache D'^S'^HI *i*iar! 2Eg. 11,4. 19, in welcher '»'^sn den 

'^n'isn wie schon c. 20, 23 und D*»2t*1rt dem »inPÖh entspricht. So wenig nun D'»:K*i 

eine Völkerschaft bezeichnet, eben so wenig *^r\7B. Außerdem aber stehen dieser 

Deutung noch andere gewichtige Bedenken entgegen : Erstlich gründet sich die Hy- 
pothese von der Einwanderung der Philister aus Greta blos auf die ganz unbestim- 
ten Angaben des Tadt. hist. F, 3,2: Judaeos Greta insula prqfugos nomssima 
Libyae insedisse memorant^ und des Steph. Byz. s. v. TaC^f daß diese Stadt einst 
Minoa geheißen habe nach Minos einem Könige von Greta — Aussagen, die nach 
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traute'S nicht: Priester, Hans- oder Palastpriester, Hofcapläne, geist- 
liche Räthe {Ges. de W. n. A. vgl. dagegen Mov. bihl. Chron. S. 302 f.), 
sondern, wie in dem Nebentexte der Chron. dieser damals schon ver- 
altete Titel omschriebon wird: „die Ersten znr Hand (Seite) des Kö- 
nigs/^ Die Richtigkeit dieser Erklärang wird durch 1 Kg. 4, 5 wo TP 
durch "tlian ^?'!! erklärt ist, außer Zweifel gesezt. Der Titel Cohen er- 
klärt sich aus der Grundbedeutung des verh. IH^ im Arab. ^^u^res 

alicujtAs gerere, und ^^jb\5 adndnisiraior alieni negotii. Diese (7oÄa- 

nim waren demnach vertraute Geheimräthe des Königs. 

Cap. IX. Davids Huld gegen Mephibosetb. 

Zum Könige über ganz Israel erhoben sucht David dem Hause 
des gefallenen Königs Barmherzigkeit zu erweisen, und seinem edlen 
Freunde Jonathan die Liebe zu vergelten, welche derselbe ihm einst 
vor dem Herrn zugeschworen hatte (1 Sam. 20, 13 ff. 42 vgl. 23, 17 f.). 
Der Bericht von dieser Tat Davids bildet den Schluß oder richtiger 
gesagt einen Anhang zu dem ersten Abschnitte seiner Regierungsge- 
schichte, welcher zeigen soll, wie David auf dem Gipfel seiner könig- 
lichen Macht und Herrlichkeit der Pflicht der Dankbarkeit und treuen 
Freundesliebe eingedenk war. — Der Zeit nach fält diese Begebenheit 



dem richtigen urteile von Strausn. t c. fabularum indolem tarn aperte prae se 
ferunt, vix ut in censum veniant — wenigstens gegenüber den geschichtlichen Zeug- 
nissen des A. Test. Beut. 2, 23. Anm. 9, 7, daß die Philister aus Caphtor stammen. 
Sodann ist es auch „von vornherein durchaus unwnrscheinlich , daß der so patrio- 
tisch gcsinte und der Verehrung des alleinigen Gottes so treu anhangende David 
sich mit einer ausländischen und heidnischen Leibwache umgeben haben solte** 
(Then.). Dieses Argument läßt sich nicht entkräften durch die Bemerkung, „daß 
bekantlich zu allen Zeiten Könige und Fürsten die Bewahrung ihrer Person gerne 
fremden Miethlingen anvertraut haben , welche nicht im Volke wurzelnd und vom 
Gebieter allein abhängig eben dadurch schon eine Bürgschaft ihrer Ergebenheit 
stellten'* (Hitzig). Denn erstlich ist das „zu allen Zeiten" gar sehr zu beschränken, 
sodaim geschah dies auch nur von Königen , die sich vor ihrem eigenen Volke niclit 
sicher fühlten , was nicht auf David paßt. Am allerwenigsten aber würde David seine 
Leibwache sich aus den Philistern, diesen Erzfeinden Israels, gewählt haben. Zwar 
hatte er selbst im Philisterland» Gastfreundschaft genossen (1 S. 27), aber wol zu 
beachten, nicht als König von Israel, sondern als ein von Saul, dem König Israels, 
geächteter Flüchtling Aufnahme gefunden, und selbst da trauten ihm die Philister- 
fürsten nicht (1 S. 29, 3 ff.). Wenn aber Hitz. noch weiter geltend macht, daß „Da- 
vid nach 18, 2 den Oberbefehl über ein Dritteil seiner Krieger einem jüngst in seine 
Dienste getretenen Fremdling übertrug, der mit einer Schar seiner Landsleute sich 
von Gath übergesiedelt hatte (15, 19. 20. 22), und der v. 21 die größte Anhänglich- 
keit an Davids Person bezeugte'S bo bedarf es kaum der Bemerkung, daß die Auf- 
nahme eines nach Israel eingewanderten tapfem Helden in seine Armee und die 
Anstellung desselben über eine Abteilung des Heeres, nachdem derselbe bei Absa- 
loms Empörung seine Treue gegen David so entschieden wie Ittai kundgegeben hatte, 
keinen Beweis dafür liefert, daß David sich seine Leibwache aus Philistern gewählt 
habe. Dafür läßt sich auch c. 15, 18 nicht geltend machen, da die Meinung, daß 
David nach dieser Stelle 600 Gathiter als Leibgarde in seinem Dienste gehabt, nur 
auf Mißverständnis der angeführten Stelle beruht. 
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gegen die Mitte der Regierang Davids, wie daraus erhellt, daß Mepbi- 
boseth, welcher beim Tode Sanis 5 Jahr alt war (4, 4), damals schon 
einen kleinen Sohn hatte (v. 12). 

V. 1 — 8. Auf Davids Frage, ob wol noch jemand vom Hause Sauls 
übrig sei, dem er um Jonathans willen Gnade erweisen könne {ä^ '^^tii 
^•i5 ist es so daß noch jemand = gewiß ist noch jemand da), wurde ein 
Diener Sauls, Namens Siba, gerufen, welcher dem Könige anzeigte, 
daß noch ein Sohn Jonathans, an den Füßen gelähmt, im Hause Ma- 
chirs zu Lodebar lebe. ttJ"»» ni5 b6Kn ,,i8t gar niemand mehr da?" Das 
^ vor n-^a ist Dativ der Zugehörigkeit und selbstverständlich nicht mit 
then. in n-^a« zu ändern, ü-^rfhi^. ^bn Gnade Gottes d, i. Liebe, Huld, 
die in Gott und um Gottes willen erzeigt wird, Luc. 6, 36. -r- Machir, 
der Sohn Ammiels, war nach 17, 27 zu urteilen ein vermögender Mann, 
der nach Sauls und Jonathans Tode den lahmen Sohn des Lezteren in 
sein Haus aufgenommen hatte. — ^^T^ (in 17, 27 "^^^Ki geschrieben, 
in beiden Stellen aber von den Masoreten irrig in zwei Worte getrent) 
war eine Stadt, östlich vonMahanaim nach Rabbat Amman zu gelegen, 
vermutlich derselbe Ort mit '^'^^^^ Jos. 13, 26, aber nicht weiter bekant. 
— V. 5 ff. Diesen Sohn Jonathans — Mephihoseth vgl. 4, 4 — ließ 
David kommen und gab ihm nicht nur die Grundsttlcke seines Vaters 
zurück, sondern zog ihn auch lebenslänglich an seine königliche Tafel. 
»*j'in-b« fürchte dich nicht — sprach David zu Meph., als dieser mit 
tiefster Verbeugung vor ihm erschien, um ihm die Angst zu benehmen, 
daß der König nach der Sitte morgenländischer Thronusurpatoren die 
Nachkommen des gefallenen Königs tödten wolte. Aus den W.: „ich 
. werde dir alles Feld deines Vaters Saul zurückstellen", erhellt, daß 
die Saul gehörigen liegenden Güter entweder als Krongüter dem David 
zugefallen oder nach Sauls Tode von entfernten Verwandten in Besitz 
genommen waren. „Du solst Brot an meinem Tische essen beständig" 
d. h. dein Lebenlang an meiner Tafel speisen oder dein Essen von mei- 
ner Tafel erhalten. — V. 8. Für diese Gnadenbezeugung dankte Meph. 
mit tiefster Verbeugung und mit dem Bekentnisse der Unwtlrdigkeit 
solcher Gnade. Ueber die Vergleichung mit einem todten Hunde ^s. zu 
1 S. 24, 15. 

V. 9—13. Darauf rief David Siba, den Diener Sauls 0?5 = 't?? 
V. 2), eröffnete ihm die Rückgabe der Güter Sauls an dessen Sohn 
Mephihoseth und gebot ihm, das Land mit seinen Söhnen und Ejiech- 

tcn für den Sohn seines Herrn zu bearbeiten. Die W. te«5 ^^\ 

„daß der Sohn deines Herrn Brot habe und es esse" stehen mit dem 
folgenden Satze: „Meph. aber soll beständig Brot an meinem Tische 
essen" nicht im Widerspruch; denn das Brot zum Essen ist allgemeine 
Bezeichnung des für den Lebensbedarf Erforderlichen. Mephihoseth 
hatte, ob wol er selbst täglich als Gast an der Tafel des Königs speiste, 
doch als königlicher Prinz auch für den Unterhalt seiner Familie — 
denn er hatte nach v. 12 u. 1 Chr. 8, 34 ff. Kinder — und seiner iDiener- 
schaft zu sorgen. — Siba aber hatte — wie v. 10 nachträglich bemerkt 
wird — fünfzehn Söhne und zwanzig Knechte, mit welchen er war- 

Keilt prophet. GeteMehisbüehmr IL 2. Aafl. 19 
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scheinlich in Gibea, der Vaterstadt Sanis, lebte nnd wol bisher schon 
die Aecker Sanis bewirtschaftet hatte. — V. 11. Siba versprach das 
Gebot des Königs zu erfüllen. Der lezte Satz dieses V. w tek nüD-^öo!» 
ist der Form nach ein Umstandssatz, mit welchem der Geschicht- 
schreiber zum Abschlüsse dieser Begebenheit übergeht. Dazu stimt 
aber "^^JJ^^ i? nicht, indem hienach dieser Satz noch Worte Davids 
enthalten müßte. Dagegen spricht aber nicht nur das Fehlen einer An- 
deutung darüber, daß David nach der Zusage Siba's nochmals gesprochen 
und das was er schon einmal gesagt hatte ohne irgend eine Veranlas- 
sung dazu wiederholt haben solte, sondern auch die Form des Satzes, 
namentlich das Particip ^^K Es bleibt daher nichts übrig als '^^^^^ 
für verschrieben aus ^l'j lrt«i zu halten: „Mephiboseth aber aß am 
Tische Davids wie einer von den Eönigssöhnen.'^ Daran schließen sich 
die weiteren Notizen v. 12 u. 13 einfach an. n*^? niöio Vs die ganze 
Bewohnung d. h. alle Bewohner des Hauses Siba's, nämlich seine Söhne 
und seine Knechte, waren ts*^^^^ Knechte Mephiboseths d. h. für ihn 
arbeitend, sein Gut bebauend; während er selbst seinen Wohnsitz in 
Jerusalem nahm, um täglich an des Königs Tafel zu speisen, obwol er 
an beiden Füßen gelähmt war. 



III. Das Königtum Davids in seiner Erniedrigung. 

Cap.X— XX. 

Während David in der ersten Hälfte seiner Regierung das Reich 
Israel nach innen und außen befestigte und das Bundesvolk zu einem 
Königreiche Gottes erhob, vor dem alle seine Feinde sich beugen muß- 
ten, brach in der zweiten Hälfte derselben eine Reihe schwerer Gerichte 
über ihn und sein Haus herein, die einen tiefen Schatten auf die Herr- 
lichkeit seines Königtumes werfen. Diese Gerichte hatte David selbst 
durch seine schwere Versündigung mit der Bathseba sich zugezogen. 
Das Gelingen aller seiner Unternehmungen, die mit jedem Jahre stei- 
gende Macht seiner Herschaft hatte ihn sicher gemacht, so daß er im 
Gefühle ungestörten Glückes sich von der .bösen Lust berücken ließ, 
seine Seele nicht nur mit Ehebruch, sondern auch mit Blutschuld zu 
beflecken, und um so tiefer fiel je höher der Herr sein Gott ihn erhoben 
hatte. Dies geschah während des Ammonitisch- Syrischen Krieges, als 
nach Besiegung und Unterwerfung der Syrer Joab mit dem Heere die 
Hauptstadt der Ammoniter belagerte (c. 10) und David in Jerusalem 
geblieben war (11, 1). — Für die zwiefache Sünde, den Ehebruch mit 
der Bathseba und die Ermordung ihres Mannes Uria, ließ der Herr 
dem hochgestelten Sünder die Strafe ankündigen, daß das Schwert von 
seinem Hause nicht weichen und seine Weiber öffentlich geschändet 
werden sollen, und ließ dann troz der aufrichtigen Reue und Buße des 
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zur Erkentnis seiner Sünde gekommenen Königs nicht nur die Fracht 
der Sünde, das von der Bathseba geborene Kind, sterben (c. 12), son- 
dern auch bald darauf die gedrohten Strafgerichte über sein Haus her- 
einbrechen, indem sein erstgeborener Sohn Amnon seine Halbschwester 
Thamar schändete und dafür von deren rechtem Bruder Absalom er- 
mordet wurde (c. 13), worauf Absalom zu seinem Schwiegervater nach 
Gesur entfloh, und als ihn endlich der König wieder zu Gnaden ange- 
nommen hatte (c. 14), eine Empörung anstiftete, welche David beinah 
um Thron und Leben gebracht hätte (c. 15 — 17, 23), und auch nach 
dem Untergange Absaloms (17, 24 — 19, 1) und der Wiedereinsetzung 
Davids in sein Beich (19, 2—40) noch den Aufstand des Bei^aminiten 
Seba nach sich zog, der erst mit der Tödtung des Empörers in der 
festen Stadt Abel-Beth-Maacha gestillt wurde (19, 41—20, 26). 

Die Zeit und Dauer dieser göttlichen Heimsuchungen Davids ist 
nicht angegeben; und es läßt sich darüber aus den einzelnen Zeitan- 
gaben 13, 23 u. 38. 14, 28 u. 15, 7 in Verbindung mit dem mutmaß- 
lichen Alter der Söhne Davids nur so viel bestimmen, daß Amnons 
Frevel gegen die Thamar nicht vor dem 20sten Regierungsjahre Davids 
geschehen und die Empörung Absaloms erst 7 — 8 Jahre später zum 
Ausbruch gekommen sein kann. Demnach wird die Annahme der War- 
heit sehr nahe kommen, daß die in diesem Abschnitt berichteten Er- 
eignisse den Zeitraum vom 20 — 30sten Jahre der Regierung Davids 
ausfüllen. In frühere Zeit sie zu setzen erlaubt der Umstand nicht, 
daß Amnon erst, nachdem David König über Juda geworden, zu He- 
bron geboren wurde und bei der Schändung seiner Halbschwester Tha- 
mar doch wol gegen 20 J. alt war. Aber auch später dürfen wir die- 
selben nicht ansetzen, weil Salomo nicht früher als etwa 2 Jahre nach 
Davids Ehebruch geboren wurde und bei seiner Thronbesteigung und 
dem Tode Davids nach 40 Vi jähriger Regierung gegen 18— 20 J. alt 
gewesen sein muß, da er nach 1 Kg. 14, 21 vgl. mit 11, 42 f. beim Antritt 
seiner Regierung schon einen einjährigen Sohn, den Rehabeam, hatte. 

Cap.X. Der Amraonitisch-Syrische Krieg. 

Dieser Krieg, dessen Veranlassung und erste siegreiche Wendung 
in diesem Cap. und der Parallelstelle 1 Chr. 19 berichtet wird, war der 
schwerste und für das israelitische Gottesreich gefährlichste Kampf, 
den dasselbe unter David zu bestehen hatte. Die Größe der Bedrängnis, 
in welche Israel durch diesen Krieg und mehr noch dadurch gerieth, 
daß nach den ersten siegreichen Kämpfen gegen die Syrer vom Süden 
her dieEdomiter plündernd und verheerend in das Reich einfielen, um 
das Volk Gottes zu verderben, tritt uns deutlich entgegen in den aus 
dieser Zeit stammenden Psalmen 44 u. 60, in welchen ein frommer 
Korachite und David selber dem Herrn die Not seines Volkes klagen 
und seinen Beistand erflehen, und nicht minder in Ps. 68, in welchem 
David den Sieg des Gottes Israels über alle feindlichen Weltmächte 
verkündet. 

19* 
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V. 1 — 5. Der Anlaß zum Kriege wider die Ammomter. V.l. 
Ueber 1?"*''3*!!*S "'n*!^ vgl. die Bern, zu 8, 1. Als der Ammoniterkönig 
Nahas gestorben und sein Sohn Hanun König geworden war, wolte 
David demselben Liebe erweisen, so wie Nahas sie ihm erwiesen hatte. 
Worin die von Nahas dem David erzeigte Liebe bestanden, ist uns 
nicht berichtet. Vermutlich hatte derselbe ihm in der Zeit seiner Flucht 
vor Saul irgendwelche Hilfe geleistet. Nahas ist ohne Zweifel der 
1 Sam. 11, 1 genante König der Ammoniter, den Saul bei Jabes ge- 
schlagen hatte. David schikte also eine Gesandtschaft an Hanun ab, 
„ihn zu trösten in Bezug auf seinen Vater^^ d. h. ihm sein Beileid über 
den Tod seines Vaters zu bezeugen und zugleich zum Antritte seiner 
Begierung Glück zu wünschen. — V. 3. Bei Ankunft der Gesandten 
Davids sprachen aber die Fürsten der Ammoniter zu Hanun, ihrem 
Herrn: „Ehret wol David deinen Vater in deinen Augen (d. h. glaubst 
du wirklich, daß David deinen Vater ehren wolle), weil er dir Tröster 
gesandt hat? Hat nicht in der Absicht, die Stadt zu erforschen und 
sie auszukundschaften und sie (dann) zu zerstören, David seine Knechte 
zu dir gesandt?" Die erste Frage ist mit Jq eingeführt, weil sie ver- 
neinenden, die zweite mit fi<''^*]|, weil sie bejahenden Sinn hat. wrt i^t 
die Hauptstadt Rdbha, eine starke Festung, s. 11, 1. Dem von den 
Fürsten geäußerten Verdachte lag NationalhaB und Feindseligkeit zo 
Grunde, die vielleicht in dem Verfahren Davids gegen Moab neue Nah- 
rung gefunden hatte, da die Unterwerfung und strenge Züchtigung der 
Moabiter (8, 2) sicher kurz vorhergegangen war. Der König Hanun 
schenkte daher dieser Verdächtigung der redlichen Absicht Davids 
Glauben, und ließ die Gesandten Davids arg beschimpfen. V. 4. Er 
ließ ihnen die Hälfte ihres Bartes abscheeren und ihre Gewänder halb, 
bis an das Gesäß, abschneiden und sie so entstelt fortschicken. „Die 
Hälfte des Bartes" d. h. den Bart auf der einen Seite. Bei dem Werte, 
welchen der Hebräer wie der Morgenländer überhaupt auf den Bart 
als den größten Schmuck des Mannes legt,^ war das Abschneiden der 
einen Hälfte desselben der ärgste Schimpf, welcher den Gesandten und 
in ihrer Person ihrem Herrn, dem Könige David, angetan werden 
konte. Dieser Schimpf wurde noch vermehrt durch das Abschneiden 
des den Körper bedeckenden langen Gewandes, wodurch, da die alten 
Israeliten keine Beinkleider trugen, die untere Hälfte des Körpers ent- 
blößt wurde, bh"»}*!« von «n» oder tmi^ das lange bis zu den Füßen 



1) „Jemandem den Bart abscheeren, wird bei den Arabern für eben so infam 
gehalten, als bei uns der Staupbesen und das Brandmarken. Viele würden lieber 
sterben, als sich den Bart abscheeren lassen.*^ Aroieux^ Sitten der Beduinenaraber, 
deutsch y. Rosenmüller S. 49 f. Tgl. S. 176 f. Einen ähnlichen Fall aus neuerer Zeit 
erzählt Niebuhr, Beschreib, v. Arabien S. 317. Im J. 1764 ließ ein Prätendent der 
persischen Krone Karim Khan durch Gesandte von dem Fürsten zu Bendenrigk 
am persischen Meerbusen Mir Mahenna einen ansehnlichen Tribut fordern ; dieser 
aber ließ den Gesandten den Bart abscheeren. Darüber wurde Karim Khan so ent- 
rüstet , daß er im folgenden Jahre mit einem großen Heere jenen Fürsten mit Krieg 
überzog und die Stadt und fast das ganze Gebiet desselben eroberte, um diesen 
Schimpf zu rächen. — Üeber einen andern Fall s. Stäh. a. a. 0. S. 572, 
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herabreichende Gewand, von der rad, tno = ino dehnen, ausdehnen, 
messen. Für tM Gesäß, nates hat die Chron. das euphemistische 
TOiüBö die Schrittgegend d. i. die Mitte des Leibes, wo die Beine an- 
fangen. — V. 5. Als David von dieser Entehrung seiner Gesandten 
Kunde erhielt, ließ er denselben durch entgegengeschikte Boten be- 
fehlen, in Jericho zu bleiben, bis ihr Bart wieder gewachsen wäre — 
um die ihnen zugefügte Schmach nicht selbst ansehen zu müssen. 

y. 6. Als die Ammoniter sahen, daß sie sich bei David stinkend 
gemacht hatten, daß also David' den in seinen Gesandten dem Volke 
Israel angetanen Schimpf rächen würde, sahen sie sich nach Hilfe bei 
den mächtigen Königen Syriens um. Sie erkauften sich — mit 1000 Ta- 
lenten Silber, über 2^/2 Millionen Thaler, wie die Chron. ergänzend 
mitteilt — den Beistand von Aram- Beth- Rechoh und Aram-Soba mit 
20,000 Mann Fußvolk, den König von Maacha mit 1000 Mann, und 
von den Männern Tob's 12,000 Mann Hilfstruppen. Aram-Beth-Bechob 
ist das aramäische Reich, dessen Hauptstadt Beth-Bechob war. Dieses 
Beth-Bechob, in v. 8 blos Bechob genant, ist aller Warscheinlichkeit 
nach die Num. 13, 21 u. Jud. 18, 28 erwähnte Stadt dieses Namens süd- 
lich von Hamat, deren Lage noch nicht sicher ermittelt ist. In der 
Gegend von Damaskus findet sich noch heute ein Dorf Namens Bu- 
halbe {Kremer Damaskus S. 192. Bitter XVH S. 1472), woran Stäh. 
denkt. Denn das Castell Hunin, in dessen Ruinen Bobinson (neue bibl. 
Forsch. S. 487) Beth-Rechob vermutet, liegt südwestlich vom Teil el 
Kadi, dem alten Lais-Dan, der Nordgrenze des israelitischen Gebie- 
tes, wonach die Hauptstadt dieses aramäischen Reiches innerhalb des 
Landes Israel gelegen sein würde, was nicht denkbar ist. — In dem 
Nebentexte der Chron. ist auch ^ra/wA^aÄarai/w genant, weshalb Manche 
Beth-Bechob mit dem Bechobot am Strome (Euphrat) Gen. 36, 37 iden- 
tificirt haben. Aber dieser Combination steht entgegen, daß diese Stadt 
aller Warscheinlichkeit nach in dem am Euphrat gelegenen, nur eine 
halbe Meile vom Wasser entfernten Bachabe (s. Bosenm. bibl. Althk. 
n, 2 S. 270 f. u. Bitter, Erdk. XV S. 128) erhalten ist, und nach dieser 
Lage nicht wol Hauptstadt eines besondern aramäischen Reiches ge- 
wesen sein kann, weil die Herschaft des Königs von Soba sich nach 
V. 16 bis über den Euphrat in Mesopotamien hinein erstrekt hat. Ueber 
Ar am Soba s. zu 8, 3 u. über Maacha zu Deut. 3, 14. aio «5*^« ist nicht 
ein Name: Is-Tob (nach den alten Uebersetzern), sondern «ä'^K Appella- 
tivum in coUectiver Bedeutung wie häufig in i^'jto'; ö"^«, Männer von 
Tob, der Landschaft, in welche Jephtah geflohen war (Jud. 11, 5) zwi- 
schen Syrien und Ammonitis. — Der Nebentext der Chron. in v. 6 u. 7 
ist vollständiger, aber in mehrern Punkten auch von uuserm Texte ab- 
weichend. Nach der Chron. schikte Hanun 1000 Talente Silber, um 
sich zu dingen von Aram-Naharaim, Aram- Maacha und von Soba 
Wagen und Reiter. Dafür dingten sich die Ammoniter 32000 as'n d. h. 
Wagen und Reiter (s. zu 8, 4) und den König von Maacha mit seinem 
Volke. Diese kamen und lagerten sich vor Medeba, der heutigen Ruine 
Medaba 2 Stunden südöstlich von Hesbon im Stamme Ruhen (s. zu 
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Num. 21, 30 vgl. mit Jos. 13, 16), und die Ammoniter sammelten sich 
aus ihren Städten und zogen in den Krieg. Der Chronist nent mithin 
als von den Ammonitern gedungen: Aram-Naharaim (d. i. Mesopo- 
tamien) statt Aram-Beth-Rechoh und läßt die Männer von Toh weg. 
Die erste dieser Diflferenzen läßt sich nicht mit Beriheau daraus erklären, 
daß der Chronist Beth-Rechob für dieselbe Stadt mit Reckohot- Han- 
nahar Gen. 36, 37 gehalten und demgemäß den seltenen Namen Beth- 
Rechob durch den bekanteren Aram der beiden Flüsse erklärt, aber 
schwerlich richtig erklärt habe. Denn mit dieser Vermutung wird die 
Weglassung des 2iü ttj-^x nicht erklärt. Viel näher liegt die Ausgleichung, 
daß der Chronist Beth- Rechob und Tob als minder bekante, weil außer 
hier im A. Test, als besondere Reiche nicht weiter erwähnte, Namen 
weggelassen und nur die öfter vorkommenden Reiche Maacha und Soba 
aufgenommen, dazu aber noch an der Spitze Aram der beiden Flüsse 
mit genant habe, weil die Syrer nach der ersten Niederlage Verstär- 
kungen aus Mesopotamien ins Feld führten. In Betreff der Zahl der 
Hilfstruppen stimt die Chron. mit unserer Relation. Denn 20,000 Mann 
von Soba und 12,000 von Tob betragen 32,000 Mann, außer dem Volke 
des Königs von Maacha, der nach unserem Texte 1000 Mann gestelt 
hatte. Aber nach der Chron. bestanden die Hilfstruppen aus 33*n und 
oiuj^D Wagen und Reitern, nach unserem Texte aus Fußvolk 0^?*?), 
was um so mehr auffält, als nach 8, 4 u. 1 Chr. 18, 4 der König von 
Soba mit einer beträchtlichen Streitmacht von Wagen und Reitern 
gegen David kämpfte. Hier liegen also Abschreibcfehler vor, und zwar 
in beiden Texten. Denn die Truppen der Syrer bestanden weder blos 
aus Fußvolk, noch blos aus Wagen und Reitern, sondern aus Fußvolk, 
Reiterei und Streitwagen, wie nicht blos aus den bereits angeführten 
Stellen 8, 4 u. 1 Chr. 18, 4, sondern auch aus dem Schlüsse unserer 
Erzählung unzweifelhaft hervorgeht. Nach v. 18 unsers Cap. schlug 
David, als Hadarezer nach der ersten verlorenen Schlacht sein Heer 
durch Hilfsvölker aus Mesopotamien verstärkt hatte, von Aram 700 
ä3'3 und 40,000 d'^^^b, dagegen nach dem parallelen Texte (1 Chr. 
19^ 18) 7000 SD"! und 40,000 "^i??! ü^k. Abgesehen von der Differenz 
7000 und 700 na'J, die nach der ähnlichen Differenz in c. 8, 4 zu be- 
urteilen, so hat die Chron. in v. 18 keine o'^^'^ö, sondern nur ''^ä':!, 
während sie y. 7 nur ns'n und d'^tö'jö erwähnt, und umgekehrt unser 
Text in V. 18 kein Fußvolk, sondern nur Reiter, während in v. 6 blos 
Fußvolk (ohne Reiterei) aufgeführt ist. Offenbar kämpften die Syrer 
in beiden Schlachten mit allen drei Waffengattungen (Fußvolk, Reiter 
und Wagen), so daß David beide Male Wagen, Reiter und Fußvolk 
geschlagen hat. 

V. 7 — 14. Als David von diesen Rüstungen und dem Einrücken 
der Syrer ins Land hörte, sandte er Joab und sein ganzes tapferes 
Heer gegen die Feinde, o'^'^iaan ist Apposition zu Ka^n"te das ganze 
Heer, nämlich die Helden d. h. die kriegsgeübten, tapferen Truppen. 
Willkürlich ist die Ergänzung von \ vor o-iiiaan bei Then,, da, wie 
schon Berth, dagegen erinnert hat, nirgends die Gibborim von dem 
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ganzen Heere unterschieden werden. — V. 8. Dagegen rtikten die Am- 
moniter aus (aus der Hauptstadt, wo sie sich gesammelt hatten) und 
stelten sich in Schlachtordnung auf vor dem Thore (nach der Chron.: 
vor der Stadt, was denselben Sinn gibt, nämlich vor dem Thore der 
Hauptstadt Rabha), Die Syrer aber waren allein auf dem Felde d. h. 
sie hatten auf der weiten baumlosen Hochebene ('iiü''Bn Jos. 13, 16) 
bei Medeba abgesonderte Stellung genommen. Medeba lag in gerader 
Richtung 4 geogr. Meilen Südwest wärts von Rabbat- Ammon entfernt. 
— V. 9. Als Joab nun sah, daß gegen ihn die Fronte des Krieges (ge- 
richtet) war von vorne und von hinten, traf er eine Auswahl aus der 
ganzen israelitischen Mannschaft und stelte sie (die ausgewählte Mann- 
schaft) gegen Aram (die Syrer) auf. Das übrige Volk übergab er sei- 
nem Bruder Abisai und stelte es gegen die Ammoniter auf. rtan^art "^50 
das Angesicht d' i. die Fronte der in Schlachtordnung aufgestelten 
feindlichen Armee. Diese hatte Joab von vorne und von .hinten, da die 
Ammoniter vor Rabba im Rücken des Israel. Heeres, die Syrer aber 
bei Medeba vor den Israeliten sich aufgestelt hatten, so daß Joab von 
vorne und von hinten angegriffen werden konte. Dadurch wurde er 
genötigt sein Heer zu teilen, '^n^''!!! er wählte aus d. h. traf eine Aus- 
wahl. Statt ^2^*!;^^ '^'ü^na die Auserlesenen in Israel hat die Chron. 
bx'jb'^s 'inna die Mannschaft in Israel, weil der Singular '^'ina zur Be- 
zeichnung der Kriegsmannschaft gewöhnlicher ist als der Plural. Das 
a vor i'^S'ji^'! ist nicht zu verdächtigen, obgleich es die alten Uebersetzer 
nicht ausgedrükt haben und die Masoreten es tilgen weiten, '^'^nna 
bx'jt'^a bed. die in Israel zum Kriege auserlesen waren d. h. die israe- 
litische Kriegsmannschaft. Joab selbst stelte sich mit seinem ausge- 
wählten Corps den Syrern entgegen, weil diese die stärkere Macht bil- 
deten. Dabei verabredete er mit Abisai v. 11: „Wenn Aram stärker 
als ich (d. h. mir überlegen) wird, so komme mir zu Hilfe, und wenn 
die Ammoniter dir überlegen werden, so will ich gehen dir zu helfen." 
Der Angriff solte demnach nicht gleichzeitig gegen beide feindliche 
Heere gemacht werden , sondern Joab weite zuerst die Aramäer (Syrer) 
angreifen (vgl. v. 13), und Abisai solte fürs erste nur die Ammoniter 
in Schach halten, wobei freilich die Möglichkeit blieb, daß die bei- 
den Feinde gleichzeitig angreifen möchten. — V. 12. „Sei fest und laß 
uns fest (stark) sein für unser Volk und für die Städte unsers Gottes, 
und Jahve wird tun was ihm gut däucht." Städte unsers Gottes nent 
Joab die Städte Israels, sofern der Gott Israels das Land als sein Eigen- 
tum dem Volke Israel gegeben hatte. Dafür wollen Joab und Abisai 
streiten, daß das Eigentum Jahve's nicht in die Hände der Heiden 
falle und deren Göttern unterworfen werde. — V. 13. Darauf rükte 
Joab mit seinem Heere gegen Aram zur Schlacht vor, und „sie flohen 
vor ihm". V. 14. Als dies die Ammoniter erfuhren, flohen auch sie. 
vor Abisai und zogen sich in die Stadt (Rabba) zurück; worauf Joab 
nach Jerusalem zurükkehrte, vermutlich weil es — nach 11, 1 zu ur- 
teilen — für die Belagerung und Eroberung von Rabba schon zu spät 
im Jahre war. 
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V. 15 — 19. Die Aramäer aber sammelten sich nach der ersten 
Niederlage wiederum Cfliü Oö»;), um den Krieg fortzusetzen, und 
Hadarezer, der mächtigste unter den aramäischen Königen, sandte 
Boten nach Mesopotamien und lieB dieses zum Kriege kommen. Sowol 
aus den W. o';'*"^« «s^at^i „er ließ Aram, welches jenseit des Stromes, 
ausziehen (zum Kriege)^', als auch daraus daß Hadarezers Feldherr 
Sobach C^ittS in der Ghron. Ifoiiz?) an der Spitze der Mesopotamischen 
Truppen stand, ergibt sich klar, daß die zu Hilfe gerufenen Mesopo- 
tamier unter der Oberherschaft Hadarezers standen. Dies wird außer 
Zweifel gesezt durch v. 19, wo die Könige, die mit Hadarezer gegen 
Israel gekämpft hatten, '"in «^"la? seine Knechte d.h. Vasallen genant 
werden. öV^n waj5 (v. 16) könte übersezt werden: „und es kam ihr 
Heer"-, vergleichen wir aber damit M»«^n »aj5 (v. 17), so müssen wir 
0^^ (^i^ ^<^^ Chaid, Syr. u. Ar,) für ein nomen propr. halten und 
übersetzen: „und sie (die Transeuphratenser) kamen (zogen) nach He- 
iam, wonach ^Y'^ ^i^© abgekürzte Schreibart für tsxin ist. Die Lage 
dieser Stadt oder Ortschaft ist noch nicht aufgefunden. Ewald (Gesch. 
HI S. 211) vergleicht die Syrische Stadt Alamatha am Euphrat (Ptolm. 
geogr. V,15)\ aber daran ist nicht zu denken, schon deshalb, weil 
sich nicht annehmen läßt, daß die Aramäer sich werden bis an den 
Euphrat zurückgezogen und das Vordringen der Israeliten abgewartet 
haben, bevor sie ihnen eine Schlacht lieferten, sodann aber auch we- 
gen 8, 4 u. 1 Chr. 18, 3., wonach Helam in der Nähe von Hamat za 
suchen ist (s. S. 281). Für nwim xnji steht in der Chron. m^bx MJ! 
„David kam an sie (die Aramäer)." Falls ^Tp^^^ nicht aus D«in ver- 
schrieben ist, so hat der Chronist den ganz unbekanten Ort weggelas- 
sen. — V. 17 ff*. Gegen diese Feinde zog David mit ganz Israel (der 
ganzen Israel. Kriegsmacht) ins Feld und schlug die Aramäer bei He- 
lam, wo sie sich zur Schlacht aufgestelt hatten, von ihnen 700 Wagen- 
kämpfer und 40,000 Reiter tödtend und den Feldherm Sobach so 
schlagend, daß er daselbst starb d. h. so verwundend, daß er die Schlacht 
nicht überlebte {Then.). Ueber die abweichenden Angaben der Getöd- 
teten im Nebentexte der Chron. s. die Bem. zu v. 6 (S. 294). Beachtens- 
wert ist darnach, daß die Zahl der in der Schlacht Gefallenen — nach 
unserem Texte 700 a^'^ und 40,000 D'niS^D , nach der Chron. 7000 a?! 

• • / •TT/ • 

und 40,000 '^?Ä'n — mit der Zahl der gefangen genommenen und ge- 
schlagenen Aramäer in c. 8, 4 u. 1 Chr. 18, 4. 5. — 1700 D-^ttj'jB oder 
1000 ^'3 u. 7000 ts-^^":» und 20,000 ''^ä'n von Aram Soba und «2,000 
Mann von Aram -Damaskus — so weit übereinstimt, als es bei derno- 
torisch vorliegenden Corruption dieser Zahlangaben nur erwartet wer- 
den kann, so daß kaum ein Zweifel darüber bleibt, daß in beiden Er- 
zählungen (c. 8 u. 10) die Zahl der gefallenen Aramäer die gleiche ist, 
und in unserm Cap. derselbe Krieg umständlicher berichtet ist, von 
dem in c. 8 u. 1 Chr. 18 nur das Resultat angegeben ist. — V. 19. „Da 
nun alle die Könige, die Vasallen Hadarezers sahen, daß sie vor Israel 
geschlagen worden, machten sie Friede mit Israel und wurden ihnen 
u ntertänig , und Aram fürchtete sich noch ferner den Ammonitem Hilfe 
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ZU leisten/' Nach der ersten Hälfte dieses V. könte es scheinen, daß 
nur die Vasallen Hadarezers mit Israel Friede geschlossen und sich 
ihm unterworfen hätten, Hadarezer selbst aber nicht. Aber der lezte 
Satz: Und die Aramäer fürchteten sich u. s. w. zeigt klar, daß auch 
Hadarezer mit seinen Vasallen zugleich Frieden schloß und sich der Her- 
schaft Israels unterwarf, also der Ausdruck in der ersten Vershälfte 
nicht ganz genau ist. 

Cap. XI. Belagerung von Rabba. Davids Ehebruch. 

V. 1. Vgl. 1 Chr. 20, 1. Belagerung Rabba's. „Und es geschah bei 
der Bükkehr des Jahres, zur Zeit als die Könige auszogen, da sandte 
David Joab und seine Knechte mit ihm und ganz Israel; und sie ver- 
derbten die Ammoniter und belagerten Rabba, David aber blieb in 
Jerusalem.^^ Dieser Vers schließt sich an 10, 14 an, wo berichtet wor- 
den, daß Joab, nachdem er die den Ammonitern zu Hilfe gekommenen 
Aramäer in die Flucht geschlagen und infolge dieses Sieges auch die 
Ammoniter vor Abisai gewichen waren und sich in ihre feste Haupt- 
stadt zurückgezogen hatten, nach Jerusalem gekommen sei. Hier blieb 
er während des Winters oder der Regenzeit, in welcher der Krieg nicht 
fortgesezt werden konte. Bei Bükkehr des Jahres aber d. h. mit An- 
bruch des Frühlings, mit dem im Monate Abib (Nisan) das neue Jahr 
begann, in der Zeit da die Könige, wenn sie in Kriege verwickelt wa- 
ren, die Feldzüge zu eröffnen pflegten, sandte David seinen Oberfeld- 
herrn Joab mit der ganzen israelitischen Kriegsmacht wieder gegen die 
Ammoniter, um sie zu züchtigen und ihre Hauptstadt zu erobern. Da? 
Chet D'^3«ban ist nach dem Keri u. der Chron. in o'^s^afl zu verbessern. 
Das eingeschobene k ist eine ganz überflüssige maier lecHonis und wol 
nur durch ein Versehen in den Text gekommen, ia? wa5 „die Knechte 
Davids mit Joab'^ sind nicht die Kriegsknechte oder Soldaten, wonach 
ix'jiü'j-te das nur in außerordentlichen Fällen für den Krieg ausge- 
hobene Volk bezeichnen müßte, sondern die militärischen Beamten des 
Königs, die Kriegshauptleute, und bK'jiö'^-te die gesamte Kriegsmann- 
schaft Israels. Für Tia? "^5^"^^ steht in der Chr. lia? ^^aa T^'^N-nK, wo- 
durch der Sinn verdeutlicht wird. Notwendig ist aber y^f^ nicht, da 
n'inttjn auch sonst von Menschen vorkomt in der Bed. zu Grunde rich- 
ten, verderben, z. B. 1 S. 26, 15. Mai RaJ^ba war die Hauptstadt von 
Ammonitis, wie Jos. 13, 25, vollständiger /^afr^a^ der Söhne Ammons 
genant, in Ruinen unter dem alten Namen: Babbai- Amman am Nähr 
Amman d. i. dem obem Jabbok erhalten, s. zu Deut. 3, 11. — Der 
lezte Satz : „David aber saß (blieb) in Jerusalem" leitet zur folgenden 
Begebenheit über, zu der Geschichte des Ehebruches Davids mit der 
Bathseba v. 2 — 27 u. 12, 1 — 25, welcher in diese Zeit fiel und des- 
halb hier eingefügt ist, so daß die Eroberung von Rabba erst nachher 
c. 12, 26-31 berichtet wird. 

V. 2— 27. Davids Ehebruch. Dieser tiefe Fall Davids bildet einen 
Wendepunkt nicht blos in dem inneren Leben des großen Königs, son- 
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dern auch in der Geschichte seiner Regierung. Bis dahin hatte sich 
David von gröberen Sünden frei erhalten und nur Schwächen und Feh- 
ler, wie Verstellnng, Notlüge u. dgl. gezeigt, welche allen Heiligen des 
A. Bundes ankleben und auf der damaligen Stufe der Gotteserkentnis 
kaum für Sünden geachtet wurden, obgleich Gott sie niemals unge- 
straft ließ, sondern jederzeit mit Demütigungen und Züchtigungen ver- 
schiedener Art an seinen Knechten heimsuchte. — Zu den unerkanten 
Sünden, welche Gott um der Herzenshärtigkeit Israels willen duldete, 
gehörte auch die Vielweiberei, welche die Wollust und den Hang zu 
geschlechtlicher Ausschweifung nährte, und welcher durch das für die 
israelitischen Könige gegebene Verbot, viele Weiber zu nehmen Deut. 
17, 17, nur ein schwacher Damm gesezt wurde, gegenüber der im 
alten und neuen Morgenlande herschenden Sitte, die ein zahlreich 
beseztes Harem für ein notwendiges Erfordernis zu dem Glänze eines 
fürstlichen Hofstaates erachtet. Diese Sitte wurde für David eine Klippe 
zum schwersten Falle, der sich — wie 0. v. Gerl. treffend bemerkt — 
nur ans dem Rausche eines bis dahin ungestörten Glückes und einer 
mit jedem Jahre seiner Regierung immer mehr befestigten Macht er- 
klärt, und der für David die Ursache zu einer langen Reihe schwerer 
Demütigungen und göttlicher Züchtigungen wurde, welche den Glanz 
seines Königtums trübten, obgleich der grofien Sünde auch eine tiefe 
und aufrichtige Buße folgte. 

V. 2— 5. Gegen die Abendzeit erging sich David, von seinem Lager 
aufgestanden d. h. nachdem er Mittagsruhe gehalten hatte, auf dem 
Dache seines Palastes und sah von da ein Weib sich baden, nämlich 
«n dem unbedekten Hofe eines benachbarten Hauses, wo wie noch jezt 
im Morgenlande ein Springbrunnen mit einem Wasserbassin sich be- 
fand. „Das Weib war sehr schön von Ansehen." Der Sinnenreiz er- 
regte sinnliche Begierden. V. 3. David ließ sich nach ihr erkundigen 
und erfuhr 0»fi<^!! er, der Bote, oder unbestimt: man sagte), daß sie 
Bathseba, das Weib des Hethiters Uria seh xftn nonne wie öfter im 
Sinne einer Versicherung: es ist ja. Der Name :>5^"r^3 erklärt sich 
aus 3>5^."na, in welcher a zu i erweicht ist. Denn nicht die leztere, 
sondern die erstere Form des Namens ist die richtigere und ursprüng- 
liche, wie aus 1 Kg. 1, 11. 15. 28 u. a. erhellt. Eliam und ^wj;wi6f/ haben 
gleiche Bedeutung und die Verschiedenheit besteht nur in Versetzung 
der beiden Bestandteile des Namens, wobei unentschieden bleibt, welche 
der beiden Formen die ursprüngliche war. — V. 4. Die Nachricht daß 
das schöne Weib eines Mannes Eheweib sei, reichte nicht hin, die in 
Davids Seele erwachte sinnliche Begierde zu ersticken. Wenn die Lust 
empfangen hat, gebiert sie die Sünde (Jak. 1,15). David ließ das Weib 
holen und schlief bei ihr. In dem: „er holte sie und sie kam zu ihm" 
liegt keine Andeutung, daß David durch List oder Gewalt die Bath- 
seba in seinen Palast gebracht habe, vielmehr daß sie auf seine Auf- 
forderung hin ohne weiteres zu ihm kam und seiner Absicht keinen 
Widerstand entgegensezte. Die Bathseba ist demnach bei dieser Sünde 
auch nicht von Schuld freizusprechen. Schon ihr Baden in dem unbe- 
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dekten Hofe eines in der Stadt gelegenen Hauses, anf den man von 
den Dächern der höher gelegenen Häuser hinabsehen konte, spricht 
nicht sehr für weibliche Schamhaftigkeit, wenn dasselbe auch nicht — 
wie manche Ausll. meinen — mit Absicht geschah. Doch fält die 
größere Schuld jedenfalls auf David, da er, den der Herr so großer 
Gnade gewürdigt hatte, dem Reize der Fleischeslust nicht widerstand 
und das Weib zu sich holen ließ. „Als sie sich von ihrer Unreinigkeit 
geheiligt hatte, kehrte sie in ihr Haus zurück/^ Die Verunreinigung 
durch Beischlaf machte bis zum Abende unrein Lev. 15, 18. Diese 
Satzung glaubte Bathseba gewissenhaft einhalten zu müssen, während 
sie sich vor der Sünde des Ehebruchs nicht gescheut hatte. — V. 5. 
Als sie hernach ihre Schwangerschaft merkte, zeigte sie es David an. 
Darin lag für diesen die Aufforderung, Maßregeln zur Abwendung der 
bösen Folgen dieser Sünde zu treffen, da nach dem Gesetze Lev. 20, 10 
Ehebrecher und Ehebrecherin sterben selten. 

V. 6 — 13. David ließ nun den Mann der Bathseba, üria, unter 
irgend einem Verwände durch Joab, unter dem er im Heere vor Eabba 
diente, zu sich nach Jerusalem entbieten und befragte ihn, als er an- 
kam, nach dem Wolergehen Joabs, des Volkes (d.i. des Heeres) und 
des Krieges. Dies war wol auch der Vorwand, unter welchem David 
ihn zu sich hatte kommen lassen. Uria gehörte nach 23, 39 zu den 
fi'^'niLa Davids, bekleidete also eine Befehlshaberstelle im Heere, obwol 
die Angabe des Josephus, daß er Waffenträger d. h. Adjutant Joabs 
gewesen, keinen geschichtlichen Grund hat. Dann sprach der König 
zu ihm: „Gehe hinab in dein Haus (aus dem Palaste auf dem Zion in 
die Unterstadt, wo Uria's Haus stand) und wasche deine Füße^^, und 
ließ, als er aus dem Palaste gegangen war, ein königliches Geschenk 
hinter ihm her folgen. Die Füße pflegten die Israeliten zu waschen, 
wenn sie von der Arbeit oder von einer Wanderung nach Hause kamen, 
um zu essen und sich auszuruhen. Hienach lag in diesen Worten die 
Aufforderung, sich in seinem Hause zu erholen. David wünschte, daß 
Uria in seinem Hause eine Nacht bei seinem Weibe zubringen möchte, 
damit er nachher als Vater des im Ehebruch erzeugten Kindes ange- 
sehen werden könte. f»^» Geschenk, wie Am. 5, 11. Jer. 40, 5. Esth. 
2, 18. — V. 9. Aber Uria schöpfte Verdacht. Das Verhältnis seines 
Weibes zu David mochte doch nicht ganz unbekant geblieben und ihm 
bei seiner Ankunft in Jerusalem zu Ohren gekommen sein. „Er legte 
sich vor dem Hause des Königs bei allen Dienern seines Herrn (den 
Hofbedienten) schlafen und ging nicht in sein Hans hinab.^^ „Vor oder 
an der Thür des Königshauses^' d. h. im Hofe des Palastes oder in einem 
Vorgebäude des königlichen Palastes, wo die Hofdienerschaft wohnte. 
— V. 10. Als dies (am andern Morgen) David angezeigt wurde, sprach 
er zu Uria: „Bist du nicht vom Wege d. h. von der Beise gekommen, 
warum bist du nicht in dein Haus hinabgegangen (wie man doch nach 
der Rt&kehr von einer Reise zu tun pflegt)?" Uria antwortete v. 11: 
„Die Lade (Bundeslade) und Israel und Juda weilen in den Hütten, 
und mein Herr Joab und die Knechte meines Herrn lagern auf dem 
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Felde, und ich solle in mein Hans gehen zn essen nnd zn trinken and 
hei meinem Weihe zn liegen? Bei deinem Lehen nnd heim Lehen dei- 
ner Seele tue ich solches nicht!" nisöa a'öj in Hatten sitzen oder 
weilen ist sachlich gleich dem: lagern anf dem Felde. Uria wolle 
sagen: Während die Lade d. h. mit der Lade Jahve und das ganze 
Israel im Streite wider die Feinde Gottes und seines Reiches zu Felde 
liegen, darf ein Krieger nicht in seinem Hause der Ruhe und Wollust 
pflegen. In dieser Antwort sprach sich die Gesinnung und das Pflicht- 
gefühl, welche einen Streiter für die Sache Gottes heseelen sollen, so 
schlicht und unumwunden aus, daß sie ganz geeignet war, einen Stachel 
in das Herz des Königs zu senken. Aher die Seele Davids war noch 
von dem Strehen, sich vor den Augen der Welt von den Folgen der 
hösen Tat zu reinigen, dermaßen umnachtet, daß er diesen Stachel 
nicht fühlte, sondern noch weiter versuchte, Uria für seine Absicht 
zu gewinnen. Er hefahl ihm diesen Tag noch in Jerusalem zu bleiben, 
da er ihn erst morgen entlassen wolle. Y. 13. Am folgenden Tage lud 
er ihn zur Tafel und machte ihn trunken, in der Hoffiiung, Uria werde 
in diesem Zustande seinem Vorsätze, nicht in sein Haus und zu seinem 
Weihe zu gehen, untreu werden. Aber Uria legte sich auch in der 
folgenden Nacht bei den Dienern des Königs schlafen, ohne in sein 
Haus hinabzugehen — denn die Sünde Davids solte nach Gottes Rath 
und Vorsehung zu seiner Demütigung offenbar werden. 

V. 14 — 27. Als der König durch die Beharrlichkeit des Uria sei- 
nen Plan vereitelt sah, entschloß er sich zu einem neuen, noch größe- 
ren Verbrechen. Er schrieb einen Brief an Joab, mit welchem er Uria 
zum Heere zurücksandte, des Inhalts: „Stellet den Uria dem stärksten 
Streite gegenüber und wendet euch dann ab hinter ihm, daß er ge- 
schlagen werde und sterbe.^^^ Der Erfüllung dieses seines Befehles 
war David so gewiß, daß er es nicht für nötig hielt, ein Vergehen des 
Uria anzudeuten. — V. 16. Des Königs Wille wurde von Joab pünkt- 
lich ausgeführt. „Als Joab die Stadt bewachte d. h. blokirte, stelte er 
den Uria an die Stelle, von der er wußte, daß daselbst (in der Stadt) 
tapfere Männer waren." V. 17. „Und es rükten die Männer der Stadt 
heraus (d. h. die Belagerten machten einen Ausfall) und kämpften mit 
Joab, und es fielen etliche vom Volke, von den Knechten Davids, und 
es starb auch der Hethiter Uria.'^ Die pünktliche Ausführung des 
königlichen Befehles berechtigt nicht zu der Annahme, daß Joab die 
Sache geahnt oder durch ein Gerücht erfahren haben mochte. Als ein 
Feldherr, der nicht gewohnt war Menschenleben zu schonen, weite er 

1) „Hieraus kann man sehen, wohin eine Seele verfallen könne, die sich Gott 
entziehet und von seiner Gnadenleitung abkehret. Dieser David, welcher in den 
Tagen seiner Verfolgung nicht einmal recht-scheinende Mittel zu seiner Verteidigung 
brauchen wolte, der schämet sich jezo nicht, der gröiSesten Missetaten sich zu bedie- 
nen, um seine Sünde zu bedecken. mein Gott! wie stark sind wir, wann wir an dir 
hangen bleiben! Und hingegen wie schwach, sobald wir uns von dir entfernen! Die 
allergrößesten Heiligen wären zu den allerbösesten Taten geschickt, wann du nur einen 
Augenblick aufhörtest sie zu beschützen. Wer dieß erwäget, der wird die Gedanken 
der Sicherheit und des geistlichen Hochmuts wol fahren lassen.*' Berlenb, Bibel. 
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in diesem Punkte ein treuer Diener seines Herrn sein, damit ihm ein 
ander Mal wieder gedient würde. — V. 18 — 21. Darauf sandte Joab 
einen Boten an den König ab, um ihm Bericht über die Vorfälle des 
Krieges zu erstatten, mit der Weisung: „Wenn du alle Dinge des Strei- 
tes dem Könige zu Ende berichtet hast — falls dann der Grimm des 
Königs erregt werden {^\^t^ aufsteigen) und er dir sagen solte: warum 
seid ihr so nahe an die Stadt gerükt zu streiten? wußtet ihr nicht, daB 
sie schießen wtlrden von der Mauer? — Wer hat den Abimelech, den 
Sohn Jerubboseths (d. i. Gideons s. zu Jud. 6, 32) erschlagen? Hat nicht 
ein Weib auf ihn einen Mühlstein von der Mauer herabgeworfen, daß 
er zu Thebez starb? (Jud. 9, 53) — warum seid ihr so nahe an die 
Mauer herangerükt? so sage (nur): auch dein Knecht Uria, der He- 
thiter, ist umgekommen.^' Joab sezt also voraus, daß David über das 
Vorgefallene aufgebracht werden möchte, oder wenigstens darüber, daß 
Joab durch unvorsichtiges Vordringen bis unter die Mauer eine Zahl 
Krieger geopfert habe, sich erzürnt aussprechen würde, und instruirt 
für diesen Fall den Boten, dem Könige dann den Tod des üria zu mel- 
den, um seinen Zorn zu besänftigen. Der Bote scheint demnach ge- 
wußt zu haben, daß Uria sich die Ungnade des Königs zugezogen hatte. 
Doch lassen sich die Worte: „auch dein Knecht Uria ist gefallen", 
auch so verstehen oder deuten, als sei Uria auf eigene Hand, ohne 
oder gar wider Joabs Willen mit seinen Leuten so weit vorgedrungen 
und habe dadurch seinen und der anderen gefallenen Krieger Tod ver- 
schuldet. — V. 22 ff. Der Bote meldete David alles, womit Joab ihn 
beauftragt hatte (n^^ mit doppeltem Accus, jem. mit etwas senden, be- 
auftragen), aber sich kurz fassend so, daß er den Tod des Uria gleich 
mit erwähnte. „Da die Männer (von Rabba) wider uns stark wurden 
und zu uns aufs Feld herauskamen und wir gegen sie bis vor das Thor 
geriethen, schössen die Schützen auf deine Knechte von der Mauer 
herab, so daß etliche von den Knechten des Königs starben und auch 
dein Knecht Uria, der Hethiter, todt ist." Das « in den Formen ^i^^^l 
D*i«'n'iar| für D'>niHn iH^^ ist aramaisirende Schreibart. — V. 25. Diese 
ihm natürlich erwünschte Nachricht nahm David mit scheinbarer Ruhe 
auf und ließ durch den Boten dem Joab sagen: „Laß dich diese Sache 
nicht verdrießen, denn so und so frißt das Schwert. Halte an im 
Streit gegen die Stadt und zerstöre sie." Die Construction des 3>n;"bK 
mit nx obj. ist analog der Verbindung des verbi passivi mit n» : sieh 
nicht als böse (schlimm) diese Sache an, vgl. Ew. §. 277^ (S. 684). 
nta-j nt3 s. zu Jud. 18, 4 u. Ew. §. 105 b. Mit den W. ifißm bestärke 
ihn, flöße ihm Mut ein, entließ David den Boten, um damit sein volles 
Vertrauen auf die Tapferkeit und Ausdauer Joabs und des Heeres und 
auf das endliche Gelingen der Eroberung Rabba's anzudeuten. — Mt. 
v. 26 kehrt die Erzählung zu ihrem Ausgangspunkte zurück. Als Uria's 
Weib den Tod ihres Mannes erfuhr, betrauerte sie ihren Ehemann 
(ini^a). Als die Trauer vorüber war, np,hm David sie in sein Haus zum 
Weibe, worauf sie ihm einen (den im Ehebruch erzeugten) Sohn gebar. 
Die gewöhnliche Trauer der Israeliten dauerte 7 Tage (Gen. 50, 10. 
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1 Sam. 31,13). Ob die Witwen langer traaerten, vrisasa wir nicht. 
Im vorliegenden Falle wird aber Bathseba nicht über die gewöhnliche 
Zeit hinaQB gßtranort, nnd David dann auch nicht gezögert haben, sie 
sich zum Weibe za nehmen, so daB sie noch geraume Zeit vor ihrer 
Niederkunft mit dem Könige vermählt sein konte, — Der Berieht von 
dieser zwiefachen schweren Veraündigung Davide schließt mit den Wor- 
ten; „Aber die Sache die Bavid getan miBflel dem Herrn", welche auf 
das Weitsrfolgende überleiten, 

Cap. XII. Nathans Strafrede und Davids Bufze. Erobe- 
rung von Rabba. 

^'ast ein Jahr lang lieB der Herr David in seiner Sünde dahin le- 
ben, bevor er einen Propheten sandte, dem hochgestelten Sünder seine 
schworen Missetaten vorzuhalten und die Strafe dafür anzukündigen. 
Dies geschah durch Nathan erat nach der Geburt des im Ehebruche 
erzeugten Kindes der Bathseba, vgl. v. 14f. mit 11, 27. Nicht nur solte 
die Frucht der Sünde erst ans Licht der Welt treten und dem verstok- 
ton Sünder die Möglichkeit der Leugnnng nnd Verheimlichung seiner 
Verbrechen abgeschnitten werden, sondern Gott wolte auch erst durch 
die Folter der Gewissensbisse das ungebrochene Herz brechen and für 
die Aufnahme der Straf- und Büßpredigt seines Propheten ämpfänglicb 
machen. Diese göttliche Absicht des Verzages der Androhung des Ge- 
richts tritt nns deutlich aus Ps. 32 entgegen, wo David don Zustand 
seines Innern während dieser Zeit, die Qual die er empfand, so lange 
er aoine Missetat verschweigen wolte, lebendig schildert. Wie David 
in diesem Psalme die Seligkeit des begnadigten Sünders zur Unter- 
weisung aller Gottesfürchtigen aus eigenster Lebenserfahrung preist, 
nachdem seine Seele die Freudigkeit nnd Zuversicht der vollen Ver- 
gebung seiner Missetaten wieder gewonnen hatte, so zeigt uns der nach 
Nathans Kommen zu ihm gedichtete 51. Psalm, wie der Zuspruch der 
göttlichen Vorgebung, welche der Prophet ihm infolge des Bekentnisses 
seiner Schuld eröffiiete, nicht sogleich in seiner Seele haftete, sondern 
zunächst ihn nur vor Verzweiflung bewahrte und ihm Kraft verlieh, 
durch anhaltendes Flehen und Gebet sich zur gründlichen Krkentnis 
seiner Sündenschuld durchzuarbeiten, und um gänzliche Tilgung der- 
selben zur Erneuerung und Befestigung seines Herzens durch den hei- 
ligen Geist zu bitten. Diese heilsame Frncht hätte Nathans Straf- und 
Büßpredigt nicht schaffen können, wenn David, als der Prophet. zu 
ihm kam, noch in gänzlicher Verblendung über seine Sünde dahin ge- 
lebt hatte. 

V. 1—14. Nathans Straf- und BnJSpredigt. V, 1 ff. Um seine Mis- 
sion, dem Könige seine Missetaten vorzuhalten, mit Erfolg auszurich- 
ten, bedient sich Nathan eines Gleichnisses, wodurch er den König 
veranlaßt, sich selbst das Todesurteil zu sprechen. Das Gleichnis ist 
einfach und ganz aus dem Leben gegriffen. In einer Stadt lebten zwei 
Männer-, der eine war reich und hatte sehr viele Schafe nnd Rinder, 
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der andere war arm und besaß gar nichts außer (bx "^3 i>3"T^) einem 
kleinen Lamme, das er sich erworben hatte und auferzog (i^J"*; eig. 
am Leben erhielt), so daß es bei ihm mit seinem Sohne zugleich auf- 
wuchs, tind zärtlich gepflegt und wie eine Tochter geliebt wurde. Die 
Sitte, Lieblingsschafe im Hause zu halten wie Schoßhündchen findet 

sich noch bei den Arabern, bei welchen ein solches Schäfchen Ra a5 

heißt, vgl. Boch. Hieroz, I p. 594 ed, Bosenm. Da kam ein Wanderer 
(Tj^r! Reise für Reisender) zu dem reichen Manne C^*^«^ ohne Artikel, 
so daß die Bestimmung erst bei dem Adjectivum (^''«^^'^ folgt, vgl. Etv. 
§. 293» S. 741), den er bewirten solte; i5i ianü5 und es dauerte ihn 
zu nehmen von seinen Schafen und Rindern, nitoi um zuzurichten 
(eine Mahlzeit) dem Wanderer, der bei ihm eingekehrt war, „und er 
nahm das Lamm des armen Mannes und bereitete es für den bei ihm 
eingekehrten Mann zu." — V. 5 f. lieber diese ihm erzählte Gewalttat 
des reichen Mannes wurde David dermaßen empört, daß er im Auf- 
v^allen des Zornes das Urteil fällte: „So wahr der Herr lebt, der Mann 
der dies getan ist des Todes schuldig, und das Lamm soll er vierfältig 
erstatten." Die vierfache Erstattung entspricht dem Gesetze Ex. 21, 37. 
Außerdem solte der Schuldige sterben, weil der gewaltsame Raub des 
Lieblingsschäfchens des Armen fast einem Menschenraube gleichkam. 
— V. 7 ff. "Das Gleichnis war so gewählt, daß David nicht ahnen konte, 
daß es ihm und seinem Frevel gegen Uria gelte. Um so erschütternder 
mußte daher das Wort des Propheten v. 7: „Du bist der Mann" den 
König treffen. Wie aber schon in dem Gleichnisse die Sünde auf ihre 
Wurzel, auf die Uüersättlichkeit der Begierde zurückgeführt wird, so 
dekt nun der Prophet in dem folgenden Worte Jahve's, in welchem er 
dem Könige seine Schuld näher vorhält, auch diesen verborgenen Hin- 
tergrund aller Sünden schonungslos auf, um ihm die Größe und Ver- 
dammungswürdigkeit seiner Missetat recht eindringend ans Herz zu 
legen. „Jahve der Gott Israels hat gesprochen: Ich habe dich zum 
König über Israel gesalbt und ich habe dich aus der Hand Saul% errettet, 
und habe dir das Haus deines Herrn (Sauls) und die Weiber deines 
Herrn in den Schoß gegeben." Diese Worte beziehen sich darauf, daß 
nach der herschenden Sitte des Morgenlandes dem Könige bei seiner 
Thronbesteigung das Harem seines Vorgängers zufiel, so daß es David 
frei gestanden, die Weiber seines Vorgängers zu nehmen, ohne daß 
man hieraus schließen kann, ds^ David dies wirklich getan hatte, was 
darum nicht warscheinlich ist, weil Saul nach 1 S. 14, 50 nur ein Weib 
hatte und nach 2 S. 3, 7 nur ein Kebsweib, welches Abner sich zueig- 
nete. „Und habe dir das Haus Israel und Juda gegeben" d. h. das 
ganze Volk dir als König übergeben, so daß du aus allen Töchtern 
Juda's und Israels.dir hättest Jungfrauen zu Weibern wählen und neh- 
men können. Die Conjectur, für 'tt)*» r^"^?"^« nach dem Syr. '^"^ nba-nsj 
zu lesen {Then.) verwirft Wellh. mit Recht „als eine in sich abscheu- 
liche Aenderung", die durch den Schlußsatz "iäi os^a dxi aufs entschie- 
denste verurteilt werde, ö?» däi. „und wenn (dies alles) zu wenig war, 
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so wurde ich dir noch dies nnd das hinzngefOgt haben." Y. 9. „Wanun 
hast du das Wort Jahve's verachtet, zu tun das Böse in seinen Augen? 
Don Hethiter Uria hast da mit dem Schwert erschlagen nnd sein Weib 
dir zum Woibe genommen nnd ihn durch das Schwert der Ammoniter 
gemordet." Der lezte Satz enthält keine Tautologie, sondern dient znr 
Verstärkung des Gedankens, indem er die Art, wie David den üria 
umgebracht, schärfer bestirnt, i'^n morden ist stärker als nah und der 
Zusatz zu y^f) das Schwert der Ammoniter — der Feinde des Volk« 
Gottus — erhöht den Frevel. — V. 10 — 12. Dem Verbrechen ent- 
spricht die Strafe. Zuerst die Strafe für die Ermordung Uria's v. 10: 
„Das Schwert wird nicht weichen von deinem Hause auf ewig, dämm 
dafi du mich verachtet und dir genommen hast das Weib u. g. w " '^. 
niis ist nicht in den unhestimten Begriff einer langen Daner abzu- 
schwächen, sondern in seiner eigentlichen Bedeutung festzuhalten ; aber 
^i?'3 bezeichnet das Hans Davids nicht nach seiner Fortsetzung in den 
Nachkommen, sondern nnr in seinem Bestände unter David bis zu der 
mit seinem Tode erfolgenden Auflösung. Die Erfüllung dieser Drohnng 
begann mit Amnons Ermordung durch Absalom (13,29), sezte sieb 
fort in der Tödtung des Empörers Absalom (16, 14) und vollendete sich 
mit der Hinrichtung Adonija's 1 Kg. 2, 24 f. — V. 11 f. David hatte 
sich aber auch durch Ehebruch verschuldet. Dafür wird ihm von Jahve 
angekündigt: „Siehe^icb erwecke Unheil über dich aus deinem Hause 
und werde deine Weiber nehmen vor deinen Augen und sie deinem 
Nächsten geben, daß er liege bei deinen Weihern vor den Augen dieser 
Sonne Is. die Erfüllung durch Absalom 16, 21 f.). Denn du hast es im 
Verborgenen getan, ich aber werde solches tnn vor ganz Israel and 
vor laugesichts) der Sonne." Der zweifachen Sünde Davids soll eine 
zweifache Strafe folgen. Für seinen Todtschlag wird er Todtschlag in 
seiner Familie, für seinen Ehebruch Schändung seiner Weiber erleben 
müssen, und zwar beides in verstärktem Grade. Wie seine Sünde mit 
Ehebruch begann nnd im Todtschlage sich vollendete, so zeigte sich 
bei der Sitrafe das Gesetz der gerechten Wiedervergeltung auch darin, 
daß die Gerichte, welche Ober sein Haus hereinbrachen, mit der Blut- 
schande Amnons ihren Anfang nahmen, die Empörung Absaloms in 
der öffentlichen Schändung der Kebsweiber seines Vaters gipfelte nnd 
selbst Adonya erst durch das Begehren der Snnamitin Abisag, die am 
liusen Davids gelegen, um den Altersschwachen zu erwärmen, sein 
Leben verwirkte (lKg2, 2a f.). — V. 13. Diese Worte trafen das Herz 
Davids und lösten den Bann der Verstocknng, der auf deäsetben 
lastete. Er bekante dem Propheten: „Ich habe gesündigt gegen den 
Herrn." „Der Worte sind sehr wenig, wie dort bei dem Zöllner im 
Evang. Luc. 18, 13. Aber das ist eben ein gutes Kennzeichen eines 
recht gebrochenen Geistes. — Da ist keine Entschuldigung, keine Be- 
mäntelung, keine Geringemachung der Sünde. Da wird kein Schlupf- 
winkel gesucht — kein Vorwand gebraucht, keine menschliche Schwach- 
heit vorgeschüzt. Er bekennet die Schuld freimütig und aufrichtig, 
ohne Umschweife" (Berlenb. Bibel). — Auf dieses unumwundene Be- 
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kentnis seiner Sünde ^ verkündigte Nathan ihm: „So hat auch der Herr 
deine Sünde vorübergehen lassen (d. h. vergeben). Du wirst nicht ster- 
ben. Nur (oö«) weil du Anlaß zur Lästerung gegeben den Feinden des 
Herrn durch diese Sache, so soll der Sohn der dir geboren sterben." 
yK3 Infin, ahs. pi. mit Chirek des Gleichlautes mit dem folgenden Per- 
fecte wegen, s. Ew. §. 240^. oa mit welchem der Nachsatz begint, ge- 
hört zum folgenden lan und dient dazu, diesem Worte Nachdruck zu 
geben: „doch der Sohn", vgl. Ges, §. 155, 2*. David selbst hatte den 
Tod verdient als Ehebrecher und Todtschläger. Die Todesstrafe erließ 
ihm der Herr, nicht sowol um seiner gründlichen Buße, als vielmehr 
aus väterlicher Gnade und Barmherzigkeit um seiner c. 7, 11 ff. ihm 
gegebenen Verheißung willen, welche auf der Voraussetzung beruhte, 
daß David nicht ganz aus dem Gnadenstande fallen, keine Todsünde 
begehen, sondern auch bei den schwersten Sündenfällen sich immer 
wieder zum Herrn wenden und Vergebung suchen würde. Daher strafte 
der Herr ihn für diese Sünde mit den v. 10 — 12 angekündigten Ge 
richten, die über ihn und sein Haus hereinbrechen selten. Da jedoch 
seine Sünde den Feinden des Herrn d. i. nicht blos den Heiden, son- 
dern auch den Ungläubigen im Volke Israel Ursache zur Lästerung 
über seine und aller Gläubigen Frömmigkeit gegeben, so solte das im 
Ehebruch gezeugte, eben geborene Kind sterben, damit einerseits der 
Vater in dem Tode des Sohnes die Strafe seines Ehebruches büßen 
solte, andrersdits mit dem im Ehebruche erzeugten Sohne zugleich den 
Lästerern der sichtbare Anlaß zu fortgesezter Lästerung genommen 
würde, so daß David in dem Tode dieses Sohnes nicht blos Strafe füh- 
len, sondern zugleich ein Zeichen göttlicher Gnade erblicken solte. 

V. 15—25. DftTids Bußtrauer und Geburt Salomo's. V. 15. Die 
leztgenante Strafe trat ungesäumt ein. Als Nathan nach Hause ge- 
gangen war, schlug der Herr das Kind, daß es schwer erkrankte. Die 
Uebersetzung- der Vulg,: ei desperatus est beruht auf Verwechslung 
von tt:3&^''i mit tt3«i3 (Wellh. gegen Then.). — V. 16 f. Da suchte David 
Gott um den Knaben (betend) und fastete und kam und lag über Nacht 
auf der Erde. «^'J er kam — nicht in das Heiligtum des Herrn, vgl. 
dagegen v. 20 — sondern in sein Haus oder in sein Kämmerlein, um 
vor Gott sein Herz auszuschütten und sich unter seine züchtigende 
Hand zu beugen — und wies den Zuspruch seiner nächststehenden 
Diener, die ihn aufrichten und mit Speise erquicken weiten, zurück. 
''ri''? ''spt, nach Gen. 24, 2 zu erklären, sind die ältesten vertrautesten 
Diener '— honoraüssimi ministrorum ejus et qui maximam aptid eum 
auciorilatem ohtinehant {Cler.), — V. 18. Als nun am 7. Tage das 
Kind starb, fürchteten sich die Diener Davids, ihm den Tod anzu- 



1) Das ,Piska in der Mitte des Verses entstamt hier deutlich dem Gefühle , daß 
Nathan unmöglich einer solchen Bußpredigt in Einem Athem die Ahsolution folgen 
lassen kann, sobald nur David das Wort Tifi^ün ausgesprochen hat.* So richtig 

Wellhaus., aber die unrichtige Folgerung daraus ziehend, daß der Wechsel der 
Stimmung des Propheten sich nicht im Handumdrehen vollziehe. Die Bußpredigt 
Nathans war nicht Erzeugnis subjectiver oder persönlicher Stimmung. 

Keil, prophet, Gesckiektsbüeher II, 3. Aufl. 20 
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zeigen; denn sie sprachen (unter sich): „Siehe als das Kind noch lebte, 
redeten wir zu ihm und er hörte nicht auf unsere Stimme; wie sollen 
wir ihm nun sagen: das Kind ist gestorben, daß er Schlimmes tuc?^' 
d. h. in seinem Schmerze sich ein Leid antue. — V. 19 f. David merkte 
aus ihrer murmelnden Unterhaltung, was geschehen war, und fragte 
sie, ob das Kind gestorben sei, was sie bejahten. Da stand er vom 
Boden auf, wusch und salbte sich und wechselte seine Kleider — legte 
also alle Zeichen des Bußschmerzes und der Trauer ab, ging in das 
Haus des Herrn (das heilige Zelt auf dem Zion), betete an, kehrte 
dann in sein Haus zurück und ließ sich Speise vorsetzen. — V. 21 ff. 
Als seine Diener hierüber ihre Verwunderung äußerten, antwortete 
David: „So lange der Knabe lebte, fastete und weinte ich, denn ich 
dachte 0»?!»«), vielleicht (?'ii'» '^w) begnadigt mich der Herr, daß das 
Kind am Leben bleibt. Nun es aber todt ist, warum doch solte ich 
fasten? Vermag ich es noch zurückzubringen? Ich gehe zu ihm, es 
wird aber nicht zu mir zurükkehren." Hiezu bemerkt 0, v. Gerl tref- 
fend: „Bei einem Manne, dessen Buße so ernst und tief war, mußte 
auch die Bitte um Erhaltung seines Kindes ans einer andern Quelle 
fließen, als aus übermäßiger Liebe eines Geschöpfes; — es war ihm 
darum zu tun, den Schlag als ein Zeichen des Zornes Gottes abzuwen- 
den, in der Erhaltung des Kindes einen Gnadenbeweis nach Wieder- 
herstellung seiner Gemeinschaft mit Gott erblicken zu dürfen. — Nach- 
dem aber das Kind todt war, demütigte er sich unter Gottes gewaltige 
Hand und ließ sich an Seiner Gnade genügen, ohne in unfruchtbarem 
Schmerze sich zu ergehen. Ps. 51 erklärt diese Herzensstellung", — 
in welche seine Diener sich nicht hatten finden können. *i*i5?3 v. 21 
entspricht unserm dieweil Die Form "»asn-^ ist nach dem CheU Imperf. 
Kai ''?Sf3';, wofür die Masoreten als Keri ^^1"^^ perf, mit i consec, sub- 
stituirt haben. — V. 23 '^ umschreibt Cler, gut so: iho ad mortuos, 
mortui ad me non venient. — V. 24. Sodann tröstete David sein Weib 
Bathseba und wohnte ihr wieder bei, worauf sie einen Sohn gebar, den 
er Salomo nante. irAt Friedreich, Mann des Friedens, vgl. 1 Chr. 
22, 9. Diesen Namen gab David dem Kinde, weil er in seiner Geburt 
ein Unterpfand erblikte, daß er nun des Friedens mit Gott wieder teil- 
haftig geworden, nicht aber mit Rücksicht darauf, daß bei seiner Ge- 
burt der Krieg mit den Ammonitern beendigt war und Friede herschte, 
obgleich aller Warscheinlichkeit nach Saloipo erst nach der Einnahme 
von Rabba und der Beendigung des AmmoÄiterkrieges geboren worden. 
Seine Geburt ist nur um des sachlichen Zusammenhanges mit dem 
Vorhergehenden willen gleich hier berichtet. Der Erzähler sezt v. 24 f. 
hinzu: „Und Jahve liebte ihn und sandte durch die Hand (durch Ver- 
mittlung) Nathans des Propheten, und derselbe nante seinen Namen 
Jedidja (d. i. Jahvelieb = Geliebter Jahve's) um Jahve's willen." Sub- 
ject zu nbttj^i kann nicht David sein, weil dies keinen passenden Sinn 
ergibt, sondern nur Jahve, das Subject des nächstvorhergehenden 
Satzes, 'i^a ni\ö eine Sendung durdi jem. machen (vgl. Ex. 4, 13 u. ö.) 
beißt St V. a. einen Auftrag durch jemand ausrichten lassen oder jeman- 
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dem einen Auftrag an einen andern erteilen. Worin der Auftrag, den 
Jahve hier durch Nathan an David bestellen ließ, bestand, das ergibt 
sich aus dem folgenden iai ^"JFJ^.Ü „und er (Nathan , nicht Jahve) nante 
seinen (des Knaben) Namen Jediäja. Wenn aber zu K'np'ai Nathan 
Subject ist, so kann auch J^jST! "^^^^a nicht befremden. Der Gedanke 
ist nämlich dieser: Dem Auftrage Jahve's gemäß kam Nathan zu David 
und gab dem Salomo den Namen Jediäja um Jahve's willen d. h. weil 
Jahve denselben lieb hatte. Diese Namengebung war eine Realerklä- 
rung vonseiten Jahve's, daß er Salomo liebe, woran David erkennen 
konte und solte, daß der Herr seine Ehe mit der Bathseba gesegnet 
habe. Daher ist Jediäja auch nicht wirklicher Name Salomo's geworden. 
V. 26—31. Eroberung Rabba's und Züchtigung der Ammoniter. 
Vgl. 1 Chr. 20, 1—3. „Joab stritt wider Rabba der Söhne Ammons 
und nahm die Königsstadt." nD-iban t^» die Hauptstadt des Reiches 
ist die Stadt mit Ausnahme der Akropolis, wie v. 27 zeigt, wo die er- 
oberte Stadt „die Wasserstadt" genant wird. Rahba lag — wie die 
Ruinen von Amman zeigen — an beiden Ufern des Flusses (Moiet) 
A?nmän (des obern Jabbok) in einem Thale, das, von zwei nackten, 
mäßig hohen Hügelreihen im Norden und Süden beschränkt, nicht 
mehr als 200 Schritte breit ist. „Die nördliche Berghöhe ist an der 
Nordwestseite der Stadt durch das Castell, die alte Akropole, welche 
die ganze Stadt dominirt, gekrönt", s. Burckh. vSyr. H S. 612 ff. u. 
Riiier Erdk. XV S. 1145 ff. — Nach Eroberung der Wasserstadt sandte 
Joab Boten an David mit der Nachricht von diesem Erfolge der Be- 
lagerung und mit der Aufforderung: „Sammle das übrige Volk und be- 
lagere die Stadt i^T'^y} d. i. die Akropole, die besonders fest sein mochte) 
und nimm sie ein, damit ich nicht (auch) die Stadt einnehme und mein 
Name über ihr genant werde" d. h. der Ruhm der Eroberung mir zu- 
geschrieben werde. So schon Luther in freier Uebersetzung: „und ich 
den Namen davon habe." — V. 29. Demgemäß sammelte David „das 
ganze Volk" d. h. die gesamte im Lande zurückgebliebene Kriegsmann- 
schaft — woraus man sieht, daß das Belagerungsheer Joabs während 
der langen Belagerung und bei der Eroberung der Wasserstadt sehr 
geschwächt worden war — und stritt wider die Akropolis und eroberte 
sie. — V. 30. Dann nahm er die Krone ihres Königs (o?^» des K. der 
Ammoniter) von seinem (des Königs) Haupte, der also bei der Erobe- 
rung gefangen genommen oder erschlagen worden war. Das Gewicht 
derselben betrug „ein Talent Gold und kostbares Gestein" sc, war 
daran, wie der Chronist durch Ergänzung von Jns richtig verdeutlicht 
hat. Das hebr. Talent (= 3000 Sekel) betrug 83*/2 Dresdn. Pfund. 
Eine Krone von diesem Gewichte Jiätte schwerlich der kräftigste Mann 
auch nur kurze Zeit auf dem Haupte tragen können und würde auch 
David sich schwerlich aufgesezt haben, wie doch 'i'l'n Tös<'n"b? "»fiini aus- 
sagt. Wir müssen daher annehmen, daß diese Gewichtsangabe nicht 
auf Wägung, sondern nur auf ohngefährer — und zwar etwas zu hoch 
gegriffener Schätzung beruht. Außerdem führte David sehr viele Beute 
aus der Stadt fort. — V. 31. Die Einwohner aber ließ er mit grau- 

20* 
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samcn Strafen hinrichten. „Er zersägte aie mit der Säge und mit eiser- 
nen Dreäch Schlitten." ""lioa Dte'i „er legte sie in die Säge'' gibt kei- 
nen passenden Sinn, und ist ohne Zweifel statt ois-'T nach der Chron. 
iiö;i (von n'b) zn lesen: Er zerschnitt (zersägte) sie. i^'^al m"nT?a3i „und 
mit eiBcrnen Schneide werk zeugen. Genauer läßt sich die Bed. des äx, 
Xty. trwxq nicht ermitteln. Die gangbare üebersetzung: Aexto, Beile, 
gründet sich hlos darauf, daß "^J schneiden 2 Kg. 6, 4 vom Holzfällen 
Torkomt. Die Lesart der Chron. ni^saa* iat offenbarer Schreibfehler, 
da "^?»s „mit der Sa^e" vorhergegangen ist. Streitig ist auch die 
Deutung des folgenden Satzes: «i ""aih-i, weil die Lesart schwankt, 
statt des Chet la!"» die Masoreten 13!f»a losen: „er ließ sie durch 
Ziegelöfen gehen d. h. in Ziegelöfen verbrennen, wie schon LXX u. 
Vulg, übereezt haben. Dagegen wird das Chet. von Theii. in Schutz 
genommen mit der Erklärung von Kimchi: traduxil eos per Malchan 
i. e. per iocum, ubi Ammonilae filios suos comburebant idolo suo, wo? 
nach Then. l=^»a in osbas oder o'siaa „er opferte sie in ihrem Moloch- 
bilde" ändern will. Aber diese Erklärung läßt sich, abgeaehen von 
der Willkür der.Aendorung des Textes, auch sprachlich nicht recht- 
fertigen. Denn die Redeweise: '^^\ öxa i^'Ssn für den Moloch durchs 
Feuer geben lassen (Lov. 18, 21) ist wesentlich verschieden von "i-osn 
TiV^a durch den Moloch hindurchgehen lassen — oino nirgends vor- 
kommende Änsdrueks weise. Zudem läßt sich aach nicht einsehen, wie 
in dem Verbrennen der Amraoniter im Molochbilde „eine recht auffäl- 
lige Bestrafung des Götzendienstes" liegen solte, da ja der Götzen- 
dienst eben diirin bestand, daß die Ammoniter ihre Kinder dem Moloch 
verbrämen. — Die Sache betreffend so läßt sich dies grausame Ver- 
fahren mit den Gefangenen nicht mit Dam n. A. durch willkürliche 
ümdeutnng der Worte in eine Verurteilung der Gefangenen zu schwe- 
ren Arbeiten, Holzsägen, Ziegelbrennen u. dgl. aus dem Texte weg- 
erklären. Doch besagen auch die Textesworte nicht, daß alle Ein- 
wohner von Eabba so grausam getödtet wurden, i^a y^» osn (ohne ta) 
bezieht sich ohne Zweifel nur anf die gefangen genommene Kriega- 
mannschaft, höchstens die männliche Bevölkerung der Akropolis von 
liabba, die übrigens wol nur in Kriegern bestand. Sodann hat aber 
David damit den Ammonitern nur die Grausamkeiten vergolten, mit 
welchen sie ihre Feinde behandelten, indem sie nach Am. 1, i:i den 
Schwängern den Leib aufschnitten und nach 1 S. U, 2 ihr König Nabas ■ 
mit den Bewohnern von Jabes nur unter der Bedingung, daß jedem 
das rechte Ange ausgestochen würde, Friede schließen wolte, Daraas 
erhellt zur Genüge, daß die Ammoniter es auf die schmachvollste Ver- 
tilgung Israels abgesehen hatten. — „Also tat er allen Städten der 
Ammoniter" d.h. den festen Städten, die gegen Israel gestritten. — 
Nach BeeudigQDg dieses Krieges kehrte David mit dem ganzen Eriegs- 
volkc nach Jerusalem zurück. Der ammonitisch-syrische Krieg, mit 
welchem auch der edomitische zusammenhing, war wie der schwerste, 
so wol anch der lezte größere Krieg, den David geführt hat. 
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Cap.XIII. Amnons Blutschande und Absaloms Brudermord. 

Die dem Könige David für seine Versündigung mit der Bathseba 
gedrohten Gerichte fingen bald an über ihn und sein Haus hereinzu- 
brechen und wurden herbeigeführt durch Sünden und Frevel seiner 
Söhne, welche David teils durch die zärtliche Nachsicht gegen die- 
selben , teils durch das böse Beispiel das er gegeben verschuldet hatte. 
— Ohne die ernste väterliche Zucht unter der Aufsicht ihrer verschie- 
denen, aufeinander eifersüchtigen Mütter aufgewachsen, glaubten seine 
Söhne ihren Fleischeslüsten und ehrgeizigen Plänen nachhängen zu 
dürfen, woraus sich eine Kette von Verbrechen entspann, die dem al- 
ternden Könige beinahe Thron und Leben gekostet hätten. Den An- 
fang dazu machte Amnon, Davids ältester Sohn, mit der gewaltsamen 
Schwächung seiner Stiefschwester Thamar (v. 1—22). Diesen Frevel 
rächte der leibliche Bruder der Geschändeten, Absalom, durch hinter- 
listige Ermordung Amnons, infolge welcher Tat er zu seinem Schwieger- 
vater nach Gesur flüchten mußte (v. 23 — 39). 

V. 1 — 22. Amnons Schandtat. V.l — 14. Die folgenden Ereignisse 
werden durch ^?"''':)H^5 "^H*;!! w^ind es geschah nachmals" im Allgemeinen 
in die Zeit nach dem ammonitischen Krieg gesezt und können auch, 
da David die Maacha, die Mutter Absaloms und der Thamar, erst als 
er zu Hebron König geworden geheiratet hatte (s. zu 3, 3), nicht füg- 
lich vor dem 20sten Jahre seiner Regierung eingetreten sein. Amnon, 
der älteste Sohn Davids von der Jezreelitin Ahinoam (3, 2), liebte die 
schöne Schwester seines Stiefbruders Absalom, Thamar, leidenschaft- 
lich, so daß er vor Liebe krank wurde, weil er ihr als Jungfrau nich{ 
nahen konte. V. 1 u. 2 bilden eine Periode, "^^J^ sezt das 15"'»'nn» '»n';^ 
fort; die W. von olbTrai^bsi an bis ^Tj"!! sind Umstandssatz. 'n^51 wörti. 
„es wurde dem Amnon enge (angst) zum sich Krankmachen^' d. h. er 
grämte, härmte sich ganz ab, nicht; „er stelte sich krank" {Luih.)-^ 
denn dies tat er erst später auf Jonadabs Rath v. 5. nifennn sich krank 
machen, hier: krank werden, in v. 5 sich krank stellen. Der Satz: 
»»»n nbsina "^s ist mit dem Folgenden zu verbinden: weil sie Jungfrau 
war und es ihm unmöglich schien, ihr etwas zu tun. Die jungfräuliche 
Keuschheit der Thamar stelte seiner wollüstigen Begierde anscheinend 
unüberwindliche Hindernisse entgegen. — V. 3 — 5. Das elende Aus- 
sehen Amnons bemerkte sein Vetter Jonadab, ein sehr kluger Mann, 
fragte-ihn nach .der Ursache und gab ihm dann einen Rath, wie er zur 
Befriedigung seiner Begierde gelangen könte. fi^»^ heißt 1 S. 16, 9 
nftü. — V. 4: „Warum bist du so abgezehrt (b^ dünn, mager, hier 
s. V. a. abgezehrt, elend aussehend) Königssohn, von Morgen zu Mor- 
gen" d. h. Tag für Tag? "nisa? heißt es, weil am Morgen das schlimme 
Aussehen kranker Personen am deutlichsten warzunehmen ist {Then,). 
Der Rath v. 5: Leg dich auf dein Bett und stell dich krank; komt 
dann dein Vater zu dir dich zu besuchen, so sprich zu ihm: meine 
Schwester Thamar möge zu mir kommen und mir zu essen geben u. s. w., 
war klug ausgedacht, da das elende Aussehen Amnons sein Vorgeben, 
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krank zu sein, begünstigte, und von dem zärtlichen Vater zu hoffen 
war, daß er die Bitte gewähren würde, da das auffallend erscheinende 
Verlangen sich aus den oft wunderlichen, namentlich in Bezug auf 
Speisen sehr schwer zu befriedigenden Wünschen kranker Personen 
erklären ließ. — V. 6 ff. Amnon befolgte diesen Rath und bat seinen 
Vater, als dieser nach seinem Befinden sich erkundigte, daß seine 
Schwester Thamar kommen und ihm vor seinen Augen zwei Herz- 
kuchen backen möchte, was diese dann auch tat. ysh ist denom. von 
niaab Herzkuchen machen, backen, r^is^ij ist ein herzstärkendes Ge- 
bäck, eine Art Plinsen oder Pfannkuchen, die rasch zubereitet wer- 
den konten. Aus diesen Versen erhellt übrigens, daß die Kinder des 
Königs in verschiedenen Häusern wohnten. Warscheinlich bewohnte 
jede der königlichen Gemahlinnen mit ihren Kindern eine besondere 
Abteilung des königlichen Palastes. — V. 9 ff. „Und sie nahm die 
Pfanne und schüttete (das Zubereitete) vor ihm aus." Das ajt. Xsy, 
^"y^"^ hed. nach den alten Verss. Pfanne oder Tiegel; LXX: TTJyavov, 
Chald. r>'!)ö», 5<n'^!)0M sartago, Pfanne. Die Etymologie ist ungewiß. 
Aber Amnon weigerte sich zu essen — wie ein launenhafter Patient, 
befahl dann allen Männern die bei ihm waren hinauszugehen und ließ, 
als dies geschehen war, sich das Essen von der Thamar in die Kammer 
bringen, um es aus ihrer Hand zu essen — und ergriff sie, als sie 
dort ihm das Essen reichte, mit den Worten: „Komm, liege bei mir, 
meine Schwester." — V. 12 f. Diesem Begehren suchte sich Thamar 
durch Hinweisung auf das Unrecht desselben zu entziehen. „Nicht 
doch, mein Bruder, schwäche mich nicht; denn also tut man nicht in 
Israel, tue nicht diese Thorheit." Die Worte erinnern an Gen. 34, 7, 
wo fi^^a Thorheit zuerst von der Unzuchtssünde gebraucht ist. Solche 
Sünde ist mit der Bestimmung und der Heiligkeit Israels unverträglich, 
vgl. Lev. 20, 8 ff. „Und ich, wohin solte ich meine Schande tragen?" 
d. h. allenthalben würde mich Schmach und Verachtung treffen. „Und 
du würdest wie einer der Thoren in Israel sein." Wir beide würden 
davon nur Schande haben. Die weiteren Worte der Thamar: „und nun 
rede doch zum Könige, denn er wird mich dir nicht versagen", ste^Rl 
zwar mit dem Gesetze, welches Ehen unter Stiefgeschwistern verbietet 
(Lev. 18, 9. 11. 20, 17), in Widerspruch, beweisen aber durchaus nicht, 
daß die Gesetze des Leviticus damals noch nicht existirt hätten,' setzen 
nicht einmal sicher Unbekantschaft der Thamar mit diesen Gesetzen 
voraus, sondern Thamar sagt — wie schon Cler. bemerkt hat — dies 
nur, ut e manihus ejus quacunque ratione passet elaberetur; ne spem 
omnem nuptiarum negando hominem ad stuprum magis accenderetA 
Man kann daher aus diesen ihren Worten nicht einmal schließen, daß 
sie geglaubt habe, der König könte von jenem Ehehindernisse dispen- 
siren. — V. 14. Amnon aber wolte auf ihre Stimme nicht hören, son- 
dern überwältigte sie, schM^ächte sie und beschlief sie (»nn« ys^"] nicht: 
„lag bei ihr", denn der accus, i'nn« kann nicht für »na? v. 11 stehen). 

1) So schon Josephus Ant.^ VIiI,S,l: xavza ö* eXsye, ßovXofieyrj zr^t^ t^- 
iwr^y avzov zf^s oQÜecag nQog zo nuQov ßiatpvyBtv. 
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y. 15 — 22. Kaum hatte Amnon seine thierische Lust befriedigt, so 
verwandelte sich seine Liebe gegen die Geschändete in Haß, der größer 
war als seine (frühere) Liebe, so daß er ihr befahl aufzustehen und 
fortzugehen. Diese psychologisch tief begründete und durch die Er- 
fahrung vielfach bestätigte Wendung der Sache liefert einen schlagen- 
den Beweis dafür, daß Wollust keine Liebe ist, sondern nur Befrie- 
digung des thierischen Geschlechtstriebes. — V. 16. Thamar erwiderte: 
„Werde nicht Ursache dieses großen Uebels (das) größer (ist) als ein 
anderes was du mir angetan hast, mich zu verstoßen^', d. h. füge zu 
dem großen Unrechte, das du mir angetan, nicht noch das größere 
hinzu, mich zu verstoßen. Dies scheint die einzige Erklärung des 
schwierigen nn^-bx, die sich rechtfertigen läßt, indem man bei ihr 
nur *»nn zu ergänzen braucht. So Maur, u. Dieir, in Ges. Lex. unter 
nnnk.i Größer als das ihr angetane Uebel nent Thamar die Verstoßung, 
weil man nun glauben mußte, sie hätte sich etwas Schändliches zu 
Schulden kommen lassen, die Verführung veranlaßt, während sie doch 
ganz unschuldig war, nur getan hatte was die Liebe gegen den kranken 
Bruder gebot, und bei der Untat des Bruders keine Hilfe hatte herbei- 
rufen können (nach Deut. 22,27), weil Amnon die Dienerschaft hin- 
ausgeschikt hatte und Thamar von derselben wol überhaupt keinen 
Beistand erwarten konte. — V. 17. Amnon rief alsdann den ihm auf- 
wartenden Burschen und gebot ihm, diese (riKT die geschändete Schwe- 
ster) hinauszuschaffen und die Thür hinter ihr zu verriegeln, so daß es 
den Anschein gewann, als habe Thamar ihm eine Schandtat zugemutet. 
•-- V. 18.' Vor Erwähnung der Ausführung dieses Gebotes schaltet der 
jBrzähler die Benierkung ein: „Sie (Thamar) trug ein langes Aermel- 
kloid (D'^OD r^h:^ s. Gen. 37, 3); denn also bekleideten sich die jung- 
fräulichen Königstöchter mit Mänteln.^' Q"^^*^?^ gehört als accus, zu 
n5c:abn, und der Sinn ist: die Königstöchter, die Jungfrauen walten, 
trugen lange Aermelkleider als Mäntel. Das d*^I3| rohS) war kein ge- 
wöhnliches Unterkleid, sondern wurde über dem einfachen wh3 (tunica) 
getragen und vertrat die Stelle des ärmellosen b*»5». Troz dieser Be- 
klj^ung, an der doch die Königstochter zu erkennen war, behandelte 
A^pBbns Diener die Thamar wie eine gemeine Dirne, die man aus dem 
Hause hinausschaft. — V. 19. Und Thamar nahm Asche auf ihr Haupt, 
zerriß (riß ein) ihr Aermelkleid — als Zeichen der Trauer und des 
Schmerzes über die ihr zugefügte Schmach, legte ihre Hand aufs 



1) Die TheniusBGhe Gonjectur, welche Wetlh. durch dieltala zu stützen sucht, 
hat schon Böttcher als ungerechtfertigt yerworfen, aber nichts Befriedigerendes an 
ihre Stelle gesezt. Denn gegen die von ihm proponirte Emendation nc ni^K bK 

spricht, abgesehen von der Ergänzung des Jtd, sowol der Umstand, daß ni*li( btj 

für ni^~b$ nirgends vorkomt, als auch das Unpassende des Gedankens: weswegen 

dieses große Unglück u. s. w.? Aus dem angeführten sprachlichen Grunde können 
wir uns auch die Vermutung yon Erdm. nicht aneignen , daß Thamar von Amnon 
unterbrochen ihre Rede nicht habe vollenden können, der Satz also so laute: ,wegen 
dieses Uebels, das größer ist als das andere, das du mir angetan hast, daß du mich 
verstoßest . . . aber er wolte nicht u. s. w.' 
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Haupt — zum Zeichen, daß ein schwerer Kammer, daß gleichsam Gottes 
Hand auf ihr liege (Then.)^ vgl. Jer. 2, 37, und „ging gehend und schrie" 
d. h. im Gehen laut wehklagend. — Y. 20. Da sprach Ahsalom zu ihr, 
nämlich als sie so trauernd nach Hause kam : „Ist Amnon dein Bruder 
bei dir gewesen?" 1\w njn ist Euphemismus für das Vorgefallene vgl. 
Gen. 39, 10, das Absalom sogleich errieth. „Und nun, meine Schwester, 
schweig; es ist dein Bruder, nimm dir diese Sache nicht zu Herzen!" 
Absalom beruhigte die Schwester, weil er entschlossen war die Schmach 
zu rächen, aber seinen Racheplan fürs erste verbergen wolte. So blieb 
Thamar im Hause ihres Bruders ^»^1 „und zwar verwüstet" d. h. als 
eine Verwüstete, als eine deren Lebensglück zerstört war. Daß co» 
„einsam" bedeute, ist unerweislich. — V. 21 f. Als David „alle diese 
Dinge" erfuhr, ward er sehr zornig; Absalom aber redete mit Amnon 
nicht vom Guten zum Bösen (weder Gutes noch Böses, Gen. 24, 50) 
d. h. kein Wort, weil er ihn um der Schwächung seiner Schwester 
willen haßte. — Hinter ^äq ft "in*5 „David entbrante sehr in Zorn" 
haben die LXX den Zusatz: xal ovx kXvjtrjOe x6 jcvev/ia ^Jfipcov tqv 
vlov avTOv, Ott 7/Ydjta avrov, ort jtQcozotoxog avtov ^v^ der viel- 
leicht den richtigen Grund andeutet, weshalb David den Frevel Am- 
nons, den das Gesetz als Blutschande mit Ausrottung verpönte (Lev. 
20, 17), ungestraft hingehen ließ, aber doch im Grunde nichts weiter 
ist als eine subjective Vermutung des alexandrin. Uebersetzers, nach 
der Then. Ew. u. Wellh, den Text emendiren wollen, ohne irgend einen 
Grund für die Entstehung der vermeintlichen Lücke im masor. Texte 
erdenken zu können. Daß David es beim bloßen Zürnen bewenden 
ließ, hatte seinen Grund zum Teil in dem eigenen Schuldbewußtsein, 
da er ja selbst durch Ehebruch sich versündigt hatte, hauptsächlich 
aber in zu schwächlicher Liebe und Nachsicht gegen seine Söhne. Diese 
Schwäche trug aber bittere Früchte. 

V.23 — 39. Absaloms Rache und Flucht. V.23f. Gegen zwei volle 
Jahre (0''»; t'^rjaffib) schob Absalom seine Rache auf. Da feierte er 
Schafschur, die als ein fröhliches Fest begangen wurde (s. 1 S. 25, 2. 8), 
zu Baal-Hasor bei Ephraim, wo er also ein Landgut hatte. Die ^^e 
von Baal-Hasor läßt sich nicht genau bestimmen. Der Zusatz: „Wil- 
ches bei Ephraim" {juxta Ephraim nach dem Onom. u. Baalasor\ 
klärt uns über die Lage nicht auf, weil eine Stadt Namens Ephraim 
im A. T. nicht erwähnt wird, sondern nur li"iw 2 Chr. 13, 19 u. Jos. 
15, 9 (Berg Ephron), welches nach dem Keri l^'^W 2 Chr. 13, 19 mit 
unserem ß'^'^w und der Stadt ^g)gätfi Job. 11, 32 identificirt wird. 
Hienach vermutet v. Baumer (Paläst. S. 149), daß Baal-Hasor in Teil 
Asür (bei Bob. Pal. H S. 370 u. HI S. 296) erhalten sein möchte, wel- 
cher Teil c. 5 r. Meilen nordöstl. von Bethel liegt. Ewald u. A. stellen 
Baal-Hasor mit dem ffasor Benjamins (Neh. 11, 33) zusammen, des- 
sen Lage freilich auch noch nicht genau ermittelt ist und von Bob. im 
Teil Asür nur vermutet wird. — Die folgende Angabe: Und Absalom 
lud alle Söhne des Königs sc. zu dem Feste, greift dem Verlaufe der 
Dinge etwas vor. Denn (v. 24) Absalom lud den König selbst mit seinen 
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Hofbeamten ein, und beschränkte sich erst als der König selbst die 
Einladung nicht annahm auf die Einladung der königlichen Prinzen. 
V. 25. Der König lehnte die Einladung ab, um Absalom nicht zu be- 
schweren. Absalom drang zwar in ihn, aber er weite nicht gehen und 
segnete ihn d. h. wünschte ihm Glück zu dem Feste (ro5 wie 1 Sam. 
25,14). — V. 26. Da sprach Absalom: W""^^- ^^3 j^^^d nicht d. h. 
gehst du nicht, so möge doch mein Bruder Amnon mit mir gehen." 
Auch darin weite der König nicht einwilligen — ob aus Mißtrauen? 
läßt sich nicht mit Bestimtheit sagen, da er endlich doch den Bitten 
Absaloms nachgibt und Amnon mit allen Königssöhnen gehen läßt. 
Durch die Länge der Zeit, die seit jener Schandtat Amnons verflossen 
war, ohne daß Absalom Rache gezeigt hatte, mochte David sicher ge- 
worden sein, daß er nichts mehr befürchtete. Aber gerade die lange 
Aufschiebung der Rache, um desto sicherer zu gehen, ist ganz im 
Geiste der Orientalen. — V. 28. Absalom gebot nun seinen Knappen, 
den Amnon, wenn sein Herz beini Wein fröhlich geworden und er ihnen 
sagen werde ihn zu schlagen, furchtlos zu tödten, da er es geboten 
habe. Die Veranstaltung des Mahles ist, als für den Hauptzweck der 
Erzählung untergeordnet, übergangen und der Zusatz in der LXX: xal 
hjcolrjCBv jißsOöaXcov Jtorov xarä top jcotov tov ßaCtXimc hinter 
V. 27 nichts weiter als eine nach 1 S. 25, 36 gebildete erläuternde 
Glosse. In den W.: „Hab ich es euch nicht geboten?*' liegt, daß Absa- 
lom die Verantwortung übernehmen will. — V. 29. Die Knappen führ- 
ten das ihnen Befohlene aus, worauf die andern Königssöhne auf ihren 
Maulthieren davon flohen. — V. 30. Während sie aber noch unterwegs ' 
waren, war das Gerücht von Absaloms Tat schon zum Könige gekom- 
men, und zwar wie es in solchen Fällen meistens zu geschehen pflegt, 
mit großer üeber treibung: „Absalom hat alle Söhne des Königs er- 
schlagen, und nicht einer von ihnen ist übrig geblieben." — V. 31. 
Vor Entsetzen über diese Tat zerriß der König seine Kleider, sezte 
sich* auf die Erde, und alle seine Knechte (Hofleute) standen mit zer- 
rissenen Kleidern unbeweglich da. So richtig ßöttch, (n. ex. krit. Aeh- 
renl.), da s^? öfter den Begriff des unbeweglichen Dastehens hat, z. B. 
Num. 22, 23 f. Ex. 5, 20 u. a. — V. 32. Da antwortete Jonadab, der- 
selbe der dem Amnon zu seinem Verbrechen behilflich gewesen war: 
„Mein Herr spreche d. h. denke nicht: Alle Jünglinge, die Söhne des 
Königs, haben sie getödtet, sondern Amnon allein ist todt; denn auf 
den Mund Absaloms war es hingelegt von dem Tage an, da er seine 
Schwester Thamar geschwächet", d. h. entweder: man konte es (die 
Tödtung Amnons) ihm am Munde ansehen, oder: man konte es aus 
seinen Aeußerungen merken. rTO*»b fi^l"? ^^ ^^^ ®^^ Hingelegtes d. h. 
Bestimtes, vgl. Ex. 21, 13. Das Subject: die Sache d. h die beabsich- 
tigte Tödtung Amnons, ergänzt sich leicht aus dem Contexte. Q» *»3 in 
der Bed. nein sondern (v. 33) ist nicht anzuzweifeln. Die Negation 
liegt im Gedanken: Der König nehme es sich nicht zu Herzen, daß 
man sagt: alle Söhne des Königs sind todt — so verhält es sich nicht, 
sondern nur .... Jonadab scheint übrigens nicht nach bloßer Vermu- 
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toDg ZQ reden; denn er ist seiner Sache zn gewifi. Als kluger Mann 
mochte er ans Absaloms Mnnde Aeußerangeu veraommen haben, die 
ihm die Sache gewiß gemacht hatten. — V. o4. „Und Absalom floh." 
Diese Angabe schließt sich an v. 29 an. Als die Söhne des Königs anf 
ihren Maolthieren davon flohen, ergriff auch Absalom die Flacht. Die 
zwischenstehendon Vv. 'AQ - 33 sind eino Einschaltung, in welcher der 
Erzähler den Eindruck, den das Gerücht von Absaloms Tat auf den 
König nnd seine Umgebung machte, sofort mitteilt. Die scheinbar un- 
passende Stellung dieser Angabe erklärt sich vollständig daraus, daß 
die Flucht Absaloms der Ankunft der andern Sühne des Königs bei 
ihrem Vater. voraufging. Die Textänderang, durch welche Bötich. 
diese Angaben wegen ihrer vermeintlich unpassenden Stellung besei- 
tigen will, erweist sich schon dadurch als ganz verfehlt, daß die An- 
gabe von Absaloms Flucht gar nicht fehlen kann, weil später (v. 37 
D. 38: Absalom war geflohen) darauf zurückgewiesen wird. Eben so 
willkürlich nnd verfehlt sind die weiteren Textänderungen, welche 
Then. n. Wellh. bei v. 34 u. 37 f. vorgenommen haben, und zeigen nur, 
dafl diese Kritiker den Plan, welchen der Geachichtschreiber befolgt, 
nicht crkant haben. Dieser ist folgender: An den Bericht von dSr 
TödtuQg Amnons and der dadurch veranlaBten Flucht der andern von 
Absalom zum Feste geladenen Königssöhne (v. 29) ist zunächst die 
Mitteilui^ des GerUchtes angereiht, das den Fliehenden vorauseilte und 
in übertriebener Weise dem Könige zu Ohron kam, mit dem Eindrucke, 
den dasselbe auf den König machte und der Berichtigung desselben 
durch Jonadab (v, 30 — 33). Dann folgt die Angabe, daß Absalom ge^ 
flohen, und der Bericht aber die Ankunft der geflohenen Köuigssöhne 
bot David (v. 34 — 36), darauf die Angabe über das Ziel der Flucht 
Absaloms, Über die anhaltende Trauer des Königs und über die Dauer 
der Yerbannang Absaloms (v. 37 u. 38) nnd schließlich eine Bemerkung 
Aber das Verhalten Davids gegen den geflohenen Absalom (v.* 39). 

Die AeuSerung Jonadabs, daß Amnon allein getödtet sei, wurde 
dem Könige bald bestätigt v. 34. Der Knappe., der Späher, d. h. der 
auf die Bttkkehr der zum Feste Geladenen ausschanende Knappe „er- 
hob seine Augen and sah" d. h. sah beim Ausschauen in der Feme 
„viel Volks" (einen Haufen Menschen) herkommend .von dem Wege 
hinter ihm an der Seite des Berges." T^n» "n'^'na hv rj) odm Smö9-Ev 
avzov (LXX), per iter devium {Vulg.) ist dunkel, und inst „hinten" 
vermutlich als Bezeichnung der Westgegend zu nehmen: vom Wege im 
Bücken des Spähers d. h. westlich von seinem Standorte. Auch das 
folgende "''^ iss bleibt für uns dunkel, da der Standort des Spähers 
nicht angegeben ist, so daß eben so gut ein Berg im Nordwesten als 
im Westen von Jerusalem gemeint sein kann.' So wie der Späher die 



1) Diu LXX haben hier umfäDglicbe ZuiaUe; lunächst nach ix Tiicvgäf loü 
S^aur (Vin *ttn) die DäheTs Beatimmnng: iv z^ xataßäaec, Bodann den weiteren 
ZaMti: und der Wächter liain und meldete dem Kiini^: 'Äi/ifea! kiiiQnxrc tx z^; 
cfov z^g lüpur^f (?) ix fiigovs zov Öcuiir , um etncraeiU den Weg , auf welchem die 
KonigsiSbne kamen, näher lu bestimmen, andieneiU um eine Tormeiotlichc Lücke 
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kommende Menschenmenge bemerkt hat, sprach Jonadab v. 85 zum 
Könige: „Siehe die Königssöhne kommen; so wie dein Knecht gesagt 
hat, so ist es geschehen. Y. 36. Kaum hatte aber Jonadab dies gesagt, 
so waren auch die Königssöhne schon da, und wein ton laut sc, indem 
sie das Vorgefallene erzählten, worauf auch der König und alle seine 
Hofbeamten in lautes Weinen ausbrachen. — V. 37. Nur Absalom war 
geflohen und zu Thalmai, dem Sohne Ammihurs, Könige von Gesur 
gegangen." Diese Worte bilden einen Umstandssatz, den der Erzähler 
parenthetisch eingeschaltet hat, um den Ausdruck: „die Königssöhne^^ 
genauer zu bestimmen. Faßt man diese Worte als Parenthese, so 
macht auch das folgende ^:^!$n^.Ü keine Schwierigkeit, da sich das Sub- 
ject:. David aus dem voraufgegangenen iai ^b»n einfach ergänzt. An 
die Bemerkung aber, daß David sein Lebenlang über seinen Sohn (Am- 
non) trauerte, reiht sich eben so einfach und ganz sachgemäß die ge- 
nauere Bestimmung über Absaloms Flucht v. 28 an, dafi er in Gesur 
drei Jahre blieb; wobei die Wiederholung des: Absalom war geflohen 
und nach Gesur gegangen, sich aus der Breite der hebr. Erzählungs- 
weise erklärt. Thalmai der König von Gesur war der Vater von Absa- 
loms Mutter Maacha (3, 3). Dies hielten die LXX für nötig durch 
Einschiebung des eh; y^ Xaftaxccdö (al yfjv Max&ö) ausdrücklich 
za bemerken. — Y. 39. „Und es (dies) hielt den König David zurück 
nach Absalom auszuziehen, denn er tröstete sich über Amnon weil er 
todt war.^^ Bei dieser Uebersetzung des schwierigen ersten Satzes neh- 
men wir ^x^^ in der Bed. von Kbs, da die Yerba nbs und vho häufig 
ihre Formen mit einander vertauschen, und die ^.pers.foem. als Neu- 
tmm impersonell, so daß das Subject unbestimt gelassen und aas dem 
Contexte zu entnehmen ist: Absaloms Flucht nach Gesur und sein der' 
tiges Bleiben — dies hidt David hauptsächlich davon ab, nach Absa* 
lom auszugehen. Dazu kam allmälig noch, daß mit der Zeit auch sein 
Schmerz Aber Amnons Tod gemildert wurde. 'vaK'V^ ^^^ steht in 
feindlichem Sinne, wie Deut. 28, 7 : ausziehen um ihn für seinen Frevel 
za -bestrafen. Das/^ vor crp könte man auch durch sondern aos- 
drflcken, wie nach einem negativen Satze, da der Hauptsatz eine Nc^ar 
tian in' sich schließt: er zog nicht aus gegen Abs., sondern tröstete 
sich. . . Dieser Anffiissong des V. steht nicht nur kein sprachliches Be- 
denken entgegen, sondern sie paßt auch in den Zosammenhang, sowol 
zum Vorhergehenden als zum Nachfolgenden. Alle andern Eirkläning»- 
Tersache sind entweder sprachlich nidit za rechtfertigen, oder ergetM« 
einen anpassenden Credanken. Die al^ftdische (bei dem Chald. o. den 
Babb.j: David sehnte sich (dg. seine Seele schmachtete) darnach za 



da Boidts aasrafoIkB. Dabei balwii si«r j«^o«1ii mdit bedadrt , daß ra iA^^fsf Et' 
die Aagabe ▼. 35: ÜBtd Jouaidatl» t^inA zun Koni^: Siehti dU KmnpmSItmit 
«. c w, Bidit paißt. Demm wtmm itx Wäelitcr d« Kdvi«« aelMw d«» KiMi»' 

SAoe gucdldet luadtte, so yruaeAA^ ^I«» J«>iuid^1l> wt'AA Mieb tiMmü im 
teiL Sckooi IbofmuiB» eingibt r. io, «^Tiftllcb ^ <ttA Ü^Atf Zvaeäau: der LXX tfiti^tdi^ V'^lt^ 
ämd aus GkaBfsm naA s^bffMCiv«« Yenmts,^^«^^ öe hthtem A»hi»k»fmi»kt IS&r IVaPl' 
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AbBalom biiuitigzngeheii d. h. ihn zu seben oder zq besuchen, steht — 
wie schon Gussef in Lex. p. 731 sq. gezeigt hat, in Widersprach mit 
dem c. 14 berichteten Benehmen Davids gegen Absalom , daß er, nach- 
dem Joab durch eine List seine BtUckebr nach Jerusalem erwirkt 
hatte, ihn zwei Jahre lang nicht vor sein Angesicht kommen ließ {14, 
24. 28). Der Uebersetzung Luthers-. „Und der König David hörte anf 
auszuziehen wider Abaalom" steht nicht nur das foem, i^n entgegen, 
sondern auch, wenn man diese Schwierigkeit mit Then. u. Ä. durch die 
Textänderung i?"*^ beseitigen wolte, der Umstand, daß von einer 
Verfolgung Absaloms durch David vorher nichts erwähnt ist. Andere 
Emendationsv ersuche bedürfen keiner Widerlegung, 

Cap. XIV. Absaloms Rükkehr und Aussöhnung 
mit dem Könige. 

Da David, auch nachdem er sich über Amnous Tod getröstet hatte, 
die Verbannung Absaloms nicht aufhob, so versuchte Joab durch eine 
List demselben bei dem Könige die straffreie KUkkehr nach Jerusalem 
zu erwirken (v. 1- — 20), und als ihm dies gelungen war, ihn spä.ter 
ganz mit dem Könige auszusöhnen (v. 21 — Ü3). Zu diesen Schritten 
mochte sich Joab zum Teil durch seine persönliche Liebe zu Absaiom 
bewogen fühlen, hauptsächlich aber dadurch bestimmen lassen, daß 
Absaiom die meiste Aussicht auf die Thronfolge hatte, und Joab da- 
durch sich selber am besten vor der Strafe für seinen eigenen Meuchel- 
mord zu schützen hofte. Aber der Ausgang der Dinge machte diese 
Höhlungen zu Schanden. Weder Absaiom gelaugte auf den Thron, 
noch Joab entging der Strafe und David wurde für seine Schwäche und 
Ungerechtigkeit schwer gezüchtigt. 

V. 1 — 20. Als Joab erkante, daß des Königs Herz wider Absaiom 
war, ließ er ein kluges Weib von Thekoa kommen, um durch dasselbe 
den König umzustimmen, daß er dem Absaiom VerzciliuDg angedeiben 
ließe, V. 1 wird von den meisten Ansll. nach Sijr. u. Vulg. so gefaßt: 
Joab erfuhr, daß des Königs Herz gegen Absaiom geneigt war, sich 
wieder zu ihm binseigte. Aber diese Auffassung ist weder sprachlich 
begründet, noch dem Zusammenhang entsprechend, a^ mit ^s ohne 
Verbum verbunden, so daß ri;ri zu suppliren, komt — wie schon Gusset 
p. 733 bemerkt — nnr noch Dan. 11, 28 vor, wo ^ die Bed. contra 
hat. Dagegen läßt sich nicht mit Maur. u. Then. einwenden, daß wenn 
David gegen Absaiom feindlich gesint geblieben wäre, die Bemerkung: 
et sensit, intellexil Joab unnötig erschiene. Denn man siebt nicht ein, 
warum Joab nur die freundliche, nicht auch die feindliche Stimmung 
Davids erkant oder gemerkt haben solle. Hätte dagegen Joab Davids 
wiedererwachte Zuneigung gegen Absaiom wargenommen, so hätt« er 
nicht nötig gehabt, den König erat durch das kluge Weib von Thekoa 
umstimmen zu lassen, daß er Absaloms Bükkehr gestattete. Anch 
wDrdo David in diesem Falle dem Absaiom, nachdem er ihm nach Je- 
rusalem znrflckzukehren erlaubt hatte, nicht noch zwei Jahre lang das 
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Sehen seines Angesichts (v. 24) verweigert haben. Thekoa, die Heimat 
des Propheten Arnos, jezt Tekua^ 2 Stunden südlich von Bethlehem, s. zu 
Jos. 15, 59 (LXX). Das kluge Weib solte Trauerkleider anlegen, als 
eine Frau, die lange Zeit um einen Todten trauerte (^ax^^ sich trau- 
ernd stellen oder zeigen), und in diesem Anzüge zum Könige gehen und 
zu ihm reden, was Joab ihr in den Mund gelegt hatte. — V. 4. Dieses 
tat das Weib. Für ä^^"N>i '^»&<P^5 haben alle alten Uebersetzer ausge- 
drükt: und das Weib kam (ging) zum Könige, als hätten sie K^tni ge- 
lesen. Diese Lesart findet sich auch in einigen 30 Codd. bei de Rossi 
und wird daher von Then, und den meisten Kritikern für ursprünglich 
erklärt. Aber mit Recht wendet dagegen Böitch. ein: „Aus xnm zu- 
fällig verderbt kann ^»i^ni doch unmöglich sein, absichtlich daraus ge- 
ändert noch weniger." Aber diese richtige Bemerkung kann doch der 
von B'öttch, darauf gegründeten Conjectur, daß im hebr. Texte zwei 
ganze Zeilen mit der Antwort, welche das thekoitische Weib Joab ge- 
geben, ehe sie zum Könige ging, ausgefallen seien, unmöglich zur Stütze 
dienen, da keine einzige alte Uebersetzung hier etwas mehr als der 
masoret. Text bietet. Wir müssen daher '^^Ktn5 für ursprünglich halten 
und es aus einem Hysteronproteron erklären, dadurch veranlaßt, daß 
der Geschichtschreiber sofort berichten wolte, was das Weib zum Kö- 
nige gesprochen, dann aber noch für nötig erachtet, das Niederfallen 
des Weibes vor dem Könige zu erwähnen, und hierauf erst mit einem 
wiederholten "^»«»^5 die Rede selbst folgen zu lassen: „Hilf, o König!" 
— V. 5 ff. Auf des Königs Frage: „was ist dir?" erzählte das Weib 
das fingirte Unglück, das sie betroffen habe: Sie sei eine Wittwe, und 
ihre beiden Söhne hätten sich auf dem Felde gezankt, und da niemand 
rettend dazwischen getreten, so habe der eine den andern erschlagen. 
Nun sei das ganze Geschlecht aufgestanden und fordere die Auslieferung 
des Täters, um die Blutrache an ihm zu vollstrecken, wolle also auch 
den Erben vertilgen und den Funken auslöschen, der ihr noch übrig 
geblieben, um ihrem Manne weder Namen noch Nachkommen auf dem 
Erdboden zu lassen. Das Suffix an i'^ü! mit folgendem Objecto: er 
schlug ihn, den andern (v. 6), erklärt sich aus der Breite der gewöhn- 
lichen Umgangssprache, s. zu 1 Sam. 21, 14. Die Lesart in ^is^ zu än- 
dern (mit Ew, §. 252* u. 7%en.) liegt kein Grund vor, da das Suffix i 
beim verh. J^'^ zwar selten, aber nicht unerhört ist, ganz abgesehen 
davon, daß der Plural isü nicht einmal paßt. Eben so wenig ist m*^»«?-; 
nach dem Syr. u. Arab. mit Mich. u. Then, in ^'r'ottj!?'! ^u ändern , weil 
das Weib die Verwandten als teuflisch boshafte Menschen dargestelt 
haben würde, wenn sie ihnen die Worte: und wir wollen auch den Er- 
ben vertilgen, in den Mund gelegt hätte." Das Weib wolte ja eben das 
Vorhaben der Verwandten in der Verfolgung der Blutrache möglichst 
hart darstellen, um von dem Könige Abhilfe zu erlangen. Erst mit 
^3*1 redet sie in ihrem Namen, um in einem Bilde die ihr drohende 
Ausrottung ihres Geschlechts dem Könige zur Verhütung dringend ans 
Herz zu legen: „so daß sie die glühende Kohle auslöschen, die übrig 
geblieben ist." nbna bildlich wie xb ^cijcvgov die glühende Kohle, mit 
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der man neaes Fener anzündet, bezeichnet den lezten Ueberrest. '*l^^?!>, 
D^ am nicht zu eetzen d. h. zu bewahren, Obrig zq lassen Namen nnd 
Ueberrest (d. b. Nachlcommenscbsft) meinem Manne. 

Diese Geschichte ist zwar von dem Falle Äbsaloms darin verschie- 
den, daß bei jenem kein Todtschlag in der Hitze des Streites stattge- 
fnnden hatte and kein Bluträcher den Tod fordert«, und nur darin 
demselben gleich, daß es sich am Bestrafung eines Todtschlages han- 
delte. Aber die Sache maßte so eingekleidet werden , damit David die 
Absicht nicht merkte und aus Mitleid mit der armen Witwe eine Ent- 
scheidung tollte, die sich, auf sein Verhalten gegen Äbsalom anwenden 
ließ. — V. 8. Der Plan gelang. Der König antwortete dem Weibe: 
„Gehe heim, ich werde deinetwegen befehlen" d. h. die notigen Befehle 
geben, daß dein Sohn vom Bla^ächer nicht getödtet werde. Dieser 
Ausspruch des Königs war ganz gerecht. Hatten die Brüder sieh ge- 
zankt and in der Hitze des Streites einer den andern erschlagen, so 
war der Todtschläger vor der Rache des Bluträchers zu schützen, weil 
ein beabsichtigter Mord nicht ohne weiteres vorausgesczt werden konte. 
Dieser Ausspruch ließ sich also noch nicht auf Davids Verhalten gegen 
Absalom anwenden. Das Weib fuhr daher fort (v. 9); „Auf mir, mein 
Herr König, sei die Schuld und auf meinem Vaterhause, und der König 
und sein Thron sei schuldfrei," XBS Thron für Regierung, Regiment. 
Der Sinn dieser Worte ist: Solte aber darin ein Unrecht liegen, dafi 
diese Blutschuld nicht gestraft wird, so möge die Schuld auf mich und 
meine Familie fallen. Darauf erwiderte der König v. 10: „Wer gegen 
dich redet, den führe her zn mir, so wird er dich nicht mehr antasten." 
T^>i steht nicht fur TC^s „wider dich", sondern bedeutet: wer hinfort 
noch zu dir von dieser Sache redet, deinen Sohn noch von dir verlangt. 
— V. 11. Damit noch nicht zufrieden sucht das schlaue Weib durch 
Wiederholung ihrer Bitte den König zu veranlassen, ihr seine Zusage 
eidlich zn versichern, um ihn desto fester zu binden. Sie sprach daher 
weiter: „Es gedenke doch der König Jahve's, deines Gottes, daß der 
Bluträeher nicht noch mehr Verderben anrichte und daß sie meineu 
Sohn nicht vertilgen." Das Chel. n-iaih ist wol Schreibfehler für nia-in 
(s. Olsh. Gramm. S. 582), wofür die Masoreten Pi?in lesen wolten, slal. 
constr. von ^'iiyi, eine sonst nicht übliche Form des Infin. absoL, die 
vielleicht nur deshalb gewählt wurde, weil na-in ganz Adverbinm ge- 
worden war, vgl. Ew. §. 240^. Der Coiitext fordert den Inf. constr. 
nia-irt: daß nicht vielmache der Bluträeher zu verderben d. h. das Ver- 
derben nicht vermehre; und n-'a-in ist wol nur ein Nomen, verbale, statt 
des Infinitivs gehrancbt. Darauf sagte der König ihr eidlich zu, daß 
ihrem Sohne nicht das geringste Leid widerfahren solle. — ■ V. l2f 
Als das Weib so viel erlangt hatte, erbat sie sich die Erlaubnis noch 
ein Wort znm Könige zn roden, und ging, als sie diese erhalten, anf 
die Sache selbst über, die sie erreichen weite: „Und warum sinnest du 
dergleichen wider Volk Gottes? Und weil der König dieses Wort redet, 
ist er wie sich verschuldend, da der König nicht seinen VerstoBeneu 
zurükkebren läßt." =tisa „wie einer der Schuld auf sich geladen hat" 
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ist Prädicat zum dem Satze iai *^?-!?*«. Diese Worte des Weibes waren 
absichtlich unbestimt gehalten, das was sie dem Könige vorhalten wolte 
mehr nur andeutend als klar aussprechend, um die Ehrfurcht gegen 
den König nicht zu verletzen. Dies gilt besonders von dem ersten Satze, 
der ejst durch die weitere Eede verständlich wird, da rwt3 ninsün zwei- 
deutig ist, so daß es noch von Dathe u. Then, sprachwidrig: „warum 
hast du solches gegen Gottes Volk vor?" gefaßt und ganz irrig von dem 
Schutze verstanden wird, den der König ihr und ihrem Sohne ange- 
deihen lassen wolte. s^Jn c. ^? bed. nicht: denken, sinnen in Bezug 
auf, sondern: wider jemand, mkts bezieht Ew. richtig auf das Fol- 
gende: dergleichen d.h. so wie du gegen deinen Sohn gesint bist, dem 
du die Blutschuld nicht vergeben wilst. 0''??^ B?"i»? ohne Artikel, ab- 
sichtlich unbestimt: wider Volk Gottes d.h. wider Glieder der Ge- 
meinde Gottes, txm ^^-nn ^a-n» bezieht sich auf das Urteil, das der Kö- 
nig zu Gunsten der Witwe gefällt hatte, a*^-??! ^nbab wörtl. bei dem 
nicht Zurtikkehrenlassen. 

Um aber den König zum Vergeben zu bestimmen, erinnerte das 
kluge Weib v. 14 an die Hinfälligkeit des Menschenlebens und an Got- 
tes Barmherzigkeit: „Denn wir müssen sterben und (sind) wie das zur 
Erde ausgegossene Wasser, das nicht wieder aufgesammelt wird (wer- 
den kann), und nicht nimt Gott eine Seele hinweg, sondern denkt Ge- 
danken, daß er nicht von sich stoße einen Verstoßenen." Obschon diese 
Gedanken mit Bedacht allgemein ausgedrükt sind, so läßt sich doch 
ihre specielle Beziehung auf den vorliegenden Fall leicht erkennen. 
Wir müssen alle sterben und sind wir todt, so ist das Leben unwieder- 
bringlich dahin. Das köntest du leicht an Absalom erleben, wenn du 
ihn in «^er Verbannung bleiben ließest. Auch verfährt Gott nicht so-, 
er nimt dem Sünder nicht das Leben, sondern ist barmherzig und ver- 
stößt nicht auf immer. — V. 15. Nach diesen Andeutungen über Da- 
vids Verhalten gegen Absalom kehrt die Frau sofort wieder zu ihrer 
Angelegenheit zurück, um den König glauben zu machen, daß nur ihre 
Not sie bewogen habe so zu reden. „Und nun daß ich gekommen bin 
zu reden zum Könige meinem Herrn dieses Wort, war (geschah) weil 
die Leute (oijrj) mich in Furcht gesezt haben {sc. durch die Forderung, 
meinen Sohn an den Bluträcher auszuliefern), da sprach (^»K!n5 d.h. 
dachte) deine Magd: ich will doch zum Könige reden, vielleicht wird 
der König das Wort seiner Magd tun" d. h. ihre Bitte erfüllen. V. 16. 
„Ja der König wird erhören, zu retten seine Magd aus der Hand des 
Mannes, der mich und meinen Sohn zumal vertilgen will vom Erbe 
Gottes." Vor 't^ö^^H^ ist "n^» zu suppliren: welcher ist zu vertilgen 
d. h. der zu vertilgen trachtet, vgl. Gesen. §. 132, 3. Q^'l'^^ f^^n? ist 
das Volk Israel, wie 1 Sam. 26, 19 vgl. Deut. 32, 9. — V. 17. „Da 
dachte deine Magd: es möge das Wort meines Herrn des Königs zur 
Kühe sein (d. h. mir zur Beruhigung dienen); denn wie der Engel Got- 
tes (der Bundesengel, der Vermittler der göttlichen Gnaden an das 
Bundesvolk) also ist mein Herr, der König, zu hören das Gute und 
Böse (d. h. jede gerechte Klage seiner Untertanen anhörend und den 
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Bedrängten Hilfe gowährond), and Jahvc doin Gott sei mit dir!" — 
V. 18ff. Diese Rcdü des Weibes war so wol Überlegt uud klug, daß 
der König merken mnßte nicht nar was sie oigcntlicli wolle, sondern 
auch daB sie nicht aus eigenem Antriebe auf ihre Bitte gekommen sei. 
Daher forderte er sie auf, ilim ohne Hohl die Frage zu beantworten; 
„ob die Hand Joabs mit ihr io dorn Allen sei." Sie antwortete: „War- 
lich nicht (es) ist etwas zur Rechten oder zur Linken von allem, was 
mein Herr der König redet" d. h. der König trift warlich bei allem was 
er redet immer das Rechte. „Ja dein Knecht Joab, er bat mir'e geboten 
und er hat alle diese Worte in den Mund deiner Magd gelegt." t» ist 
nicht Schreibfehler, sondern weichere Aussprache für »:, wie Mich. 
6, 10, vgl. £rv. §. ö3^ u. Oish. Gramm. S. 425. — V. 20. „Um das An- 
sehen der Sache zu wenden (d, h. um die Sache auf eine feine Weise 
einzukleiden; nicht: um die Sachlage [die Lage Absaloms] zu wenden 
[frrfm.], weil "nnn -jn diese Bedeutung nicht haben kann) hat Joab 
dieses getan; mein Herr (d. i. der König) ist aber weise gleich der 
Weisheit des Engels Gottes, zn wissen alles was auf Erden (geschieht)." 
Mit diesen Schmcichelworten will sie den König für die Sache ein- 
nehmen. 

V. 21 — 33. Hierauf sagte David dem Joab die Erfüllung seiner 
durch das thekoitische Weib an ihn gebrachten Bitte zu und befahl 
ihm, Abaalom zurtlck zuholen. Das Chet. "n-'ias (v. 21) ist die richtige 
Lesart und das £eri ^~^ aus Mißverständnis hervorgegangen. V. 22. 
Dafür dankte und segnete Joab den König: „Heute hat dein Knecht 
erfahren, daß ich Gnade in deinen Augen gefunden, mein Herr König, 
da der König das Wort seines Knechtes getan hat." Hieraus erhellt 
ziemlich klar, daß Joab schon öfter sich für Absaioms Rükkehr bei 
David verwendet hatte, ohne Beachtung seiner Fürsprache zu finden. 
Darum vormutete David auch v. 18f., daß Joab das thekoitische Weib 
instruirt habe. Das C'/iel. i^^s ist nicht gegen das Aeri ^rsv zu ver- 
tauschen. — V. 23. Joab begab sich dann nach Gesur (s. 13, 37) nnd 
holte Absalom nach Jerusalem znrttck. — V. 24. Aber ganz vermochte 
David dem Absalom noch nicht zu vergeben. Er sprach zu Joab: „Er 
wende sich in sein Hans und mein Angesicht soll er nicht sehen." Diese 
halbe Begnadigung war eine unkluge Maßregel, die bittere Früchte 
trug. — Der weitere Bericht über Absalom wird v. 25 — 27 eingeleitet 
durch eine Schilderung seiner Person nnd seiner Familienverhältnisse. 
V. 25. Wie Absalom so schön war kein Mann in ganz Israel, in» iir;^ 
„zum sehr Preisen" d. h. so daß er sehr gepriesen wurde. Von der 
Fußsohle bis zum Scheitel war kein Fehl (ma leiblicher Fehler) an ihm. 
V. 26. „Wenn er sein Haupt schor — und es geschah von Jahr zu Jahr 
(tflofi cn; = rii;->B; b-e; 1 S. 1, 3. Ex. 13, 10), daß er es schor, denn 
es ward schwer auf ihm (wurde ihm zu schwer) und so schor er es — 
da wog man das Haar seines Hauptes, 200 Sekel an dem Königsge- 
wichte." Der gewaltige Haarwuchs war ein Zeichen blühender Mannes- 
kraft und insofern ein Beleg für die Schönheit Absaloms. Die Angabe 
des Gewichts des abgeschorenen Haares — 200 Sekel — ist jedenfalls 
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eine runde und viel zu hoch gegriffen, obgleich uns das Verhältnis des 
Königsgewichts zu dem Mosaischen heiligen Sekel nicht sicher bekant 
ist. Nach dem heiligen Gewichte würden 200 Sekel gegen 6 W- be- 
tragen. Nehmen wir nun auch an, daß der königliche Sekel um die 
Hälfte kleiner war, so ist doch auch diese Angabe noch viel zu hoch, 
und es liegt in der Zahl 200 offenbar ein Textfehler, wie in manchen 
andern Zahlangaben, zu dessen Berichtigung uns freilich alle Mittel 
fehlen, da sämtliche alte Versionen schon diese Zahl angeben. — V. 27. 
Dem Abaalom wurden 3 Söhne und 1 Tochter geboren, Namens Tha- 
mar, die schön von Gestalt war. Gegen die Gewohnheit sind die Namen 
der Söhne nicht genant, ohne Zweifel aus keinem andern Grunde, als 
weil sie in der Kindheit schon gestorben sind. Daher errichtete sich 
Absalom später, weil er keine Söhne hatte, ein Denkmal zur Erhaltung 
seines Namens 18, 18. Der Name der Tochter ist genant, vermutlich 
als ein Zeichen der großen Liebe Absaloms zu seiner von Amnon ge- 
schändeten Schwester Thamar.^ — V. 28 — 30. Nachdem Absalom zwei 
volle Jahre in seinem Hause zu Jerusalem gesessen, ohne das Antlitz 
des Königs zu sehen, sandte er zu Joab, um sich durch denselben die 
volle Begnadigung bei dem Könige erwirken zu lassen. Da jedoch Joab 
nach zweimaliger Sendung zu ihm nicht kommen wolte, so befahl Ab- 
salom seinen Knechten, ein dem Joab gehöriges Feld mit Gerste, das 
neben seinem eigenen Felde lag, anzuztlnden, um ihn zum Kommen zu 
nötigen, da er voraus wußte, daß Joab diese Beschädigung seines Eigen- 
tums nicht ruhig hinnehmen, sondern sich darüber bei ihm beklagen 
würde. "»IJ i^ wörtl. zu meiner Hand d. h. neben meinem Felde oder 
Eigentume. Das Chet. n'^nisim „wolan ich werde es anzünden" ist 
eine Hiphilbüdung nach *i^, für welche das ^eri >7'«n'»ahi die gewöhn- 
liche Hiphilform von n^J in der 2. Pers. phir. bietet: „geht und zündet 
es an.'' — V. 31 f. Als hierauf Joab zu Absalom ins Haus kam und 
darüber Klage führte, sprach dieser zu ihm: „Siehe ich habe zu dir 
gesandt, um dir zu sagen: komm hieher und ich will dich zum Könige 
senden, ihm sagen zu lassen f^nM^ eig. sprechend oder zu sprechen): 
Warum bin ich von Gesur gekommen? Besser wäre mir, ich wäre noch 
dort! Und nun will ich das Angesicht des Königs sehen; wenn aber 
eine Missetat an mir ist, so möge er mich tödten lassen." Die halbe 
Begnadigung war in der Tat schlimmer als gar keine. Insofern konte 
Absalom verlangen, daß er nach dem Rechte bestraft würde, wenn der 
König nicht vergeben könne oder dürfe, obgleich die Art und Weise, 
wie er die volle Begnadigung erzwingen will, offenbaren Trotz verräth, 
womit er bei der bekanten Milde Davids seinen Zweck zu erreichen 
hofte und -^ auch erreicht hat. Denn (v. 33) als Joab hierauf zum 
Könige ging und dieses ihm meldete, ließ der König Absalom kommen 



1) Die LXX haben dazu den Zusatz: xal yivtxai yvvtj Poßoafi vlm ^»Aoj- 
(Atov xai xItcxbi avr^ xov 'Aßicc^ der obwol er mit 1 Kg. 15, 2, wonach Rehabeams 
Gemahlin und Mutter Abia's Maacha hieß, in Widerspruch steht, doch von l^hen. 
in Schutz genommen und für ursprünglich gehalten wird — aber mit Gründen, de- 
ren Nichtigkeit schon Böttc?ier (n. ex. krit. Aehrenl. S. 182 f.) aufgedekt hat. 

K»il, propket. Getchiehubüohmr II, 2. Aufl. 21 
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und kftßte ihn zum Zeichen seiner ihm wieder zugewandten Gnade. 
Von einer Bitte um Vergebung ist bei Absalom nicht die Rede; denn 
das Niederfallen vor dem Könige, als er vor demselben erschien, ist 
nichts weiter als die gewöhnliche morgenländische Ehrenbezeugung, 
mit welcher der Untertan vor seinen König trat. 

Cap.XV — XVI, 14. Absaloms Aufruhr und Davids Flucht. 

Nach seiner Begnadigung fing Absalom bald an nach dem Throne 
zu streben, indem er sich einen fürstlichen Hofstaat einrichtete und 
durch freundliche und die Regierung seines Vaters verdächtigende Re- 
den mit den Leuten, die sich in Streitsachen an den König wenden 
weiten, die Gunst des Volkes sich zu erwerben suchte (v. 1 — 6). Als 
ihm dies gelungen war, erbat er sich unter dem Verwände, ein wäh- 
rend seiner Verbannung getanes Gelüb4e erfüllen zu wollen, von dem 
Könige die Erlaubnis zu einer Reise na<?h Hebron und sezte dort die 
Empörung ins Werk (v. 7 — 12). Auf die Nachricht hieven beschloß 
David aus Jerusalem zu flüchten und zog mit seinen Getreuen über den 
Kidron und, nachdem er die Priester mit der Bundeslade in die Stadt 
zurückgesandt hatte, trauernd unter lautem Klagen des Volks den Oel- 
borg hinan, von wo er den ihm begegnenden Husai in die Stadt sandte, 
um den Rath des unter den Verschwörern befindlichen Ahitophel zu 
nichte zu machen und ihm Nachricht zukommen zu lassen (v. 13 — 37). 
Auf der Höhe angelangt kam ihm Mephibosets Diener Siba mit Lebens- 
mitteln und Unterstützungen entgegen (16, 1 — 4), während Simei, ein 
Verwandter vom Hause Sauls, ihn mit Flüchen und Stein würfen ver- 
folgte (V. 5—14). 

Mit dieser Empörung begann das Unheil, welches Nathan dem Da- 
vid für seine Versündigung mit der Bathseba angekündigt hatte (12, 
10 ff.), in vollem Maße über ihn hereinzubrechen. Das Gelingen des 
Aufruhrs aber erklärt sich daraus, daß das Bewußtsein des eigenen 
Vergehens David nicht nur schwach gegen seine Söhne, sondern auch 
unsicher in seinen Entschlüssen gemacht hatte, während die Un Voll- 
kommenheiten und Mängel der innern Verwaltung des Reichs, nachdem 
die Zeit der glänzenden Siege vorüber war, dem Volke immer fühlbarer 
wurden und Anlaß zu Unzufriedenheit mit seiner Regierung gaben, 
welche Absalom geschikt für seine Pläne auszubeuten verstand. — In 
der Zeit der Entwicklung dieser Empörung hat David in«Ps. 41 u. 55 
dem Herrn seine Not über die Treulosigkeit seiner vertrautesten Räthe 
geklagt und das Gericht der Vergeltung über das Treiben dieser bösen 
Rotte herabgefleht. Nach dem Ausbruche derselben hat er in Ps. 3 
u. 63 auf der Flucht in der Wüste Juda und in Ps. 61 u. 62 während 
seines Aufenthaltes im Ostjordanlande seine Sehnsucht nach Rükkehr 
zum Heiligtume in Jerusalem und die Zuversicht der Errettung aus 
seiner Not und der Wiedereinsetzung in sein Reich vor Gott ausge- 
sprochen. 

V. 1 — 6. Absaloms Werben um des Volkes Gunst V. 1. Bald 
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nachher (dies erscheint 15 ''tin«« im Unterschiede von 1? *^^nt< zu be- 
deuten, vgl. 3, 28) Schafte sich Absalom einen Wagen (d. i. einen Staats- 
wagen, vgl. 1 S. 8, 11) und Pferde an und 50 Mann Läufer vor ihm her 
d. h. die wenn er ausfuhr vor ihm her liefen, um durch Entfaltung 
fürstlichen Pompes die Augen des Volks auf sich zu lenken , wie später 
auch Adonija tat (1 Kg. 1, 5). — V. 2 f. Sodann trat er am frühen Mor- 
gen an die Seite des Weges zum Thore der königlichen Hofburg und 
rief jeden an, der mit einer Streitsache zum Könige gehen wolte>flöTö^b 
„zum Gerichte" d.h. um Recht zu suchen, fragte ihn: „aus welcher 
Stadt bist du?" und, wie aus der Antwort v.3 sich ergibt, auch über 
sein Anliegen an den König und sprach dann zu ihm: „Deine Sachen 
sind gut und recht, aber es ist kejn V^hörer für dich beim Könige." 
»aü bez." den richterlichen Beamten, welcher die Klageführenden ver- 
nahm und die Sachen untersuchte, um sie dann dem Könige zur Ent- 
scheidung vorzulegen. Der König selbst konte natürlich nicht jeden 
Kläger anhören und seine Sache persönlich untersuchen, und seine 
Eichter konten auch nicht jedem Kläger Recht geben, wenn sie auch 
noch so gerecht verfuhren, mögen übrigens auch ihre Pflicht nicht 
immer gewissenhaft erfült haben. — V. 4. Abßalom aber sprach weiter: 
„Möchte ich nur Richter im Lande sein und jedermann der einen 
Rechtshandel hat vor mich kommen, so weite ich ihm Recht schaffen!" 
•'Wto*; ''» ist Wunsch: wer möchte mich d.h. o möchte man mich zum 
Richter setzen, nach Analogie von in"^ "^a, vgL Gesen, §. 136, 1. Ew. 
§. 329*^. ''^^ des Nachdrucks wegen vor «a; gestelt, erklärt sich dar- 
aus, daß der Richter sizt und der vor ihm Stehende über ihn empor- 
ragt, vgl. Ex. 18, 13 mit Gen. 18, 8. P*^"^;^^ gerecht sprechen, zum 
Rechte verhelfen. — V. 5. Und wenn jemand ihm nahte, vor ihm nieder- 
zufallen, so erfaßte er ihn mit seiner Hand und küßte ihn. Durch ähn- 
liches Betragen soll sich Agamemnon die Feldherrnstelle über die grie- 
chische Armee erworben haben, Euripid. Iphig, Aul v. 337 sqq, — 
V. 6. Auf diese Weise stahl Absalom das Herz der Männer Israels. 
DVnsa bed. nicht: täuschen, hintergehen, wie s^ aaj im Kai Gen. 31, 20, 
sondern: das Herz stehlen d. h. heimlich durch List für sich gewinnen. 
V. 7 — 12. Absaloms Empörung. V. 7f. Nach Verlauf von 40 (?) 
Jahren sprach Absalom zum Könige: Ich will doch gehen d. h. gestatte 
mir doch zu gehen und ein Gelübde, das ich dem Herrn gelobet wäh- 
rend meines Aufenthaltes zu Gesur (v. 8), in Hebron zu lösen. Die 
Zahl „40 Jahr" paßt durchaus nicht, da sie weder vom Lebensalter 
Absaloms, noch von den Regierungsjahren Davids verstanden werden 
kann. Denn Absalom wurde zu Hebron geboren, als David schon Kö- 
nig war, und doch hat dieser im Ganzen nur 40^2 Jahre regiert, und 
die Empörung Absaloms fiel nicht in die lezten Wochen seiner Regie- 
rung. Eben so wenig läßt sich als terminm a quo der 40 Jahre mit 
mehrern Rabbinen und der Randnote des Cod. 380 bei de Bossi (niDb»b 
iiÄttJ) der Regierungsanfang Sauls oder mit Luther in der Randglosse 
u. Lightfoot Chron. temp. Opp. II p. 66. die Salbung Davids zu Beth- 
lehem annehmen; denn ]^i^» weist offenbar auf ein vorhererwähntes 

21* 



324 SSun. XT, 8—11. 

Ereignis im Leben AbaalomB hio, nftmlicb anf die Zeit seiner AossSh- 
nuDg mit David (14, 33) oder — WEtB minder warscheinlich ist — auf 
die Zeit seiner Bükkehr von Gesur nach Jerasojem (14, 23). Uienacb 
ist sicherlich nach dem Syr. Arab. n. Vulff. mit Theoäoret u. v. Ä. sa"!» 
njti „vier Jnhre" zu lesen; nicht aber mit Codd. 70 q. 9G bei Kermic. 
oi-i BisB-^K^ da 40 Tage von der Aassöhnung Absaloma mit David an 
gerechnet ein viel za kurzer Zeitraum fUr die Anzettlnug der Empörung 
wären. Liest man ^ai^N, so solte man allerdings nach der Regel o^iö 
ervrarten; indeB zuweilen sind doch die Zahlen von 2 — 10 mit dem 
Nomen im Singul. constrnirt, z. B. 2 Kg. 22, 1 ; vgl. Gesen. §. 120, 2. 
Das vorgebliche Gelübde bestand darin, dafi wenn Jahve ihn nach Je- 
rusalem zurückfahren wQrde, er dem Jahve dienen wolle, nin'^-r« 13S 
„dem Jahve einen Dienst tnn" kann, wie schon Joseph, erklärt hat, 
nur die Darbringnng eines Opfers sein. Das Chel. S'^tü; ist nicht Infin. 
sondern Imperf. Hiph.: si reduxeril, reduxeril me — nugowöhnlicb 
statt des Inf. absol. arin zur Verstärkung gebraucht. Das J^eri 3'*J 
wäre adverbial „wieder" zu fassen , ist aber unnötig. ^ V. 9. Der Kö- 
nig willigte ein, und Absalom ging nach Hebron. Diese Stadt hatte 
Absalom gewählt, vermutlich unter dem Vorgeben , weil er dort geboren 
war, in Warheit aber, weil sein Vater David dort König geworden war,- 
und vielleicht auch, wie Then. nach dem cxeg. Hdb. vermutet, weil es 
dort manche über die Verlegung der Residenz nach Jerusalem MiBver- 
gnOgte geben mochte. — V. 10. Ais Absalom nach Hebron ging, sandte 
er Kundschafter in alle Stämme Israels anzusagen: „So wie ihr den • 
Schall der Posaune höret, so sprechet: Absalom ist König in Hebron 
geworden." Die Anssendung von Kundschaftern haben wir als gleich- 
zeitig mit dem Aufbruche Absaloms nach Hebron zu denken, so daB 
n^ii^? ganz regelrecht gebraucht ist und kein Grund vorliegt, es im 
Flusquamperf. zu übersetzen. Die ausgesandten Boten heißen 0"'^?'^'? 
/Kundschafter, weil sie zuvörderst die Stimmung des Volks in den ein- 
zelnen Stämmen erforschen und ihren Auftrag nur da ausrichten solten, 
wo sie auf Zustimmung rechnen konten. Denn daß die Verschwörung 
bis dabin sehr geheim betrieben worden war, das ersieht man ans der 
Angabe v. 11; „Mit Absalonf waren gegangen 200 Männer aus Jeru- 
salem, geladen (zum Opferfeste) und in ihrer Einfalt gehend, die gar 
nichts von der Sache wußten" ("^a'ii'iia tii gar nichts). — V. 12. Dazu 
ließ Absalom den Rath Davids Ahitophel ans seiner Stadt Gilo kommen, 
als er die Opfer brachte. Die ungewöhnliche Construction des nx rüv^ 
mit ^"fs? ist ans einer Prftgnanz des Ausdrucks zu erklären: er schikte 
und ließ kommen, oder nVis ist in der gesicherten Bedeutung; entbie- 
ten zn nehmen: Er entbot den Ahitophel aus seiner Stadt zu sich. Die 
Heimat Ahitophels Gilo lag auf dem Gebirge Juda im Süden oder Süd- 
westen von Hebron, s. zu Jos. 15, 51. -~ Ahitophel war ohne Zweifel 
schon vorher in den Plan Absaloms eingeweiht, und hatte sich viel- 
leicht nur nach seinem Geburtsorte begeben, um von dort aus leichter 
zn ihm übergehen zu können, da er als „Ratii des Königs" gewöhnlich 
wol in Jerusalem wohnte. „Und die Verschwörung wurde stark, da- 
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das Volk sich fort und fort mehrte bei Absalom" (läi D^hi ist Umstands- 
satz). Mit diesen Worten wird das Ergebnis der Unternehmung Absa- 
loms kurz zusammengefaßt. 

V. 13— 21. Davids Flucht aus Jerusalem. V. 13 f. Als David die 
Nachricht erhielt: „das Herz der Männer Israels ist hinter Absalom 
her" (in5< n;n wie 2, 10 jem. als König anhangen, s. zu 1 S. 12, 14), 
sprach er zu seinen Dienern bei ihm in Jerusalem: „Auf! laßt uns flie- 
hen, denn es wird für uns kein Entrinnen sein vor Absalom! Eilet zu 
gehen, damit er nicht eilend uns erreiche und das Unglück i*^'^ das 
12, 10 f. gedrohte Strafgericht) über uns treibe und die Stadt mit der 
Schärfe des Schwertes schlage." David fürchtete vermutlich, daß Je- 
rusalem durch Verrath in die Gewalt Absaloms fallen könte, und be- 
schloß daher eiligst zu fliehen, upi nicht nur einem großen Blutbade 
vorzubeugen, sondern auch um seinen treuen Anhängern Zeit, sich um 
ihn zu sammeln, zu gewähren. — V. 15 f. Da seine Diener ihm zu fol- 
gen sich bereit erklärten, so zog der König mit seiner ganzen Familie 
im Gefolge i^^^^V^ wie Jud. 4, 10. 15 u. ö.) aus der Stadt und ließ zehn 
Kebsweiber zurück, den Palast zu hüten. — V. 17. Außerhalb der 
Stadt machte der König und alles Volk in seinem Gefolge d. h. die 
königliche Familie und deren Dienerschaft (D5h-te = irr^a-is v. 16) 
Halt bei dem Hause der Ferne, pn^sn f^'^? ist vermutlich nom. propr, 
eines Hauses in der Nähe der Stadt auf dem Wege nach Jericho zu, 
das von der^Stadt aus bezeichnet: das äußerste Haus genant wurde. — 
V. 18. Und alle seine Knechte d. h. seine Hof beamten und Diener zogen 
an seiner Seite einher und die ganze Leibwache (die Crethi und Plethi 
s. zu 8, 18) und alle Gathiter (nämlich) die 600 Mann, die in seinem 
Gefolge von Gath gekommen waren, zogen angesichts des Königs ein- 
her. Vor der Stadt ließ David die Flüchtenden sich ordnen, so daß nun 
die Dienerschaft an seiner Seite, die Leibwache aber und die 600 alten 
Waffengefährten, die wol eine Art Leibgarde bildeten, voraufzogen. 
Vom Vorbeidefiliren läßt' sich "la» wegen der Verbindung mit i*i;"b5 
nicht verstehen. Auffallend ist o*^Pi?fl, da an wirkliche Gathiter d. h. 
Philister aus Gath nicht zu denken ist. Denn die Apposition: die 
600 Mann u. s. w. zeigt deutlich genug, daß die 600 alten Waffenge- 
fährten gemeint sind, die sich während seiner Flucht vor Saul um ihn 
geschart hatten und mit ihm nach Gath ausgewandert waren (1 Sam. 
27, 2 f.), sodann mit ihm in Siklag wohnten (1 S. 27, 8. 29, 2. 30, 1. 9) 
und hernach ihm nach Hebron (2, 3j und Jerusalem (5, 6) gefolgt wa- 
ren. Diese bildeten in Jerusalem aller Warscheinlichkeit nach ein be- 
sonderes Corps erprobter Veteranen oder eine Art Leibgarde, und hie- 
ßen im Munde des Volks: Gathiter, Gegen die Vermutung, daß D'^nan 
Schreibfehler für D'^^iaan sei, spricht der Umstand, daß alle alten Ueber- 
setzer schon D'^nah gelesen haben.* — V. 19. Auch ein aus Gath un- 

1) Auch die LXX haben nayxes ol Fed-aXot und überhaupt den masoretischen 
Text genau wiedergegeben, nur l^^ia^^bs unrichtig oder wenigstens mißverständ- 
lich durch nccviBS ot nalöeg avzöv übersezt. Aber in dem auf uns gekommenen 
JiXXtext ist in die wörtliche Uebersetzung eine andere paraphrasir^nde Deutiing 
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längst eingewanderter und zu David fibergegangener Hecrffihrer ftiai 
war mit dem KGnige ans der Stadt gezogen. DaB nämlich Iltai ein 
ptiiliatäischer Heerffihrer und in Davide Dienste getreten war, ergibt 
sich ans 1 8, 2, wonach derselbe im Kampfe gegen Absalom den dritten 
Teil des Heeres befehligt« nnd den erprobtesten Heerführern Joab and 
Äbisai gleichgestelt ward. Die Gründe, die ihn za diesem Uebergange 
bewogen haben mochten, sind nicht bekant. Nach v. 22 nusers Gap. 
war Jllai auch nicht allein, sondern mit seiner ganzen Familie (^i?) 
gekommen. Die Meinung von T/ien., daB er als Geisel nach Jerusalem 
gekommen sei, gründet sich einzig auf falsche Deutung der beiden lez- 
ten Sätze unsers Verses. Zu Ittai sprach David; „Warum ziehst du 
auch mit uns? kehre um und bleibe bei dem Könige; denn du bist ein 
Fremder nnd dazu noch auswandernd nach deinem Orte." In dem os ad 
T\^y^1 liegt weder eine Ironie: cum eo qui se quasi regem gerii (Cler. 
Then.) , -aocli eine Anerkennung Absaloms als König, die man David 
nicht zutrauen dürfe (Bötich.), sondern nur der einfache Gedanke: 
bleibe dn bei dem, der König ist oder wird, denn als Fremder brauchst 
du nicht Partei zu ergreifen.' So nur erklärt sich die Motivirnng die- 
ser Aufforderung: du bist ein Fremder, kein Israelit. Schwierig sind 
die folgenden Worte. LXX u. Vuig. haben überaezt: xal ort /lermxt]- 
aa^ ov ix xov xöxov aov, et egressus es de loco tuo und dabei nicht nur 
das 0? unbeachtet gelassen, sondern auch 'loipoV für Tiaipan genommen. 
Trozdem will Then. wieder nach diesen Uebersetzungen emendiren, nm 
den Sinn zu gewinnen: und Übcrdieß bist du ein ans seiner Heimat Weg- 
geführter. Entschieden irrig; denn einen kurz vorher aus seiner Heimat 
weggeführten oder — wie Then. meint — als Geisel nach Jerusalem ge- 
kommenen Philister würde David nicht zum Anführer eines Dritteiis sei- 
ner Armee gemacht haben. Der Sinn ist vielmehr dieser: „du hast aneh 
noch kein Vaterland" — ianquamexul epalriamigr asper terr am, übt- 
cunque invenis iocum, uM-concedatur tibi haUlare, habitandum libi:non 
habes ubique, ubi habites et vivas (Seb. Schm.). — V. 20. „Gestern 
(von gestern) ist dein Kommen und heute solto ich dich beunruhigen 
mit ans zuziehen, da ich doch gebe, wohin ich eben gehe" d. h. wohin 
der Weg mich fflbren wird — abeo in Iocum nescio quem (VhaJd.) vgl. 
IS. 23, J3. Das CAe^ TjSWi ist Sehreibfehler. Der Gedanke fordert' 
das hipk. ~\^^^» {Keri), da si im Kai die intransitive Bed. schwanken, 
schweben, sich umhertreiben hat — „Kehre nm und führe deine Brü- 
der zurück; mit dir sei Gnade und Warheit!" T^^ gegen die Acccnte 
vom Vorhergehenden zu trennen und mit riosi "ipn zu einem Satze zu 
verbinden, entspricht offenbar dem Gedankenzusammenhange mehr als 
die adverbiale Fassung des riown •nn- führe zurück deine Brüder mit 
dir in Gnade und Irene (Maür.). Für den Gedanken vgl. Prov. 3, 3. 

eingeschoben, nach der Then. wiedernm den belr. Teil emendiren will, trozdem 
daß die kritische Verdorbenheit des lüeiandiin. Textes in die Augen springt. 

1) So richtig achon Seb. Schm.r Tuum non e»t lüem harte deddere, guij tsse 
dibeat Rex: poleri.i guieluf esse el cidere, mtem Deus volverit regem esse, eigue 
geruire deinceps, sive egofuero Üle sive Absckalom. 
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Gemeint ist die Gnade und Warheit (Treue) Gottes, welche David dem 
wackeren Ittai mit auf den Weg wünscht. LXX u. Vulg, haben nach 
2,6: „Jahve erzeige dir G. u. W." paraphrasirt; woraus keineswegs 
folgt, daß ?jö5 nb^^ niir; aus äem hebr. Texte später ausgefallen sei. 
— V. 21. Ittai aber antwortete mit einem feierlichen Schwüre: „Gewiß 
an dem Orte, wo mein Herr der König sein (bleiben) wird, sei's zum 
Tode oder zum Leben, ja dort wird dein Knecht sein." dk ''ä bed. nur, 
wie Gen. 40, 14. Hi. 42, 8, hier bei einer eidlichen Versicherung s. v. a. 
gewiß, vgl. Ew, §. 356^. Das CheL ist also richtig und die Tilgung 
des Q^ im Keri eine schlechte Emendation. Das "^^ im Nachsatze ist 
entweder versichernd: /a, oder wie ort blos die bestimte Aussage ein- 
führend. — V. 22. Nach dieser Beteuerung seiner Anhänglichkeit ließ 
David den Ittai gewähren, ^bsji 'qb „geh und zieh einher." ^5? nicht: 
vorübergehen, sondern: weiter gehen. So zog Ittai mit seinen Männern 
und seiner ganzen Familie, die bei ihm war, mit dem Könige weiter. 
vp. bed. wie öfter die ganze Familie eines Hausvaters, s. zu £x. 12, 87. 
V. 22-— 29. Uehergang über den Kidron und Zurücksendung der 
Priester mit der Gotteslade nach Jerusalem. V. 23. Das ganze Land 
(yyi^ wie 1 S. 14, 25) weinte laut, als das Volk weiter zog; und der 
König ging über den Bach Kidron und alles Volk ging hinüber in der 
Richtung CJö'i»? eig. angesichts) des Wegs zur Wüste. Der Bach Ki- 
dron ist ein Winterstrom d. h. nur während der starken Regengüsse 
des Winters fließender Bergstrom (xslficcQQog rav KsÖQoiv Joh. 18, 1), 
auf der Ostseite von Jerusalem zwischen der Stadt und dem Oelberge, 
der seinen Namen von dem durch Schnee getrübten Wasser erhalten 
hat (vgl. Hi. 6, 16), im Sommer ein trockenes Wasserbett des Thaies 
Josaphat, s. Rob. Pal. II S. 38. v. Raum. Pal. S. 309 Note 81. "lanän 
ist der nördliche Teil der Wüste Juda, durch welchen die Straße nach 
Jericho und dem Jordan ging. — V. 24. Mit dem flüchtenden Könige 
verließen auch der Priester Zadok und alle (zu Jerusalem befindlichen) 
Leviten, die Bundeslade tragend, die Stadt; „und sie sezten die Lade 
Gottes hin und es kam Ebjathar herzu, bis alles Volk vollends aus der 
Stadt herübergezogen war." i?!!! dvißf], ascendit (LXX Vulg.) erklärt 
sich wol daraus, daß Ebjathar zu den Flüchtenden erst kam, als der 
Zug am Oelberge Halt machte, so daß ^»^5 wie dvaßalveiv nur das 
Gehen bergauf bezeichnet und ^^^i besagt, daß £bj. herbei kam, bis 
alles Volk aus der Stadt herzugekommen war. Gegen die Uebersetzung 
des b?y „er brachte Opfer" [Mich. Böttch.) entscheidet der Umstand, 
daß ni? nirgends opfern bedeutet, wo nicht Ji^w, niia» dabei steht, oder 
der Context hestimt auf Opfer hinweist wie 24, 22. 1 S. 2, 28. — Die 
Bundeslade wurde hingesezt, weil die mit dem Könige Ausgezogenen 
Halt machten, um dem noch nachfolgenden Volke Zeit zum Anschluß 
an den Zug zu lassen. — V. 25ff. Da sprach der König zu Zadok: 
„Bring die Lade (jottes zurück in die Stadt! Wenn ich Gnade in den 
Augen Jahve's finde, so wird er mich zurückführen und ihn (d. h. sich 
in» auf Gott bezüglich) und söiüe Wohnung mich schauen lassen (v^lj 
die Wohnung Gottes d- i. die Bundeslade als Thron der göttlichen Herr- 
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liclikoit in dem fOr sie orrichteten Zelt«}. Wenn er aber also spricbt; 
Icli linbc nicht Gefallen an dir, siehe da bin ich, er tue mir wie ihm 
gut ii{iuclit." Damit legt« David in gläabigem Vertranen sein Schicksal 
iu die Hand des Herrn, weil er fQhltc, daB der Herr es war, der ihn 
finrcli diese Empörnng für seine Stlnden züchtigte. — V. 27. Weiter 
siirsLli er zu Zadok: ,^u Seher! kehre nm in die Stadt in Frieden." 
npN nKiiri mit n interr. gibt keinen passenden Sinn, da ri hier nicht 
für x;bn stehen kann, weil es sich nicht nm eine Sache handelt, die 
der Angeredete nicht leugnen kann. Daher ist ^><'^f^ (mit dem Artikel) 
zu voealisiren nnd als Vocativ zu fassen (mit Hieron. n. Luth.). rntn 
Sebcr istB. v. a. Prophet. So nent er Zadok als Hohenpriester, der 
mitlcNt des Urim göttliche Offenbarungen emp^ngt. Der Sinn ist: Da 
Zadoii stehst einem Propheten gleich, darum ist dein eigentlicher Platz 
in Jerusalem (0. v. Gerl.]. Dort solte Zadok mit Ebjathar und den 
Sühnen beider gleichsam auf der Warte stehen, nm die Ereignisse zu 
biiobai liten nnd dann durch die Söhne ihm Nachricht in die Jordanane 
senden, „Siehe ich werde verziehen bei den Fähren der Wüste, bis 
ein Wort von each komt mir anzuzeigen sc. was geschehen ist, oder 
wie die Dinge in Jernsalem sich gestalten. Statt ni-os:^ haben die alten 
L'eboi&etzer mit den Masoreten riiaisa „in den Steppen der Wüste" 
ausgedrükt. Gemeint sind die_^Steppen von Jericho (2 Kg. 25, 5). Aber 
mit Kei ht hat Böitch. das Chet. in Schutz genommen auf Grund von 
17, Uli wo das Keri gleichfalls ntais bietet, aber Ttra^_ allein richtig 
ist, v^'i. 19, 19. Die „Fähren der Wüste" sind die Stellen, wo man 
über den Jordan setzen konte, die Jordanfnrten niirisn Jos. 2, 7. Jnd. 
3, aS. — V. 29. Darauf kehrten Zadok und Ebjathar mit der Lade 
Gottes in die Stadt znrflck. 

V. :iO— 37. Ahitophel und Husaü V. 30 f. Ais sodann David die 
Anhülie der Oelbänme d. i. den Oelberg hinanging, im Gehen weinend 
und das Hanpt verhttlt und barfaB — zum Zeichen des Schmerzes nnd 
der Tiauer, vgl. Esth. 6, 12. Ez. 24, 17 — nnd mit ihm das ihm an- 
hangende Volk gleicherweise trauernd, erhielt er die Nachricht, daß 
Ahitoiihel (s. zu v. 12) unter den Verschworenen bei Absalom sei. t^T! 
i^w ^ibt keinen Sinn; denn David kann nicht Snbject sein, weil der 
folginde Satz: „nnd David sprach" ganz deutlich eine Aeufierung Da- 
vids auf eine eben empfangene Nachricht enthält. Then. will daher 
T'Sfiin das AöpA. i|fi,£«'. (§. ISl'') in i^in, eine ungewöhnliche Hophal- 
iorm, audernj David wurde berichtet, nach der Construction des Hiph, 
mit dem Accnsativ. Aber obwol diese Construction des Hiph. dnrch 
Hi. 31, 37. 26, 4 u. Ez. 43, 10 außer Frage gostSlt ist, so wird doch in 
der Regel sowol das Hiphil, als allenthalben auch das Hophal mit \ der 
Person, welche Nachricht erhält, construirt. Daher muß man wol Ti^ 
in 117'^ ändern und T'an impersonel! fassen: man meldete dem David. 
Auf dic!^e Nachricht hin bat David den Herrn: er mOge den Rath Ahi- 
tapbeh bethören, als Thorheit erscheinen lassen, vereiteln — eine 
Ritte, die Gott auch erfülle, vgl. 17,lff. — T.32f. Bei Davids An- 
kunft auf der Höbe, woselbst man anzubeten pflegte d. i. auf dem Gipfel 
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des Oelbergs, kam ihm der Archite HiLsai entgegen, mit zerrissenem 
Gewände und Erde auf dem Haupte, also in tiefster Trauer s. 1 Sam. 
4, 12. Aus dem iai siinincjV'^^i^ ergibt sich, daß oben auf dem Oel- 
berge eine Anbetungsstätte sich befand, vermutlich eine t^^a, wie 
solche selbst noch nach Erbauung des Tempels an verschiedenen Orten 
des Landes sich erhielten. Hmai war nach v. 37. 16, 16 u. 1 Chr. 27, 33 
tvn Freund d. i. geheimer Rath Davids. ''?^k»3 scheint nach Jos. 16, 2 
zu urteilen Name eines Geschlechts zu sein, dessen Gebiet an der Süd- 
grenze des St. Ephraim zwischen Bethel und Atarot lag. Hmai war 
vermutlich schon hoclL betagt, denn David sprach zu ihm v. 33f.: 
„Wenn du mit mir ziehst, wirst du mir zur Last sein." Wenn du 
aber in die Stadt zurükkehrst und Absalom deine Dienste anbietest, 
so kanst du mir den Rath Ahitophels zunichte machen. „Wenn du zu 
Absalom sagst: Dein Diener werde ich, o König, sein; Diener deines 
Vaters (was das betrift) so war ichs ehedem, nun aber — so bin ich 
dein Diener." Das i vor ''aK führt beide Male den Nachsatz ein, vgl. 
Ew. §. 348*. — V. 35 f. Sodann beauftragte David ihn, alles was er 
vom Eönigshause hören werde den Priestern Zadok und Ebjathar mit- 
teilen und durch deren Söhne ihm melden zu lassen. — Y. 37. So ging 
Husai in die Stadt, als Absalom nach Jerusalem kam. — Das i vor 
dem zweiten Satze mit folgendem Tmperf. «ia; bezeichnet die Gleich- 
zeitigkeit vgl. Ew. §. 346^. 

Cap. XVL V. 1—4. Siha's Treuhsigkeii gegen Mephiboset. V. 1. 
Als David ein wenig über die Höhe (des Oelbergs; v3fi^nri auf 15, 32 
zurückweisend) hinausgekommen war, kam ihm Mephibosets Diener 
Siba entgegen mit einem Pare gesattelter Esel, beladen mit 200 Bro- 
ten, 100 Rosinenkuchen, 100 Dattel- oder Feigenkuchen und einem 
Schlauche Wein. Das W. y^p. entspricht dem griech. ojcciga, wie es 
die LXX Jer. 40, 10. 12 übersezt haben, in der Bed. Sommerfrüchte, 
hier u. Am. 8, 1 (Symm.). Die alten Uebersetzer haben es hier von 
Feigenmassen {jtaXdd'Cu) verstanden {cf. Gesen. thes. p. 1209)'^ nur 

. LXX haben: hcaxov q)olvi7C6g — wol richtiger, da die getrockneten 
Feigenmassen oder Feigenkuchen Q*^^?^ heißen (1 S. 25, 18) und noch 

' heutzutage auch die reifen Datteln, in kuchenartige Massen zusammen- 
geknetet, auf Reisen durch die Wüste als eine sättigende und erquik- 
kende Nahrung genossen werden, vgl. Winer bibl. Realwörterb.I S.253. 
— V. 2. Auf die Frage des Königs: „was diese für dich?" d. h. was 
wilst du damit anfangen? antwortete Siba: „Die Esel sind für die Fa- 
milie des Königs zum Reiten (um abwechselnd darauf zu reiten), das 
Brot und die Sommerfrüchte zum Essen für die Knappen (B^ia^f^ die 
königliche Dienerschaft) und der Wein zum Trinken für die Ermatteten 
in der Wüste" (s. zu 15, 23). Das Chet. oninVi ist offenbar Schreib- 
fehler für o'J^nV — V. 3. Auf die weitere Frage des Königs: „wo ist 
dein Herr (Mephiboset)?" erwiderte Siba: „Siehe er sizt (weilt) in Je- 
rusalem, denn er hat gesagt: Heute wird mir das Haus Israel das Kö- 
nigtum meines Vaters wiedergeben." Das „Königtum meines Vaters", 
insofern als dieses auf Jonathan, wenn derselbe Saul überlebt hätte, 
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nbergegangeH v&re. DaB ^ib» mit dieser Anssage aeinen Herrn Hephi- 
boset verleumdete, umdieL&ndereiQD, die er für denselben verwaltete, 
an Bich in bringen, das liegt, ganz abgesehen von 19, 25 ff., auf der 
Hand. Der an beiden FflSen gelähmte Mephiboset, der früher gar kei- 
nen Anspruch auf das Königtam erhoben hatte, kont« jezt i^nmöglich auf 
den Gedanken kommen, daA das Volk Israel, welches so eben Abaalom 
zum Eonige ansgernfen, ibm dem Krüppel das Königtum Saals geben 
worde. Siba's Verleamdnng war zwar sehr nnwarscheJnlich, indeB bei 
der allgemeinen Verwirrnng war es doch nicht undenkbar, dafi die 
nnterdrOkte Partei Sanis diese Gelegenheit benutzen möchte zu einem 
Versuche, die Vielen mebr zusagende Kegißrong dieses Königshansea 
unter Mephiboaets Namen wieder herzustellen. V. i. Und David war - 
in der aafgeregten Stimmnng, in der er sich befand, schwach genug, 
den Worten Siba's Glauben zu schenken und die Ungerechtigkeit zn 
begehen, alles was dem Mephiboset geborte dem Verlftnmder zuzu- 
sprechen, wofür dieser höflichst dankte. in''inncn „ich verbeuge micb" 
B. V. a. ich lege mich zu FüSen. „Uoge ich ^ade finden in den Augen 
meines Herrn, des Königsl" d. h. möge der König mir seine Gnade be- 
wahren, vgl. 1 S. 1, 18. 

V. 5 — 14. Simei's Lästerung. V. 5f. Als der König bis Bßhurim, 
jenseit des Oelberges aber nicht weit davon entfernt (s. zn 3, 16), ge- 
kommen war, trat ans diesem Flecken ein Mann vom Geschlechte des 
Hftuses Santa d. h. ein entfernter Verwandter Sanis heraus, ihm flachend 
und warf David und alle seine Diener mit Steinen, ohwol das ganze 
Volk ond alle die Held» (die Leibwache sud Leibgarde 15, 171) zur 
Rechten und Linken des Königs waren (zogen). Die W. "a^ asT^-'ia^ 
sind Umstandssatz. — V. 7 f. Simei fluchte aber also: „Hinaus, hinaas 
(fort, fort) dn Blutmensch und Bösewicht! Vergolten bat dir Jahve 
(nun) alles Blut des Hatues Sauls, an dessen Statt du König geworden, 
und gegeben dos Königtum in die Hand deines 8<^es Absal«m. Siebe 
nun bist dn in deinem Unglücke, denn ein Blutmensch bist du." v*« 
Bis'n Mann der Blutstropfen d. i. einer der Blat vergossen, eine Blut- 
schuld begangen hat. Was aber Simei bei „allem Blnte des Hauses 
Sftuls" , das David vergossen haben solte und um dessentwillen er ibn 
einen Blutmenachen schalt, im Sinne hatte, das läßt sich nicht sicher 
bestimmen. Vermutlich legt« er dem David Isboseths und Abners Er- 
mordung zur Last, trozdem daß David am Tode beider nnschnldig war, 
s. 3, 27 ff. Q. 4, 6 ff. Mit fnnn naio -itiix wolle er sagen: dessen Reich 
du an dich gerissen hast, und mit ^i^^'^s T^tn-, dafür bat dich jezt die 
Strafe getroffen. — V. 9 t Diesem Fluchen wolte Abisai ein Ende 
machen. (Todter Hund wie 9, 8). „Laß mich hingehen — sprach er 
zu David — und seinen Kopf wegnehmen" d. b. ihm den K. abhauen; 
aber David antwortete: „Was hab Ich mit euch zu schaffen, ihr Söhne 
der Seritia?" Vermutlich hatte Joab dem Abisai heigestimt. Die For* 
mel Ba^l ''i"HB „was mir und euch?" besagt, daß man mit der Gesin- 
nung und Ansicht des andern nichts gemein haben wolle, vgl. lEg. 
17, 18. Jos. 22, 24 imd rl i/iol xai Col Joh. 2, 4. Zur Sache vgl. Luc. 
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9, 52 — 56. „Wenn er flacht und wenn Jahye ihm gesagt hat: flache 
dem David ^ wer mag dann sagen, waram hast du also getan?" Für 
'ni ^D) biß«; -»3 {Chet.) haben die Masoreten das Keri W •»? biß'; rts 
„so flache er, denn Jahve. ." Diese Aaffassang liegt schon der Ueber- 
setzang der LXX za Grande, welche zar Yerdeutlichang: xal ä^sre 
axrtbv xal eingeschoben haben: so laB ihn and so mag er flachen. 
Aehnlich Vulg,: dmitäte eum ui maledicat Dieses Einschiebsel ist aas 
V. 11 genommen and ist samt dem Keri nichts weiter als eine Conjec- 
tur, za der man sich entschloß, weil man ""^ als Caasalpartikel faßte 
und dann an dem ^'Si, Anstoß nahm. Aber "^a bed. hier: wenn, quando 
und das i vor dem folgenden ^'VA führt den Nachsatz ein. — V. 11 f. 
Weiter sprach David zu Abisai und allen seinen Dienern: „Siehe mein 
leiblicher Sohn trachtet nach meinem Leben, wie vielmehr nun der 
Benjaminite (der dem mir feindliehen Stamme angehört). Lasset ihn 
fluchen, denn Jahve hat es ihm geheißen. Vielleicht wird Jahve meine 
Schuld ansehen und Jahve mir Gutes vergelten für den Fluch, der mich 
diesen Tag trift." ^T^ (Chet) haben die Masoreten in ''?*»?a auf mein 
Ange, warscheinlich s. v. a. auf meine Thränen, und T^^R in "»r^^^P ge- 
ändert — aas bloßem Mißverständnisse, "ipi^ig bed. nicht: auf mein 
Elend, denn diese Bed. hat iHs nirgends, sondern: auf die Sünden- 
schuld, die ich wirklich habe, im Vergleich mit der, welche Simei mir 
vorwirft^ und ^^\p. ist der Fluch, der mich getroffen. Obschon David 
keine Blutschuld am Hause Sauls begangen hatte, also der Fluch Si- 
mei's eine boshafte Lästerung war, so fühlte er doch, daß derselbe ihn 
für seine Sünden treffe, wenn auch nicht für die ihm zur Last gelegte 
Sünde. Darum verbietet er die Tödtung des Lästerers und erklärt: 
Jahve habe demselben zu fluchen geheißen; denn er hält diesen Fluch 
i^T eine Wirkung des göttlichen Zornes, die ihn demütigt. Dazu vgl. 
die Bemerkk. zu 1 S. 26, 19. Aber dieses Bewußtsein der Schuld wekt 
auch das Vertrauen, daß der Herr seine Bünde ansehen werde. Wenn 
Gott die Sündenschuld eines demütigen günders ansieht, so wird er 
als gerechter und gnädiger Gott dem Unrechte steuern und das Leiden 
in Segen verwandeln. Darauf gründet David die Hoffiiung, der Herr 
werde ihm Gutes erstatten für den Flach, mit dem Simei ihn jezt ver- 
folge. — V. 13. „So ging David mit seinen Männern auf dem Wege, 
während Simei an der Berglehne ihm gegenüber ging, fort und fort 
fluchend, und mit Steinen ihm gegenüber warf und mit Erde.^' '^^^^^ 
bed. beide Male: ihm gegenüber. Daß Simei mit Steinen und Erde 
nach David warf, ist nicht ausdrücklieh gesagt, liegt aber im Ck>ntexte. 
— V. 14. Also verfolgt kam der König mit seinem Gefolge nach Aje* 
phim und erholte sich daselbst. D'^fi;:^ als nom. propr. einer Oertlich- 
keit zu fassen, fordert der Gontext Wäre es Appellativum in der Bed. 
ermüdet, so würde die Angabe des Ortes, wohin David kam, fehlen, 
auf die doch das folgende di$ entschieden hinweist. An Bahurim aber 
läßt sich' nicht denken, und diesen Namen aus v. 5 zu suppliren, ist 
deshalb untunlich, weil nach 17, 18 der Ort wo David Rast hielt eine 
beträchtliche Strecke jenseits Bahurim nach dem Jordan hin lag, wie 



332 2 Sa». XVI, 14—21. 

daraus erhellt, daB nach der angefahrten Stelle die Priestersohne, 
welche Dayid Kundschaft üher die Vorgänge in Jerusalem bringen wei- 
ten, sich in einen Brunnen zu Bahurim TOr den ihnen nachfolgenden 
Häschern verbargen und hernach von dort weiter gingen, um David 
Nachricht zu bringen. Der Ort 4f^phim wird freilich nirgends weiter 
erwähnt, aber dies gilt auch von mancher andern Ortschaft, ohne daß 
ihre Existenz dadurch zweifelhaft wird.^ 

Cap.XVI, 15 — XVII, 23. Absaloms Einzug in Jerusalem. 

Ahitophels und Husai's Rath. 

V. 15 -23. Als Absalom und „das ganze Volk, die Männer Israels'^ 
d.h. das Volk, das aus allen Stämmen Israels sich ihm angeschlossen 
hatte (15, 10), nach Jerusalem kamen und Ahitophel mit ihm, da kam 
auch der Archite Husai und begrüBte ihn mit wiederholtem : „Es lebe 
der König'' angelegentlich als König. — V. 1 7 ff. Absalom , darüber 
wie es scheint verwundert, sagte zu ihm: „Das ist deine Liebe zu dei- 
nem Freunde (David)? W^arum bist du nicht mit deinem Freunde ge- 
zogen?*' Aber Husai erwiderte: „Nein, sondern wen Jahve erwählt 
hat und dieses Volk (d. h. die mit Absalom in Jerusalem Eingezogenen) 
und alle Männer Israels (d. i. die ganze Nation), dem (^b für 'b Keri) 
werd ich angehören und bei ihm bleiben. Und zweitens, wem solte ich 
dienen? nicht vor seinem Sohne? Wie ich vor deinem Vater gedient 
habe, also werde ich vor dir sein" (d. h. dir dienen). Mit großer Schlau- 
heit erklärt Husai von vornherein, daß Jahve Absalom erwählt habe 
— so nämlich müsse er nach dem Erfolge urteilen. Unter diesen Um- 
ständen könne er auch darüber gar nicht in Zweifel sein, wem er zu 
dienen habe; wie früher dem Vater, so jezt seinem Sohne Absalom. 
Damit täuschte er Absalom vollständig, so daß dieser ihm unbedingtes 
Vertrauen schenkte. — V. 20. Nach der Besitznahme der Hauptstadt 
des Reiches galt es nun, einen Entschluß zur Erlangung und Behaup- 
tung der Herschaft zu fassen. Absalom wandte sich daher an Ahitophel 
mit der Aufforderung: Schaffet Bath, was wir tun sollen! Der Plur. 
^'3ir\ erklärt sich daraus, daß mit Ahitophel zugleich die andern An- 
wesenden angeredet werden, die etwa auch Bath zu geben wußten. — 
V. 21. Ahitophel gab den Bath: „Gehe zu den Kebsweibern deines Va- 
ters, die er zurückgelassen, das Haus zu hüten (d. h. beschlafe sie, 
vgl. für b» Mi'a 3, 7 u. a.), so wird ganz Israel hören, daß du dich stin- 
kend gemacht hast bei deinem Vater und es werden sich stärken die 
Hände aller derer, die mit dir sind." Dieser Bath war ganz klug. Das 
Beschlafen der Kebsweiber des Königs war als Zueignung des könig- 
lichen Harems eine vollständige Usurpation des Thrones (s. zu 3, 7), 

1) Auch die Bedeutung des Wortes: Ermüdete oder ErmüduDg berechtigt nicht 
zu Conjecturen , selbst wenn dieselben glücklicher wären als die von Böttcher (neue 
exeg. krit. Aehrenl. S. 192 f), der d''B**5 in D'^^iB« ändern will und einen Ort 

Ephraim bei Mahanajim annimt, ohne zu bedenken, daß der Ort, wo David Rast 
hielt, nach 17, 16 ff. 22 diesseits des Jordan in der Nähe von Gilgal oder Jericho lag. 
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welche eine Aassöhniing Absaloms mit seinem Vater anmöglich machte 
und dadurch Absaloms Anhänger bewegen maßte, mit Entschiedenheit 
für ihn aufzutreten. Dies wolte Ahitophel mit seinem Rathe erreichen. 
Denn wurde der Brach nicht unheilbar, so war es bei der in Warheit 
schwach zu nennenden Liebe Davids gegen seine Söhne immerhin noch 
möglich, daß er dem Absalom Verzeihung angedeihen lassen möchte, 
in welchem Falle Ahitophel würde büßen müssen. Nach göttlicher 
Fügung aber mußte dieser Bath Ahitophels ohne seine Absicht dazu 
dienen, die über David c. 12, 8 ausgesprochene Drohung in Erfüllung 
zu bringen. — V. 22. Absalom ließ auf dem Dache des königlichen 
Palastes ein Zelt aufschlagen, um das Beilager öffentlich vor dem ganzen 
Israel zu halten. Denn — wie der Erzähler v. 23 erläuternd hinzusezt 
— Ahitophels Bath galt in jener Zeit wie ein göttliches Orakel, sowol 
bei David als auch bei Absalom. Die W. rqc^i bis Qn^ sind absolut 
voraufgestelt: „Und den Bath Ahitophels . . . anlangend, wie wenn man 
das Wort Gottes erfragte, also war jeder Bath Ahitophels." Zu ixttj': 
haben die Masoreten als Keri "^^ ergänzt; dem Sinne nach richtig, 
aber nicht notwendig, da ^^t^*^ sich impersonell fassen läßt, ^"la ^k^ 
DTiijKh ist nach der Formel whvcs. b«^ (s. zu Jud. 1, 1) zu erklären. 

Cap. XVII. V. 1 — 14. Ahitophels Bath durch Busai vereitelt. V. 1. 
— 3. Ahitophel sprach weiter zu Absalom: „Ich will doch auswählen 
12000 Mann und mich aufmachen und diese Nacht David verfolgen 
und ihn überfallen, da er matt und erschlaft ist, und ihn in Schreck 
SQtzen, so wird alles Volk bei ihm fliehen, und ich werde den König 
allein (i^a^ bei seinem Alleinsein) schlagen, und will das ganze Volk 
zu dir zurückführen." ^Miti die Nacht ist die auf den Tag der Flucht 
Davids und des Einzugs Absaloms in Jerusalem folgende Nacht, wie aus 
V. 16 deutlich erhellt. Dieser Bath war klug ausgesonnen. Denn in 
dieser Nacht von einem starken Heere angegriffen hätte David viel- 
leicht geschlagen werden können. Jta'^io« zurück/ühren erklärt sich 
daraus, das Ahit. Absalom als König betrachtet und die, welche mit 
David geflohen waren, als Bebellen, die unter Absaloms Herschaft zu- 
rückgeführt werden selten. Schwierig sind die folgenden Worte awSs 
^^'] Van „wie die Bükkehr der Gesamtheit (des ganzen Volks) ist der 
Mann" oder deutlicher: gleich der Bükkehr aller gilt der Mann, dem 
du nachstellest d. h. von David dem du nachstellest hängt die Bükkehr 
' aller ab. Wie Ahitophel dies meinte, das ergibt sich aus dem Vorher- 
gehenden; nämlich so: Ist er erschlagen, so werden dir alle zufallen; 
„das ganze Volk wird in Frieden sein" (öft^^ adverbial). (So im All- 
gemeinen Dathe, de W,, Bunsen, £rdm.)^ — V. 4f. Obgleich nun 

1) Es bedarf hienacb keiner Conjecturen nach der Deutung der W. Vsn ^W'S 

ttS'^Äh durch xa&(bs {äl. oy xQonoy) hnaxqitfei ?; vvfAffri ngos toy ardga avz^g' 

nXriy V'ü/^i' aydgos iyos av l^rixstg (LXX), wie sie Ew. (Gesch. III S. 247), ITien., 
Bötich, WeUh, versucht haben. Denn es liegt auf der Hand, daß das fi yvfjifri 
ngog xoy uySqa ovr^g seine Entstehung nur der falschen Lesung von ^i'^Mh blbH 

als tt^'iM ni^n verdankt und daß dann nXi^y ^vx^v aySqos kyog nach blofier Ver- 
mutung zur Verdeutlichung eingeschoben ist. Keine andere alte Version bietet eine 
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dieser Rath dem Absalom and allen (anwesenden) Aeltesten Israels 
wolgefiel, so ließ Abs. doch noch den Architen Hnsai rufen, um auch 
dessen Meinung zu hören, kvi-da dient zur Verstärkung des Sui^xes 
an T'fta, vgl. Ew. §.311». — V. 6 f. Auf Absaloms Frage: „Sollen wir 
sein Wort tun (d. h. Ahitophels Bath ausführen) oder nicht?^^ erwiderte 
Husai: „Nicht gut ist der Rath, welchen Ahitophel diesmal gegeben 
hat^', und erklärte dann weiter v. 8: „Du kenst deinen Vater und seine 
Männer, daß sie Helden sind und grimmiges Gemütes (^&3 '^y^ wie 
Jud. 18, 25), wie ein der Jungen beraubter Bär auf dem Felde; und 
dein Vater ist ein Eriegsmann und wird nicht übernachten bei dem 
Volke'^ sc. so daß er unversehens überrumpelt und erschlagen werden 
könte 0* mit n« wie Hi. 19, 4). Unstatthaft ist die Fassung des V>; 
als Hiphil: und läßt das Volk nicht herbergen (Böiich.)^ weil zu dem 
Folgenden nicht passend v. 9: „Siehe nun ist er verstekt in einer der 
Gruben oder an einem der Oerter (Q'^t?n& sind die kunstlosen festen 
Schlupfwinkel, nisps die künstlich festen Standorte, BöUch.)\ und ge- 
schieht es, daß er über sie herfölt zu Anfang, so wird man es hören 
und sprechen: Geschehen ist eine Niederlage unter dem Volke, das 
Absalom nachfolgt." ifij c. a wie Jos. 11, 7 jem. überfallen. Das Sub- 
ject zu Vea ist David, aber nicht genant, weil aus dem Contexte klar, 
so daß es nicht der Emendation i^&J (Then,) bedarf. Das Suffix ona 
bezieht sich auf die Angreifenden, die Scharen Absaloms. Den Sinn 
hat Then. richtig so bestimt: „Das Gerücht, daß David einen Uebor- 
fall ausgeführt hat, wird hinreichend sein, den Glauben an eine ge- 
waltige Niederlage der Unsrigen zu erzeugen." V. 10. Und ist er (der 
Hörer v. 9) auch ein Tapferer, der ein Löwenherz (Löwenmut) hat, so 
wird er verzagt werden-, denn ganz Israel weiß, daß dein Vater ein 
Held ist und tapfere Männer (sind) die bei ihm sind." V. 11. „Ja 0? 
profecto) ich rathe; versammelt werde um dich ganz Israel von Dan 
bis Berseba (s. zu Jud. 20, 1) wie Sand am Meere zahlreich, und du 
selber zieh in den Krieg." rpjö deine Person d. h. da selbst sei ziehend. 
Der Plur. o'^^Vn steht wegen ^pjß. Zu :? "^y\ eingehen in etwas vgl. 
1 Kg. 19, 4. Jes. 45, 16. 46, 2. "^"^P^ Krieg haben die alten Uebwsetzer 
mit s'315 verwechselt. V. 12. „Und kommen wir an ihn (treffen wir ihn) 
an einem der Oerter, wo er sich findet, so lassen wir uns auf ihn nie- 
der, wie der Thau auf die Erde fält, und es wird von ihm und allen 
Männern bei ihm nicht einer übrig bleiben." »öfj? könte Abkürzung 
von wan sein, wie Gen. 42, 11. Ex. 16, 7 f. u. a.: so wir auf ihm = so 
werden wir über ihn her sein. Allein wäre dies der Sinn, so solte man 
i'^b^ JO'^n'j erwarten. Richtiger ist daher -ws mit den alten Uebersetzern 
für 1. pers. perf. von nia zu halten : so lassen wir uns auf ihn nieder, 
vgl. für ti^o von einem sich lagernden Heere Jes. 7, 2. 19, insbesondere 
von Fliegen- und Heuschreckenschwärmen Jes. 7, 19. Ex. 10, 14. Mit 
einem zahllosen Heere meint Ahitophel werde man David mit seinem 

Spur von einer anderen Texteslesart dar. — Die Erklärungsversuche der Aelteren, 
auch der von Maurer sind als verfehlt zu hetrachten; s. die Beurteilung derselben 
bei Erdmann z. u. V. 
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kleine, wenn auch noch so tapferem Anhange erdrAckon nnd aichor 
ganz vernichten können. Y. 13. ,,Und sieht er sich in eine Stadt xu* 
rück, so legt ganz Israel an diese Stadt Seile und wir schleppen sie an 
den Bach, his dort anch nicht ein Steinchen gefunden wird.^^ irk geht 
auf "1*^2?, welches in entfernter Beziehung als masc. constrnirt ist, vgl. 
£tv. §. 174^». ^rur!"*!? sofern feste Städte gewöhnlich auf Borgen ©r- 
bant waren. *^'ini bed. nach den alten Yerss. Steinchen. Husai redet 
in Hyperbeln von der unwiderstehlichen Macht, die das ganze aum 
Kriege aufgebotene Volk entwickeln werde, um seinen Rath plausibel 
zu machen. — Y. 14. Diese Absicht erreichte er auch. Absalom und 
ganz Israel fanden seinen Rath besser als den Ahitophels; denn er war 
auf Absalom und seine Anhänger berechnet. Consiiium videbatur fu- 
tum, simulque jactaniia quadam {quae juveni placehat) pienum erat 
Cler. Was Husai über Davids und seiner Anhänger kriegerische 
Tapferkeit und Heldenmut gesagt hatte, war ganz begründet. Die Täu- 
schung lag in ^er Yoraussetzung, daB das ganze Yolk von Dan bis 
Berseba sich wie ein Mann um Absalom scharen werde, während doch 
vorauszusehen war, daß nach eintretender Ernüchterung von dem er- 
sten Rausche der Revolution ein großer Teil des Yolkes und dos Heeres 
sich um David sammeln werde. Aber diese Möglichkeit kam Absalom 
und seinen Anhängern nicht in den Sinn. Darin lag das göttliche Yer- 
hängnis, auf welches v. 14^ hingewiesen wird: „Und Jahvo hatte es 
bestelt (geordnet), um den guten Rath Ahitophels zu vereiteln, damit 
er über Absalom das (beabsichtigte) Unheil bringe/' 
* Y. 15 — 23. David wird von dem Geschehenen benachrichiigL 
Y. löf. Ohne Yerzug teilte hierauf Husai den Priestern Zadok und £b- 
jathar den Rath mit, welchen sowol Ahitophel als er selbst dem Absa« 
lom gegeben, mit der Aufforderung, schleunigst David zu melden: 
,;bleibe nicht die Nacht bei den Fähren {rsTOi wie 16, 26) der Wüst«, 
geh vielmehr hinüber, damit nicht der König und alles Volk bd ihm 
vernichtet werde/^ oai nnd sogar, nach vorhergehenden negativem 
Satze s. V. a. vielmehr. t)^V 9^^ heißt entweder: dem Könige wird 
Yersehlingung d«L Yemiehtung,' sie trlft ihn, oder man könte aoeh 
mit Böiich. ans dem Yorhergebenden *y^v^ '^'^sy das Sobject ^g,^ntm\ 
damit es (das Ueberüahrcn) dem Könige nieht verschlokt d/ i, ^^ffffft' 
schnappt, daher onmöglich gemacht werde. Nkht rmhihsfüf^m läßt 
sich dag^^ Ewalds Erklärong (in Lebrb. |. 29&'v; m i^n Vm^Xi^ifM) 
wird von ilim versehlokt Den nnverzüglkb^ V^\)^Hi;M^% dW A^*M 
Jordan maßte Hosai dem Kl^ige^ emytMm^ w^l ^ nUM m/uHUi^ fAt 
Absalom seinai Bath^ wenn er ihn ao/^b fß\fM^ l»aii^^ A^hM wfrktkh 
befolgen und nicht noeb fdn/;ti £nijiN(;hltiß ißfUi4t^ äA^kn» mA Amn ttiiib^ 
AhitoplKls folgen wfird/r. — V, 17. ,Jm^hm iüft^ m4 AMmf^M^ (4iM 
Sölme der Frieder Ih. 27, $t^f)i4/« l>^ d^ Wfi^fil»\n^\\^. (4^m f^iM/^r^ 
Bronnen Hiobs odtr Xdkty»^'<!^ ai» (kt fM^M^^k^. vm Mm^hf^^ kr m 
Jos. 15, 1). ond es gi&f dk )k^4 (t^t^i^i^ 4^ iUAmtptU^>^;U^) nn4 ytfUh-' 
tete ümeo (öeü Auftti^ Hnmi%^ m4 ^j^ 0fti(m w*4 i^UMMm ^ 
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ZU kommen/^ Deshalb waren sie bei der Bogelqaelle außerhalb der 
Stadt geblieben, lieber die Gesinnung der Hohenpriester konte Absa- 
lom nach den öffentlichen Vorgängen 15, 2 4 ff. nicht in Zweifel sein. 
Daher konten ihre Söhne nicht in die Stadt kommen, um dieselbe so- 
gleich wieder zn verlassen and David von den Ereignissen, wie er ge- 
wünscht hatte 15, 28, zu benachrichtigen. Die Angabe i^i ^^2 ^1 greift 
dem Verlaufe der Sache vor, nach der Sitte der hebr. Geschichtschreiber, 
das Resultat wo möglich gleich zu Anfang mitzuteilen. — V. 18. „Und 
es sah sie ein Bursche (Knappe) und zeigte es Absalom an.^' Dieser 
hatte warscheinlich Späher ausgestelt, um die Priester und ihre Söhne 
zu beobachten. Die beiden Söhne aber, die den Späher auch bemerkt 
hatten, gingen eilends in das Haus eines Mannes zu Bahurim, der einen 
Brunnen (eine zur Zeit wasserleere Cisterne) in seinem Hofe hatte und 
stiegen da hinab. V. 19. Und das Weib jenes Mannes breitete eine 
Decke (Ifi'^'^ die Decke die sie zur Hand hatte) über den Brunnen 
(über die Oefihung der Cisterne) und schüttete Grütze (niB'^^ Graupen, 
Prov. 27, 22) darauf aus ( Vulg. gut erläuternd: quasi siccans piisanas\ 
daß man nichts merkte. V. 20. Als darauf Absaloms Diener kamen 
und nach den Priestersöhnen fragten, sagte das Weib: Sie sind hin- 
übergegangen über den kleinen Wasserbach (Q'lär! i»?"^» äjt, ylc/.), und 
leitete sie irre, daß sie dieselben nicht fanden. — V. 21 f. Nach ihrem 
Weggange stiegen die Priestersöhne aus dem Brunnen herauf und über- 
brachten David die Nachricht: „geht eilend über das Wasser, denn so 
hat Ahitophel wider euch gerathen^'; worauf David mit allem Volke 
bei ihm eilend über den Jordan ging. Bis zum Lichtwerden. des Mor- 
gens ward nicht einer vermißt, der nicht hinübergegangen war. "tiik n? 
wörtl. bis auf einen wurde nicht vermißt jemand der . . . V. 23. Schließ- 
lich wird noch berichtet, daß Ahitophel, als er sah daß sein Eath nicht 
ausgeführt wurde, seinen Esel sattelte und in seine Heimat zurük- 
kehrte, dort sein Haus bestelte und sich erwürgte — weil er voraus- 
sah, daß Absalom durch Nichtbefolgung seines Rathes seine Sache ver- 
lieren und es dann auch um ihn geschehen sein würde. So ging Davids 
Gebet 15, 31 in Erfüllung. 

Cap.XVII,25 — XIX,1. Absaloms Niederlage und Tod. 

Der Bericht von dem Bürgerkriege, welcher mit Absaloms Nieder- 
lage und Tod endete, wird v. 24 — 26 eingeleitet durch Angabe der 
Stellung der beiden feindlichen Parteien. David war nach Mahanaim 
gekommen, eine warscheinlich befestigte Stadt auf der Ostseite des 
Jordan unweit einer Furt des Jabbok, s. zu 2, 8. Auch Absalom war 
über den Jordan hinübergegangen, „er und alle Männer Israels bei 
ihm^' d. h. alle Krieger, die er nach Husai's Bath zusammengezogen 
hatte, und lagerte sich im Lande Gilead. V. 25. lieber sein Heer hatte 
Absalom an Joabs Stelle, der David treu geblieben und mit seinem 
Könige nach Mahanaim gezogen war, Amasa als Feldherm gesezt, den 
Sohn eines Mannes, Namens Jiihra *»i«^,\ü*n, welcher zur Abigail, der 
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Tochter des Nahas und Schwester der Seruja, der Mutter Joabs, ge- 
gangen war d. h. ihr beigewohnt hatte. Amasa war demnach ein un- 
ehelicher Vetter Joabs. Auffallend ist die Bezeichnung Jithra's als 
''^^l^o d®°° ^^^ Amasa's Vater Israelit war, brauchte nicht bemerkt 
zu werden. Die LXX haben daher o ^le^QaijUrrjg d. h. aus Jezreel 
(Jos. 19, 18) stammend, von wo Davids Weib Ahinoam war 1 S. 27, 3 
— aber wie es scheint nach bloßer Vermutung. Das Richtige ist offen- 
bar '»^?»iö*n ein Ismaelit nach 1 Chr, 2, 17, wo der Name "nnj abge- 
kürzte Form von fit'jn''. lautet. Aus der Bezeichnung der Abigail als 
Tochter des Nahas und Schwester der Seruja, nicht Schwester Davids j 
haben schon ältere Ausll. mit Recht geschlossen, daß Abigail und Se- 
ruja nur Stiefschwestern Davids waren, Töchter von Davids Mutter 
und des Nahas, nicht des Isai. — V. 27 — 29. Als David nach Ma- 
hanaim kam, unterstüzten ihn vermögende Bürger des Ostjordanlandes 
mit Lebensmitteln für das bei ihm befindliche Volk. Dies wird erwähnt 
als das erste Zeichen, daß nicht das ganze Volk von David abgefallen 
war, sondern angesehene Männer fest zu ihm hielten. Sobi der Sohn 
des Nahas aus Rabha der Hauptstadt der Ammoniter (s. 11, 1), viol- 
leicht ein Sohn des verstorbenen Ammoniterkönigs Nahas und Bruder 
des von David besiegten Hanun (10, 1 f.) , welchem David bei der Ein- 
nahme Rabba's Gnade und Liebe erwiesen hatte. Doch kann Soii auch 
ein Israelit gewesen sein, der nur in der dem Reiche Davids einver- 
leibten Hauptstadt der Ammoniter wohnte, da Nahas nach v. 25 ein 
auch bei den Israeliten nicht ungewöhnlicher Name war. Machir der 
Sohn Ammiäls aus Lodebar (s. zu 9, 4) und der Gileadite Barsillai aus 
Roglim, einer nur noch 19, 32 erwähnten, unbekanten Stadt in Gilead. 
I)iese brachten „Bettzeug, Becken, Töpferger äthe und Waizen, Gerste, 
Mehl und geröstete Kömer, Bohnen, Linsen und Geröstetes." Die 
Stellung des Verbums nicht zwischen dem Subjecte und den Objecten 
dos Satzes, sondern erst am Schlüsse der ganzen Reihe von Objecten 
ist zwar ungewöhnlich, berechtigt aber doch nicht zu Textesemenda- 
tionen. Denn weite man vor ^stb» ein Verbum als ausgefallen ergän- 
zen, so müßte man, da «i^'^an ohne Copula folgt, die aufgezählten Ge- 
genstände in zwei Sätze zerlegen und einen Teil der Objecto zu '^t'^'s/n 
ziehen, was offenbar unnatürlich ist. Die alten Uebersetzer, die ein 
Verbum vor den Objecten ergänzen, haben daher vor l'^J'^an auch die 
Copula 1 supplirt. Noch weniger Grund liegt dazu vor, nach den LXX 
vor 23t» und niöö die Zahl zehn als ausgefallen zu ergänzen, da 
keiner der übrigen alten Uebersetzer eine Zahl gelesen hat. as^j» La- 
ger, Bettlager f. Lagerzeug oder Bettgeräthe. nisö Becken, warschein- 
lich Feldkessel. Auffallend ist das zweimalige ^'^i?'! , indeß das zweite 
doch nicht ohne weiteres als vermeintlicher Schreibfehler aus dem 
Texte zu streichen. Da man nicht blos geröstete Aehren oder Ge- 
traidekörner aß (s. zu Lev. 2, 14), sondern auch Hülsenfrüchte, Erbsen 
und Linsen dörrte und aß (vgl. Harmar Beobacht. I S. 255 f.), so kann 
man das zweite "»^i; auch von gerösteten Hülsenfrüchten verstehen. 
Das ajc, Xsy. 'V,^ '^''^ bod. nach dem Chald. und den Babb. Rindor- 

K eilt prophe$, Geschichtsbücher II, 2. Aufl. 22 
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{d. h. Knh-)k&8e nnd nach der Vermatong von lioed. in Ges. thcs. 
p. 1462 im Unterscliiede von a^n ''^-'y\ eine besondere Art von Käse, 
wie ihn etwa die Aeneze in der Landschaft Nedachid bereiten,' woför 
das von den LXX beibehaltene CaipfD& ßomv vielleicht der technische 
Ansdrnck war. Dagegen Theodot. hat yaXaihjvä (loaxÖQta Milch- 
kUlber, Vulg.: pingues vifulos — Bedentiingen, die sich allenfalls anch 
ans dem arab. Sprachgebranch rechtfertigen lassen (vgl. Roed. l. c.) 
nnd mehr der Stellung der Worte hinter Itix entsprechen wflrden. "^s 
lim „denn sie sagten (oder dachten), das Volk hat gehungert, ist er- 
müdet nnd hat gedttrstet in der Wüste" d. h. anf der Flucht nach Ma- 
hanaim. 

Cap. XVni. V. 1 — 5. Die Rüstung zum Kriege. V. 1 f. David 
musterte das Volk, das bei ihm war, und sezte über dasEelbe Haupt- 
lente Aber Tansende nnd Hunderte und teilte es in drei Corps nnter 
den Oberfeldherm Joab, Abisai nnd dem Gathiter Ittai, der nach 
15, 21 f. seine Treue gegen David so entschieden bezeugt hatte. nV» 
i?a der Hand d. i. der Gewalt jem. aberlassen, heiBt hier : seiner Foh- 
mng ftbergeben. Der Absicht des Königs aber, selbst mit in den Krieg 
zu ziehen, trat das Volk entgegen mit der Erklärung v. 3: „Du solst 
nicht ansziehen; denn wenn wir fliehen, so wird man anf nns nicht 
Acht haben (d. h. kein Gewicht darauflegen), und wenn wir zur Hälfte 
sterben, so wird man auf uns nicht Acht haben; denn du bist wie wir 
(d. h. von uns) zehntausend (für nns ist offenbar hnx za lesen und nns 
nur im Hinblicke auf das folgende rms-i in den Text gekommen), nnd 
nun ist es gat , daS dn nns von der Stadt ans Hilfe zn leisten bereit 
.seist" {das Chel. "Visi in/l hiph. f. ^!sn^ ist nicht zn beanstanden), 
David solte mit einer Nachhut in der Stadt zurückbleiben, nm nStigen- 
faÜB Hilfe bringen zu können. — V. 4f Diesen Vorstellungen fügte 
sich der König und trat an die Seite des Thores, während das Volk 
nach Hunderten nnd Tausenden auszog (i3i rm,v^^ wie 1 S. 29, 2) , ge- 
bot aber zugleich vor aller Ohren den Oberfef dherren : „Gelinde mir 
(d. h. verfahret mir gelinde) mit dem Knaben Absalom," axb ist nicht 
Imper. von Bttb verhüllen, was dem Sinne nach nicht passen wSrdo und 
auch nicht mit \ construirt werden könte, sondern adverl. von a* wie 
Jes.8,6. lKg.21, 27. Hi.l6, 11. 

V.fi— 18. Schlacht im Walde Ephraim und Tod ÄbsaJoms. V.6f. 
Als das Volk d. h. Davids Armee ins Feld gerükt war (dem Absalom 
anhangenden) Israel entgegen, kam es zur Schlacht „im Walde Ephraim", 
wo Israel von Davids Kriegern geschlagen wurde und eine Niederlage 
von 20,000 Mann erlitt. Wo der „Wald Ephraim" zu suchen, ist 
streitig. Aber wie der Name so spricht auch der Umstand, daß nach 
Jos. 17, 15f. das Stammland von Ephraim reich an Waldung war, da- 

1) Nämlicli wie £urci:Aari^I, Die Boduinen 8.48 Ijericlttet, eo: „NEtdtdem sie 
TDD der Gatfermiloh die Butter abgenommen haben, schlagen sie erstsre nochmali 
bie sie coaf^ilirt, und trocknen dann daa Produkt bis es ^ni hui wirdi &ledsnu 
wird es zerrieben", und jede Familie sammelt im Frühling zwei oder drei Lasten 
dieser Substanz, wekhe man mit Butter vcrmiuht zu eseen pflegt." 
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für, an einen Wald im Gebiete Ephraims dioasoit do3 Jordan zn den- 
ken, womit aoch die Angabe v. 33, daß Ahimaas, nm dem in Mahanaim 
weilenden David die Nachricht von dem Siege za bringen, den Weg 
des Jordanthales lief, übereinstimt. Dennoch denken die meisten Ansll. 
an eine Waldgegend jenseit dos Jordan, welche den Namen „Wald 
Ephraim" vermutlich von der Niederlage der Ephraimiten unter Jeph- 
tah Jud. 12, 1 — 5 erhalten habe, weil a) nach 17, 26 Absalom sich in 
Gilead gelagert hatte und nicht gesagt sei, daS er wieder über den 
Jordan zurückgegangen, b) weil t. 3: „daß du uns ans der Stadt zu 
Hilfe komst" voraussetze, daß die Schlacht in der Nähe von Mahanaim 
vorgefallen sei {Then.), und c) weil nach dem Siege das Heer nach 
Mahanaim zurükkehrc, während es, wftre die Schlacht diesseit des 
Jordan gewonnen worden, ofTenbar viel besser gleich hier geblif^en 
wäre nnd Jerusalem besezt hätte (£tv. Gesch. UI S. 251). Allein keiner 
von diesen Gründen ist entscheidend nnd was Then. außerdem anführt, 
ohne alle Bedeutnng. Eine sofortige Besetzung Jerusalems durch das 
siegreiche Heer Davids war nicht nötig, da nach Absaloms Falle und 
nach der Niederlage seines Heeres ganz Israel zu seinen Zelten floh 
fv. 17 u. 19, 9) d. h. der Anhang Absaloms, der nicht in und nach der 
Schlacht gefallen war, sich auSßste und heimkehrte, womit die ganze 
Empdrnng beendigt war. Sonach blieb dem Eriegsheere Davids nichts 
Übrig, als zu seinem Könige nach Mahanaim zurückzukehren, um ihn 
nach Jerusalem zurückzuholen und in sein Reich wieder einzusetzen. 
Die beiden andern Gründe würden nnr dann Beweiskraft haben, wenn 
nnsere Erzählung einen vollständigen Bericht über den ganzen Ver- 
lauf des Krieges enthielte. Aber selbst Ewald erkent an, daß dieselbe 
sich nur auf die Erwähnung der Hauptschlacht, mit welcher ilie Em- 
pörung niedergeschlagen wurde, heschräuke. Dieser gingen aber ohne 
Zweifel wenn nicht verschiedene Gefechte, so doch kriegerisch i; Opera- 
tionen vorauf, wie sie jeder Krieg mit sich bringt. Dazu dciittii die 
Worte: das Volk rükto Israel entgegen ins Feld (v. 6) nicht undeutlich 
auf ein Vorrücken der Armee Davids hin, wodurch Absalom genötigt 
werden konte, sieb aus Gilead über den Jordan zurlickzaziehen, bis ea 
zur entscheidenden Schlacht kam, die mit der gänzlichen Niederlage 
seines Heeres nnd mit seinem Tode endigte. „Den Wald Ephraims 
■jenseit des Jordan anzunehmen — bemerkt ferner auch Erv. — scheint 
weEigst«ns dem Namen nach unmöglich und nach 18, 23 scheint ja 
der Siogesbote vom Schlachtfelde ans gegen die Jordanane sich zo 
wenden, um zu David zu gelangen." Die Art aber, wie Ew. dieses ge- 
wichtige Zeugnis für das Stattfinden der Schlacht diesseit des Jordans 
zu beseitigen sucht, nämlich durch die Deutung v. 23: „er lief nach 
Art des Ä'iAArar- Laufes und überholte dadurch den A'mjcAj", ist viel zo 
unnatürlich, um Beifall finden zu können. Unter diesen Umständen 
entscheiden wir uns mit Hamelsveld, bibl. Geogr. I S. 437 f. und Winer 
(bibl. Eealwörterb. n. d. Art. Wälder) dafür, daß der Wald Ephraim bn 
Stammgebiete Ephraims zu suchen ist. 

Zur gänzlichen Niederlage Absaloms trug noch das Terrain bei. 
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V. 8, Der Streit breibsto sich aus über dio Oborfläcbo des ganzoii Lan- 
des d. Ij. der ganzen dortigen Gegend (das Chet. rnsB ist wol nicht 
Plur. tniXBi, der nicht paßt, sondern warscheinlich ein Nomen msm 
Zersprenguog, wilde Flncht nach Ew. §. IST"^, nnd das Keri psb; 
parlic. nip/i.foem.), nnd „der Wald fraß mehr von dem Volke, als das 
Schwert fraß, an selbigem Tage". Die Waldgegend war vermutlich 
voller Schluchten, Abgründe nnd Sümpfe, in welche die fliehenden 
Feinde hiucingejagt wurden nnd darin umkamen. — V. 9, „Und Ab- 
ealom ließ sich treffen (»"»^J? = n^i»^) von den Knechten Davids, rei- 
tend anf dem üfaulthiere, nnd das Maulthier war gekommen unter dio 
dichten Zweige der großen Terebinte und sein Hanpt befestigte sich 
(blieb hängen) an der Terebinte, so daß er getan wnrdo (gerieth) zwi- 
schen Himmel und Erde, indem das Maulthier unter ihm durchging." 
Bio Imperf. «a;;, pin^i und liüji sind nur Fortsetzung des Umstands- 
satzes 33- '1Ü3X1, ' Die Sache betreffend liegt in den Worten nicht klar 
ausgcsprorhen , daß Absalom blos mit den Haaren hftngen blieb, son- 
dern nur, daß sein Haar ihn in die dichten Zweige verwickelte nnd 
dann sein Kopf sich an der Terebinte befestigte, nämlich durch Ein- 
klemmung zwischen die starken Zweige. — V. 10. In dieser Lage sah 
ihn ein Mann, einer von Davids Leuten, nnd zeigte es dem Joab an. 
Dieser antwortete v. 1 1: „Siehe du hast ihn gesehen und warum hast 
du ihn dort nicht zu Boden geschlagen? and an mir war es dir zeEn 
Silberliugo nnd einen Gürtel zu geben" d. h. hättest du ihn getödtet, 
EO hätte mir obgelegen dich zu belohnen. V. 12, Aber der Mann er- 
widerte: „Und ich — nicht 1000 Sekel in meiner Hand wägend — 
müchte nicht meine Hand ausstrecken nach dem Königssohne" d.h. 
nicht für 1000 Sekel Belohnung möchte ich. . . So nach dem Ckel. «Vi, 
dagegen haben die Masoreten als ^eri i'') substituirt, welches die mei- 
sten Etlten Yerss. ausdrücken und dio meisten Erklärer vorgezogen ha- 
bofi: „wenn ich wügte . . so würde ich nicht. ." Aber notwendig ist 
diese Aendernng nicht, nnd das Chel. dem Affecte der Rede ganz ent- 
sprechend. Denn vor unsem Ohren hat der König geboten (vgl. v. 5): 
•a iiinia „nehmt in Acht wer (es sei) den Knaben Absalom." Ueber 
diesen Gebranch des ''o vgl. Em. §. 104 '^''. Das A'eri "'■' ist, trozdem 
daß alle Verss. ihm folgen und auch i Cod. bei S^enn. '•'^ bietet, doch 
nur eine Coiyectur. — „Oder — fuhr der Mann v. 13 fort — hätte 
ich an seinem Leben trttglich gehandelt (d.h. ihn heimlich-getödtet, 
was er ^p,*^ Trug nent, weil es gegen das offenbare Gebot des Königs 
lief) — und nichts bleibt vor dem Könige verborgen — so würdest da 
dich mir gegenüber gestelt haben" d.li. vor dem Könige gegen mich 
aufgetreten sein. Der mittlere Satz ist Umstandssatz, wie die Voran- 
stcllung des ■a7^?i, zeigt, nnd kann nicht mit T/ien. als den Nachsatz 
einführend gefaßt werden, der erst mit nnxi^ folgt. — V. li. Joab ent- 
gegnete: „Nicht also will ich vor dir warten" d. b. nicht dir dies« 
Sache überlassen, und nahm drei Stäbe in die Hand nnd stieß sie ins 
Herz Absalonis, b''B3B haben T,"XY a. Vulg. ßurch ßiXt}, lanceas ana- 
gedrükt, wonach Then. B^n^c emendiren will. Allein r^-v komt im 
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altern Hebraismus nur im poetischen Gebrauche für Geschoß vor (Hi. 
33, 18. 36, 12. Jo. 2,8) und erst in nachexilischen Schriften in der 
allgemeinen Bed. Waffe 2 Chr. 23, 10. 32, 5. Neh. 4, 11. Daß es den 
Wurfspieß, bedeute, ist unerweislich. Auch bedarf es gar keiner Text- 
änderung. Joab ergriff in der Hast was er fand — spitze Stäbe, und 
bohrte sie dem Absalom ins Herz. Daraus erklärt es sich, daß er drei 
Stäbe nahm, während ein Wurfspieß genügt hätte, und daß troz des 
Stoßes nach dem Herzen Absalom doch nicht getödtet wurde. Der 
lezte Satz lai "»ri »is'ii:? gehört zum Folgenden. Noch lebend (für: da er 
noch lebte) inmitten der Terebinte da umringten ihn zehn Knappen, 
die Waffenträger Joabs, und schlugen ihn todt. — V. 16. Gleich dar- 
auf ließ Joab der weiteren Verfolgung Einhalt tun, „denn Joab schonte 
des Volks" d. h. weite es schonen. V. 17. Den todten Absalom aber 
warfen sie im Walde in eine große Grube und richteten über ihm einen 
sehr großen Haufen Steine auf — als ein Denkmal der Schande, wie 
über Achan Jos. 7, 26 und den hingerichteten König von Ai Jos. 8, 29. 

— Dieses Ende nahm Absalom und mit ihm seine Empörung. „Ganz 
Israel (das sich um ihn geschart hatte) war geflohen, jeder zu seinem 
Zelte" d.h. nach Hause, s. zu Deut. 16, 7. — V. 18. Absalom aber 
hatte sich während seines Lebens eine Denksäule errichtet im Königs- 
thale, „denn er sprach: Ich habe keinen Sohn, um das Gedächtnis 
meines Namens zu erhalten, und nante die Denksäule nach seinem 
Namen; und so wurde sie genant: Hand (Denkmal) Absaloms bis die- 
sen Tag." Das ng^ vor aa^i erscheint pleonastisch, gehört aber zu der 
altertümlichen Breite und Umständlichkeit der hebräischen Diction, 
wie Num. 16, 1. w^» ein Denkmal aus Stein; ob in Form einer Säule 
oder eines Obelisken oder Monolithen, läßt sich nicht bestimmen, vgl. 
Gen. 28, 22. 31, 52. Das Königsthal, welches seinen Namen von der 
Gen. 14, 17 ^zählten Begebenheit erhalten hat, lag nach Joseph. (Ani, 
VII, 10 y 3) 2 Stadien von Jerusalem, also nicht unweit des tedten 
Meeres oder in regione transjordanensi (Ges. thes, p, 1045 u. 1377) 
oder im Jordanthale in Ephraim {Tuch, deutsche morgl. Ztschr. I 
S. 194. Winer)^ sondern auf der Ostseite Jerusalems im Kidronthale, 
obwol das von der kirchl. Tradition dorthin versezte Denkmal Absa- 
loms — ein pyramidal zugespiztes Monument von etwa 40 Fuß Höhe 

— griechischen, nicht altisraelitischen Ursprungs ist, vgl. Krafft Topo- 
graph, des alten Jerus. S. 88 f. u. v, Raum. Pal. 8. 309. Ueber 15 ^T'» 
s. zu 14,27. 

V. 19 — 32. Benachrichtigung Davids von dem Siege und dem 
Tode Absaloms. V. 19 f. Die Botschaft, daß Jahve dem Könige Recht 
geschaft aus der Hand seiner Feinde (cd&^ c. 1^ ist prägnant: Eecht 
schaffen und retten aus), wolte Ahimaas, der Sohn Zadoks, dem David 
überbringen; aber Joab, wissend wie David die Nachricht vom Tode 
Absaloms aufnehmen würde, antwortete: du bist kein Mann froher 
Botschaft diesen Tag, du kanst an einem andern Tage Botschaft brin- 
gen, nicht an diesem, da doch einmal 0?"5»? ^^ s. zu Gen. 18, 5) der Kö- 
nigssohn todt ist. Dem Chet. b§-^s ist das Keri *\T^t **? vorzuziehen 
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und ys nur wegen des darauf folgenden 1^ ausgefallen. Das Ckei, gibt 
keinen passenden Sinn; denn gegen die Erklärung: nam de mortuo re- 
gis filio sc. nuntium ferendum esset (Maur.)^ entscheidet das Fehlen 
des Artikels vor r^». Gehörte n» als Adjectivum zu Ti^^öna, so müßte 
es den Artikel haben. — V. 21. Joab trug daher die Meldung des Ge- 
schehenen an David dem Cuschiten auf. Ob "^izi^äri oder ^^^ nom. 
propr. eines Israeliten oder notn, gentil Cuschit d. i. Abkömmling von 
Cusch ist, läßt sich nicht entscheiden. Die Form des Namens spricht 
mehr für die leztere Ansicht, wonach man wol an einen Mohrensklaven 
im Dienste Joabs zu denken hätte. — Y. 22 f. Da jedoch Ahimaas 
auch nach Absendung des Cuschi noch zum Könige eilen wolte und 
sich durch die wiederholte Vorstellung Joabs nicht zum Aufgeben sei- 
nes Vorsatzes bewegen ließ, so erlaubte ihm Joab endlich zu laufen — 
und er lief so schnell, daß er dem Cuschi zuvorkam. ™ "wn es ge- 
schehe was auch sei. f^?^^ ist das pron, tibi, wie Gen. 27, 37, nicht 
Imperat. von r^^f; „magst du gehen" (^ö7/cÄ.),*sondern: „und für dich 
ist keine treffende Botschaft" d. h. keine Botschaft die das Ziel trift, 
nämlich etwas einbringt (so richtig Böttch. gegen Then.), Vor v. 23 ist 
in Gedanken *i»k*5 zu suppliren, das hier (wie 1 S. 1, 20) weggelassen 
worden konte, da aus dem wiederholten na *riii zu ersehen, daß Ahi- 
maas redet. Ahimaas lief *i33n '^J'j'n den Weg der durch oder über die 
Jordanaue führt. Diesen Weg hätte Ah. gar nicht einschlagen können, 
wenn die Schlacht in einem Walde auf der Ostseite des Jordan statt- 
gefunden hätte und er von der Wahlstatt nach Mahanaim eilen wolte. 
Denn dies wäre ein Umweg gewesen, zwei- bis dreimal so lang als der 
gerade Weg, auf dem er, wenn er ihn wirklich eingeschlagen hätte, 
den Cuschiten auch beim schnellsten Laufe nicht Überholen konte. So- 
mit liefert diese Angabe einen entscheidenden Beweis dafür, daß die 
Schlacht im Westjordanlande auf dem Gebirge Ephraim vorgefallen 
^'^ war, von wo aus der gerade Weg nach Mahanaim durch die Jordan- 

aue führte. — V. 24. David aber saß, auf Nachricht über den Ausgang 
der Schlacht wartend, zwischen den beiden Thoren von Mahanaim. 
Die zwei Thore sind das äußere und innere Thor der befestigten 
Stadtmauer, zwischen welchen ein kleiner Hof sich befand, wo David 
saß. Da ging der Späher auf das Dach des Thores an der Mauer, d. i. 
wol des äußeren Thores an der Stadtmauer und erblikte beim Aus- 
schauen einen Mann laufend allein daherkommen. V. 25. Als er dies 
dem Könige meldete, sagte dieser: „Wenn er allein (ist oder komt) so 
ist gute Botschaft in seinem Munde", weil nämlich im Falle einer 
Flucht mehrere Läufer sich gezeigt haben würden. Während dieser 
Bote nun immer näher kam, sah der Späher noch einen andern Mann 
laufen und rief dies ins Thor hinein (*i§tö*n falsch punktirt für *»?TBn 
nach LXX Syr. u. Vulg.)^ worauf der König erwiderte; „auch dies ist 
ein guter Bote." — V. 27, Als hernach der Späher an dem Laufe des 
ersten den Ahimaas erkante, vermutlich an der Schnelligkeit des Lau* 
fes, und dies dem Könige meldete, sprach dieser: „Das ist ein guter 
Mann und zu guter Botschaft komt er" — weil Joab diesen nur zum 






<\' 



2 Sam. XVIII, 28-32. XlX, 1. 343 

üeberbringen einer guten Botschaft gewählt haben würde. — V. 28. 
Hierauf rief Ahimaas dem Könige zu: oft^ jjHeil", fiel vor ihm nieder, 
ihn ehrfurchtsvoll zu begrüßen, und sprach weiter: „Gepriesen sei 
Jahve dein Gott, der preisgegeben hat die Männer, die ihre Hand er- 
hoben gegen meinen Herrn den König." V. 29. Auf des Königs Frage: 
„Geht es wol dem Jünglinge Absalom?" (die Frage ist nur durch den 
Ton angedeutet) antwortete Ahimaas: „Ich sah das große Getümmel 
(welches stattfand), da Joab den Knecht des Königs und deinen Knecht 
absandte und weiß nicht was" sc, geschehen war. Ah. redet so, als sei 
er abgefertigt worden, bevor Absaloms Schicksal entschieden oder be- 
kant geworden war. Ti^an ^^:j ist der Cuschi, den Ahimaas eben an- 
kommen sah, so daß er auf ihn hinweisen konte. Joab ist Subject, das 
bei der Infinitivconstruction bisweilen erst nach dem Objecto steht 
(vgl. Gesen. §. 133, 3. Anm.) und ?[*in?-nK ist conventioneller Ausdruck 
für mich (den Ahimaas). — V. 30. Da sprach der König: „Wende dich 
und stell dich hierhin", um von dem Cuschiten, der eben angekom- 
men war, das Weitere zu vernehmen. Dieser sprach: „Es empfange 
mein Herr, der König, gute Botschaft, denn Jahve hat dir heute Recht 
geschaft aus der Hand aller die wider dich aufgestanden" (vgl. v. 19). 
— Y, 32. Ueber Absaloms Wolsein befragt, an wertete der Cuschit: 
„Möge es wie dem Jünglinge ergehen den Feinden meines Herrn des 
Königs und allen die wider dich aufgestanden zu Bösem" d. h. dir 
Böses zuzufügen. Damit war deutlich genug der Untergang Absaloms 
angedeutet. 

Cap. XIX, 1. Der König verstand den Sinn dieser Worte. Er wurde 
erregt (^^"11), ging auf den Söller des Thores (das Gemach über dem 
Thoreingange) undiveinte und sprach beim Gehen: „mein Sohn Absa- 
lom, mein Sohn, mein Sohn Absalom! wäre ich doch statt deiner ge- 
storben, Absalom, mein Sohn, mein Sohn!" Um diese leidenschaftliche 
Aeußerung des Schmerzes zu verstehen^ müssen wir zu der überzärt- 
lichen und allzuweichlichen Liebe des Vaters gegen seinen Sohn hinzu- 
nehmen den Zorn über Joab und seine Feldherren, die sein Gebot, mit 
Absalom gelinde zu verfahren, so wenig beachtet hatten. Dadurch 
wurde dem Könige bei seinem lebhaften Temperamente der Blick für 
die richtige und gerechte Beurteilung des todeswürdigen Verbrechens 
des Empörers und der in seinem Tode sich offenbarenden göttlichen 
Strafgerechtigkeit verdunkelt. 

Cap. XIX, 2 — 40. Wiedereinsetzung Davids in sein Reich. 

In seinem leidenschaftlichen und sündlichen Schmerze über Absa- 
loms Tod vergaß David nicht nur ganz was seines Amtes war, um die 
Herzen des Volks wieder zu gewinnen, so daß Joab ihn an diese als 
König ihm obliegende Pflicht erinnern mußte (v. 2—9), sondern ließ 
sich auch zu unüberlegten Maßregeln (v. 10 — 15) und unvorsichtigen 
und selbst ungerechten Hsmdlungen verleiten (v. 16 — 23 u. 24-— 30), 
die nicht zur Befestigung seines Thrones beitragen konten, so sehr 
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auch die liebe, mit welcher er dem alten Barsillai seine treuen Dienste 
lohnen wolte (v. 31 — 40), zeigen konte, daß der König die Wolfahrt 
seiner Untertanen zu fördern beflissen war. 

V. 2— 9. Davids Trauer und Jodbs Auftreten dagegen. V. 2 — 6. 
Als dem Joab angezeigt wurde, daß der König über Absalom weine 
und trauere, begab er sich zu David ins Haus, um ihm darüber Vor- 
Stellungen zu machen. V. 6 bringt die Fortsetzung von v. 2 ; die Vv. 
3 — 5 enthalten Zwischensätze, in welchen der Eindruck der Trauer 
des Königs auf das Volk beschrieben wird. Durch die tiefe Betrübnis 
des Königs wurde das Heil (der Sieg) an jenem Ta^e zur Trauer für 
das ganze Volk, das für David gekämpft hatte, und es zog verstohlen 
in die Stadt (Kibb "^nrr^ es stahl sich zu kommen, k^m verstohlen), „wie 
das Volk sich fortstiehlt (heimlich davon schleicht), das sich mit 
Schande bedekt hat, wenn es geflohen im Streit." V. 5. Der König 
aber hatte sein Gesicht verhült und schrie laut: mein Sohn Absalom 
u. s. w. — V. 6. Da ging Joab zum Könige ins Haus und sprach zu 
ihm: „Du hast heute beschämt das Antlitz aller deiner Knechte, die 
dein Leben heute gerettet haben und das Leben deiner Söhne und 
Töchter, deiner Weiber und Kebsweiber" (mit Schaam bedekt durch 
Täuschung ihrer Hoffnung, daß du dich des Sieges freuen würdest). 
V. 7. ^'^^^ „zu lieben d. h. indem du liebst die dich hassen und has- 
sest die dich lieben ; denn du hast heute zu erkennen gegeben (durch 
dein Benehmen), daß Oberste und Knechte (Heerführer und Krieger) 
für dich nicht sind d.h. gleichsam nicht existiren (Vulg. quia non curas 
de ducihus tuis)\ denn ich habe heute erkant (oder ich erfahre heute), 
daß wenn («b für *ib) Absalom lebte und wir alle heute umgekommen 
wären, daß dann es dir recht wäre in deinen Augen." V. 8. „Und nun 
steh auf, geh hinaus und rede freundlich deinen Knechten zu Herzen 
(D^ l>? *^a'n freundlich zusprechen, Gen. 34, 3. 50, 21u. ö.); denn ich 
schwöre bei Jahve, wenn du nicht hinausgehst, wird warlich nicht ein 
Mann bei dir bleiben diese Nacht; und dies wird dir schlimmer sein 
als alles Uebel, das über dich gekommen von deiner Jugend an bis 
jezt." ^ Joab war allerdings nicht nur berechtigt, sondern im Interesse 
Davids sogar verpflichtet, dem Könige über sein Betragen Vorstellun- 
gen zu machen und ihn aufzufordern, mit dem Volke das sein Leben 
für ihn eingesezt hatte freundlich zu reden, weil Davids Betragen die 
Liebe des Volks zu seinem Könige ersticken mußte und die schlimm- 
sten Folgen für seinen Thron haben konte. Aber er tat dies in einer 
so lieblosen und herrischen Weise, daß der König dadurch tief verlezt 
werden mußte. V. 9. Dennoch mußte David sich seinen Vorstellungen 
fügen. „Der König stand auf und sezte sich ins Thor und — alles 
Volk kam vor den König d. h. der Heerbann zog vor dem Könige vor- 
über, der — wie aus dem Contexte zu ergänzen — mit Blicken und 
Worten sein Wolgefallen bezeugte. Israel aber d. h. der Teil des Volks, 



1) Innint copias düapsas a Davide^ quasi prae senio delirante et siutto Ab* 
$älomi conore victon exercitui indignante^ aliiim regem electuras. Cler, 
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welcher Absalom angehangen, war in seine Zelte (nach Hanse) zurück- 
gekehrt (vgl. 18, 17). Dieser Satz bildet den üebergang zum Fol- 
genden. 

V. 10—15. Vorkehrungen zur Einholung Davids nach Jerusa- 
lem. V. 10 f. Als nach Absaloms Tode und der Zerstreuung seiner An- 
hänger in ihre Heimat die Empörung gescheitert war, entstand unter 
allen Stämmen eine Bewegung zu Gunsten Davids. „Das ganze Volk 
war rechtend O'i'TJ d. h. sich gegenseitig Vorwürfe machend) in allen 
Stämmen Israels, indem es sprach: „der König hat uns errettet aus der 
Hand unserer Feinde . . . und nun ist er aus dem Lande geflohen vor 
Absalom, Absalom aber, den wir über uns gesalbt, ist umgekommen im 
Kriege; und nun warum verhaltet ihr euch still, den König zurückzu- 
führen?'^ Diese Bewegung ging hervor aus dem Gefühle, durch den 
Aufstand ftlr Absalom dem Könige Unrecht getan zu haben. — Y. 12 f. 
David aber ließ, als ihm diese Bede des ganzen Israel überbracht 
wurde, den Priestern Zadok undEbjathar sagen: „Redet zu den Aelte- 
sten Juda's: warum wolt ihr die lezten sein, den König in seinen Pa- 
Is^st zurückzuführen.. — Ihr seid meine Brüder, mein Gebein und 
-Fleisch (meine Blutsverwandten) warum . . .?" Der lezte Satz in v. 12 : 
in^^a-ix *^3*iji ist ein Umstandssatz, zur Erläuterung der Auffor- 
derung an die Judäer nicht die lezten zu sein, in die Bede Davids ein- 
geschoben. LXX u. einige Codd, der Vulg. haben diesen Satz zweimal, 
*am Ende von v. 11 und von v. 12, und Then, Ew. Böttch. u. Wellh. er- 
klären die Stellung desselben hinter v. 11 für ursprünglich und die 
Wiederholung hinter v. 12 für eine Glosse. Aber mit Unrecht. Denn 
solte der Satz : und die Bede des ganzen Israel kam an den König in 
sein Haus (zu Mahanaim) hinter v. 11 stehen und die Sendung Davids 
an Zadok und Ebjathar motiviren, so würde oder müßte vielmehr der 
Anfang des 12. V.: Ti^»^ rhw lauten: das Wort des g. I. kam an den 
König, da sandte der König. . . Aber v. 12 fängt so an: n^^ ^m 1\\B'tT[ 
„der König David aber sandte.'^ Diese Form des Satzes spricht ent- 
schieden ftlr die Bichtigkeit des hebr. Textes, wogegen der alex. Text, 
abgesehen von der tautologischen Wiederholung des fraglichen ganzen 
Satzes, an sich schon als eine Coigectur sich zu erkennen gibt, durch 
die man den Anstoß an der auffallenden Stellung des Umstandssatzes 
beseitigen wolte. — V. 14. „Und zu Amasa sagt: Bist du nicht mein 
Gebein und Fleisch? So soll mir Gott tun und so hinzufügen, wenn 
du nicht Heeresfürst (Oberfeldherr) vor mir sein seist alle Zeit an 
Joabs Stelle." — V. 15. So neigte er (David) das Herz des ganzen 
Volks wie eines Mannes, und sie sandten zum Könige: „Kehre zurück 
du mit allen deinen Knechten." In diesem Y. wird der Erfolg von Da- 
vids Sendung an die Priester summarisch angegeben. Subject in I9;ü ist 
David, nicht Amasa oder Zadok. ^ — Die Sache betreffend war es ge- 

« 

1) Die Yermutung von TTten. u. Böttch.^ daß Tor t. 16 ein oder mehrere Verse 
ausgefallen sein müßten, entbehrt jedes haltbaren Grundes, da keine der alten Ver- 
sionen hier irgend einen Zusatz bietet, und die Behauptung, daß es misslich sei zu 
la^n David als Subject anzunehmen , weil gleich darauf n^an~bi^ nicht "^"ibM folge, 



[ 
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wiB weise von David, dafi er seine Stammgenossen auffordern ließ, bei 
seiner Wiedereinsetzung in das Beich nicht hinter den übrigen Stäm- 
men zurückzubleiben, damit es nicht den Anschein gewönne, als ob der 
Stamm Juda, dem David selbst angehörte, mit seinem Siege unzufrie- 
den sei, da in diesem Stamme die Empörung zum Ausbruche gekommen 
war, wodurch die Eifersucht Juda's gegen die übrigen Stämme nur 
neue Nahrung erhalten haben würde. Nicht weise war.es. dagegen, 
dem Amasa, welcher das aufständische Heer Absaloms gofllhrt hatte 
(17, 25), das eidliche Versprechen zu geben, daß er an Joabs Stelle 
Feldhauptmann werden solle. Denn mochte auch die Zusage zunächst 
nur ein im Geheimen ihm gegebenes Versprechen sein, so konte doch 
die Sache dem Joab nicht lange verborgen bleiben, und mußte dann 
dessen Ehrgeiz zu neuen Verbrechen anstacheln, wenn nicht gar die 
Feindschaft des mächtigen Feldherm dem Throne Davids gefährlich 
wurde. So sehr nämlich auch Joab durch die Tödtung Absaloms und 
durch die verletzende Art, wie er den König wegen seiner Trauer zu- 
rechtgewiesen hatte, den Zorn Davids erregt haben mochte, so hätte 
doch David in seiner dermaligen Lage seinen Zorn gegen Joab mäßigen 
sollen, wenn auch das dem Amasa gegebene Versprechen nach der 
richtigen Bemerkung von Etv, Gesch. III S. 268 ,gegen Joab streng ge- 
nommen keine Ungerechtigkeit in sich schloß, weil dieser, längst we- 
gen zu großer kriegerischer Rohheit berüchtigt, noch zulezt in Absa- 
loms Sache solchen Ungehorsam gegen den königlichen Befehl bewiesen 
hatte, daß ihm ohne das königliche Ansehen zu gefährden nicht wol 
gänzlich verziehen werden konte^ 

V. 16 — 31. Rükkehr des Königs und Vorfälle heim Uehergang 
Ober den Jordan. V. 16—24. Simei's Begnadigung. V. 16 f. Als Da- 
vid bei der Bükkehr bis an den Jordan kam und Juda bis Gilgal ihm 
entgegengekommen war, um den König über den Jordan zu führen d. h. 
bei der Ueberfahrt feierlich zu geleiten, eilte der Benjaminit Simei von 
Bahurim (s. 16, 5 ff.) herab mit den Männern Juda's David entgegen. 
— V. 18 ff. Mit Simei kamen 1000 Mann von Benjamin und auch 
Siba, der Knecht des Hauses Saul mit seinen 15 Söhnen und 20 Knech- 
ten (s. 9, 10), und gingen über den Jordan vor den König, nämlich 
durch eine Furt, und die Fähre war hinübergegangen, um die Familie 
des Königs herüberzuführen und zu tun was ihm gut däuchte, d. h. sich 
zur alleinigen Disposition des Königs zu stellen. Und Simei fiel vor 
dem Könige nieder i"i^^^ „als er (David) über den Jordan zu gehen in 
Begriff stand'S nicht: als Simei über den Jordan gegangen war. Denn 
diese Bemerkung wäre nach dem Vorherberichteten überflüssig; außer- 
dem aber ist es sehr zweifelhaft, ob der Infin. mit :} den Sinn des Plus- 
quamperfectums ausdrücken kann. Simei bat: „Es rechne mein Herr 
mir kein Vergehen zu und gedenke nicht wie dein Knecht sich ver- 



schon durch y. 9, wo nachdem "^bsh als Subject Toranfgegangen gleicherweise ij&^ 
'sl^täh folgt, als unerheblich erwiesen wird. Der ganze Anstoß rührt nur daher, daB 
diese Kritiker den Sinn des 15. Verses mißTerstanden haben. 
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gangen hat." "öi MizJb „daß der König darauf achte." V. 21. „Denn 
dein Knecht (= ich) weiB daß ich gesündigt habe, nnd siehe ich bin 
heute gekommen der erste vom ganzen Hause Josephs, um meinem 
Herrn dem Könige entgegen zu gehen." Wegen i TittJKT vgl. £tv. §. 292*. 
Das „ganze Hftus Josephs" sind die übrigen Stämme außer Juda, die 
V. 12 feü-iiöl-i»? heißen. Ganz nichtig ist der Anstoß, den Then. u. 
Bötich, 9ji-f\W'tP2 genommen. Die üebersetzung der LXX: jtain:dg 
^öga^X xak oixov 7a)07j^ beweist nicht, daß im Texte ursprünglich 
ixniö'^-te gestanden, sondern nur, daß ein Alexandriner oixov 'Imöjjq) 
durch die Glosse jtatrtdg ^löQOfjX zu erklären für nötig hielt; und die 
Behauptung, daß t^oS^ erst im Rednerstyle der späteren Zeit des ge- 
teilten Reiches Parteiname für alles Außerjudäische geworden sei, 
wird schon durch 1 Kg. 11, 28 widerlegt. Die Bezeichnung der Juda 
opponirenden Stämme nach dem Namen des Hauptstammes Jos^h 
(Jos. 16, 1) ist so alt als die Eifersucht dieser Stämme gegen Juda, die 
nicht erst mit der Teilung des Reiches begann, sondern damit nur zur 
dauernden Trennung befestigt wurde. Simei's Bitte um Vergebung sei- 
nes Vergehens war eben so wenig ein sicherer Beweis von aufrichtiger 
Reue, als der von ihm zur Begründung derselben angeführte Grund, 
daß er vom ganzen Hause Josephs der Erste David entgegengekommen 
sei. Durch beides wolte sich Simei nur Straflosigkeit auswirken. Abi- 
ssd antwortete daher v. 22: „Soll dafür (ni^T nnn für dies, was er jezt 
gesprochen und getan hat) Simei nicht getödtet werden , weil er dem 
Gesalbten Jahve's geflucht hat (vgl. 16, 5 ff.)?" Aber David erwiderte 
V. 23: „Was habe ich mit euch zu schaffen, ihr Söhne Seruja's (vgl. 
16, 10), denn ihr werdet mir heute zu Widersachern?" )^^ der Wider- 
sacher, der Hindemisse in den Weg legt (Num. 22, 22), hier — um zu 
bösem Tun zu verleiten. „Heute solte jemand in Israel getödtet wer- 
den? Denn weiß ich nicht, daß ich heute König über Israel geworden 
bin?" Dieser Grund, aus dem David den Lästerer nicht wie er ver- 
dient hatte am Leben strafen wolte, wäre sehr löblich, wenn der König 
ihm wirklich ganz vergeben hätte. Da aber David noch auf seinem 
Sterbebette seinem Nachfolger auftrug, Simei für diese Lästerung zu 
strafen (1 Kg. 2, 8 f.), so war auch diese Begnadigung nur ein Zeichen 
der Schwäche Davids, die nicht nachahmenswert ist, zumal der König 

* ihm schwur, daß er nicht sterben solle (v. 24). 

V. 25—31. Noch weniger läßt sich Davids Verfahren gegen Me-^ 
phiboset rechtfertigen. V. 25. Mephiboset der Sohn d. h. Enkel Sauls 

. (vgl. 9, 6) war auch herabgekommen (von Jerusalem an den Jordan) 
David entgegen, und hatte seine Füße und seinen Bart nicht gemacht" 
d. h. die Füße nicht gewaschen und den Bart nicht geordnet (fito^ wie 
Deut. 21, 12) und seine Kleider nicht gewaschen — lauter Zeichen 
tiefer Trauer vgl. Ez. 24, 17 — seit dem Tage da der König gegangen 
d. h. aus Jerusalem geflüchtet war bis zu dem Tage da er in Frieden 
(wieder) kam. V. 26. Als nun Jerusalem , d. i. die Einwohnerschaft 
der Hauptstadt, dem Könige entgegenkam, ^ sprach David zu ihm (Me- 

1) Nach bloßer Verkennung des richtigen Sinnes der Worte wollen Dathef 
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phiboset, der sich bei der Deputation der Hauptstadt befand, die Da- 
vid am Jordan bewillkommte): „Warum bist du nicht mit mir gezogen, 
Mephiboset?^' Zu dieser Frage war David nach dem, was Siba 16, 3 
ihm über Meph. hinterbracht hatte, berechtigt. Y. 27. Meph. antwor- 
tete: „Mein Herr König, mein Knecht hat mich getauscht; denn dein 
Knecht (= ich) dachte: ich will mir den Esel satteln lassen und darauf 
reiten und zum Könige ziehen; denn dein Knecht ist lahm.'' Versteht 
man raan» so, daß Meph. nicht eigenhändig den Esel sattelte, son- 
dern dies durch seinen Diener besorgen ließ, wie t!9^n sicher auch Gen. 
22, 3 gebraucht ist und wie häufig das Tun einer Sache nicht eigen- 
händig geschieht, so ist der Sinn klar und fält jeder Grund zu Text- 
änderungen weg. Die Uebersetzung der LXX u. Vulg,: dein Knecht 
sagte ihm (dem Diener): sattle mir, ist nicht wortgetreu sondern nur 
sinngemäß. — V. 28 f. „Und er (Siba) verleumdete deinen Knecht bei 
meinem Herrn dem Könige.'' Dies hatte Meph. nicht blos aus der Rede 
Davids und dem Tone derselben erschlossen, sondern gewiß schon 
längst erfahren, indem Siba nicht gezögert haben wird, die Zusage 
Davids, daß ihm alle Güter Mephibosets gehören sollen, gegen seinen 
Harn geltend zu machen, woraus Meph. die Verleumdung Siba's er- 
kennen mußte. „Und mein Herr der König ist wie der Engel Gottes" 
d. h. erkent alles so wie es wirklich ist (s. zu 14, 17), „und tue was dir 
wolgefält." „Denn nicht war das ganze Haus meines Vaters (meine 
ganze Familie) anders als Leute des Todes gegen meinen Herrn den 
König (d. h. du hättest uns alle tödten lassen können), und du seztest 
deinen Knecht unter deine Tischgenossen (s. 9, 7 u. 11); und was habe 
ich noch für ein Becht und (was) noch zu schreien (um Hilfe) zum Kö- 
nige?" Sinn: ich kann keine Eechtsansprüche erheben und unterwerfe 
mich allem was du über mich verfügst. Aus dieser Rede Mephibosets 
mußte David erkennen, daß er von Siba hintergangen worden war, ein 
unbegründetes Vorurteil gegen Mephiboset gefaßt und mit der Schen- 
kung seiner Güter an Siba ein Unrecht begangen hatte. Er antwortete 
daher v. 30 in offenbarem Unwillen : „Warum redest du noch deine 
Sachen? Ich habe gesagt, du und Siba solt das Feld teilen", worauf 
Meph. V. 31 erwiderte: „Auch das Ganze mag er nehmen, nachdem 
mein Herr, der König wolbehalten zurückgekehrt ist in sein Haus." 
Diese Erwiderung zeigt klar, daß dem Mephiboset Unrecht geschehen 
war, selbst wenn man sie nicht als Ausdruck der Empfindlichkeit 

Then. u. Wdlh, ü'^i^Ti'^ nach dem Arabs in d^^bttjsi'i*»» von Jerusalem ändern, wo- 
gegen schon Böttch, richtig erinnert hat, daß tPQ3i|*i'ip überflüssig bleibe, da es in 
dem vorhergehenden ^^ schon gesagt ist. Aber ebenso unnötig ist Böttchers Emen- 
dation des K21 in tM^'2. * weil Jerusalem oder die Einwohnerschaft Jerusalems ein 

T T T ' 

FÖmininbegriff sei, da Städte und Länder, wenn die Einwohner gemeint sind , häu- 
fig als Masculina construirt werden, Tgl. Ew, §. 318 a. Ganz verfehlt aber und von 
den Neueren mit Kecht aufgegeben ist die Fassung des C&UJiin'^ als Accusativ in dem 

Sinne: als Meph. nach Jerusalem kam dem Könige entgegen (LXX Luth, Mich. 
Maur.)i weil sie nicht nur mit *^y% streitet, sondern auch mit 16, 3 u. 9, 13, wonach 

Mephiboset in Jerusalem wohnte. 
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Mephibosets über Davids Aussprach, sondern mit Seh* Schm. n. A, so 
faßt, daß Meph. sich damit habe entschuldigen wollen: gno^ non ii^eril 
quicguam ad accusandum Regem efusgue setUentiam, sed tantnm ejo 
cusaiionis causa. Dadurch wird aber die Meinung, daß Davids Worte 
V. 30 nichts weiter als die Zurücknahme dos voreiligen Ausspruches 
16, 4 und die Bestätigung der früheren Bestimmung 9, 7 — 10 enthiel- 
ten, in dem Sinne: es bleibt alles wie ich es^ zuerst bestimt habe; ihr 
habt den Acker gemeinschaftlich, insofern nämlich Siba und seine 
Söhne natürlich mit von dem Ertrage des Gutes gelebt hatten (Thm* 
0. V. Gerl\ als unstatthaft zurückgewiesen. Auch steht ja die Sentonsi 
„ihr seit das Feld teilen" in Offenbarem Widerspruche mit den Wor- 
ten 9, 7: „ich gebe dir das ganze Feld deines Vaters zurück** und 
v. 9: „alles was dem Saul und seinem ganzen Hause gehört habe lob 
dem Sohne deines Herrn gegeben." Mit dem ^y\ ^^'^^'^ ich habe ge- 
sagt, du und Siba u. s. w. retractirt David den voreiligen Ausspruch 
16, 4, um das Unrecht, welches er dem Mephiboset zugefügt hatte, 
einigermaßen zu mildern, weil er nicht den Mut hatte, Jenen Auslipruob 
ganz zurückzunehmen. Denn daß Mephiboset wirklich von Hlba ver- 
leumdet worden war, das wagt David nicht zu bezweifeln, und das 
wird auch durch die v. 25 erwähnte Trauer Mephibosets während der 
ganzen Zeit der Flucht Davids über allen Zweifel erhoben, so daß 
'man nicht mit Winer (bibl. Realw. H S. 88) sagen kann: „es lasse 
sich jezt nicht mehr beurteilen, ob Mephiboset ganz unschuldig ge- 
wesen sei." 

V. 32—40. BarsilM legiUßt David. V, 82. Der SOJäbrlgo Bar- 
sillai war auch von Roglim herabgekommen und ging mit dem Könige 
über den Jordan, ihm beim Uebersetzen über den Fluß das Geleite vx 
geben, l-j^^a-r» bed. die Strecke im d. l. über den Jordan, MJ Ist noia 
accus. : das Stück im Jordan und nicht weiter. So richtig Böttchf nach 
Ges. u. Maur. Das Keri I^Tj^H ist schlechte Eraendatlon, — V, 88 1 
Da BarsiUai den König während seines Aufenthaltes (^(^''4 für H^*^, 
wie rwi':c f. rt$*ii^, u. dgL mehr) in Mabanalm mit Lebensmitteln anter- 
stüzt hatte (17, 27 ff.), weil er sehr vermögend (VHf ) war, so weite Da- 
vid ihn mit nach Jerusalem nehmen und Ihm dort seine Liebe ver- 
gelten; aber Barsillai ^^tgegnete v, 85 ff,; „Wie viel sind ißt Tage 
meiner Lebeng'ahre (d. h, wie lange w^de leb noch zu leben haben), 
daß ich mit dem Kdnlge nax^b Jerusalem hinaufziehen solte. Leb bin 
jezt 80 Jahre; kann leb (noch) Gutes und Schlechtes untersebBiden, 
oder wird dein Kseebt (werde leb) sebmecken was Ich esse und trinke, 
oder noch hdren auf die Stimmte der Sitngar uud Sängerinnen? und 
wamm solte dein Knecht noefa zur Last werden mein>em Herrn , dem 
Könige? Auf kurze ZeJi (&^) würde dein Ku/ecfat über d^ Jordan 
gehen mit dem KOnlge (d. b. nicht lange bei ihm bleiben k<>nnen); und 
warum wfll der K^^nig mir diese Woltat vergelten?** fttj-aiK; ,,1ä6 dei- 
nen Kneeht umkehren, daß Ich sterbe in meiner Stadt (Ueimat) beim 
Grabe meisier £Itern ; und sj;eh^ dein Kn^echt Cbimham <d. l nach der 
nehtif^ fkJiMsterunf bei Joseph. Barsülsi^s Sohn^ der mit den» Yaier 
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herabgokommen war, nie sich aas 1 Kg. 2, 7 schliofien läBt) möge mit 
meinem Herrn dem Könige hinQberzieben, nnd tao ihm was dir gut 
däucht" d. h. erweiee ihm Woltaten nach deinem Belieben. — V. 39. 
Damit war David einTerstanden. ""^s '^^^'^ ^^ ^^ „allea was dn von 
mir verlangest werde ich ihm tun." ina mit i>? ist prägnant: erwählen 
nud auferlegen — eliges super me i. e. a me tibi concedendum. — 
V. U). So ging allea Yolk tlher den Jordan, nnd als der König hinafaer- 
j^cgangan war Cns "^Tpl] ist Umstandssatz), kUßte er Barsillai (znm 
Abs<?hiäde, vgl. Bat 1,9), und er (Barsillai) segnete ihn nnd wandte 
sieb seinem Orte zu (kehrte um nach Hanse). Barsillai weite dorn Kö- 
nigin nur das Geleite über den Jordan geben, nnd die Unterredung v. 34 
^■j?i fand warsoheiulich während der Ueberfahrt statt. 

Cap. XIX, 41 —XX, 26. Israels Unzufriedenheit und 
Seba's Aufstand. 

V, 41 — 44. Streit ZTvischen Israel und Juda über die Einholung 
lies Königs. V. 41. David zog hinüber nach Gilgal (in der Jordanane 
Jos. 4, 19) und Chimham {■\rnß abgeschwächte Form for Dr;i?3 v. 38) 
tvnr mit ihm hinübergezogen, nnd alles Volk Juda's hatte den König 
liinQborgeföhrt (das Keri ri-'ssn ist erleichternde Lesart für das Chet 
i'^''r^!Ü und das Volk anlangend, so hatten sie...), „und anch die 
llälite des Volkes Israel", nämlich außer den mit Simei erschienenen 
lOüO Benjaminiten (v. 18) noch andere in der Nähe wohnende Israe- 
liten. — V. 42. In Gilgal kamen alle Männer Israels d. h. die Keprä- 
Boiilanten der flbrigen Stämme Israels dem Könige entgegen und spra- 
ciinn — vorlezt darüber, daß die Judäer ihnen zuvorgekommen waren: 
„Warum haben nnsere Brüder, die Männer Joda's dich gestohlen?" 
d. 1), heimlich, ohne nns ein Wort zu sagen, abgeholt, "vn ""ciK-la sind 
allo treuen Anhänger Davids, die mit ihm ans Jemsalem geädchtet 
warpn (15, 17 ff,). — V. 43. Die Judäer antworteten wider (bs) die 
Mütinor Israels: „weil C? weil als Antwort auf 3^ia v, 42) der König 
mir näher ist (sofern er ihrem Stamme angehörte), nnd warnm denn 
zürnest da Ober diese Sache? Haben wir vom Könige gegessen (d. h. 
irgend einen Vortheil von unserer Stamm Verwandtschaft mit ihm ge- 
zogen, wie die Beiyaminiten von Saul nach 1 S. 22, 7) oder etwas far 
niis davon getragen?" rwiSJ ist Ir^. abs. Mph. mit weiblicher Endung, 
von •Tb entlehnt, vgl. Em. §. 240''; wörtlich: oder ist Nehmens genom- 
men worden uns?" — V. 44, Dorch diese Antwort gereizt erwiderten 
die Israeliten : ,^hn Teile habe ich (Israel) am Könige und auch an 
David mehr als du,' und warum hast du mich gering geachtet?" Zehn 

1) Von dem Babe ^"a 13N ll'^S-Da'j findet ■[ch in dem überlietert«D LXX- 
texti! eine Boppelübersetzang: xal ngaiTozoxve eym ^ ai, xai ye ir i^ ^avii 
elfii üTisp OB, woTOD dio etsto durch Lesung des Tl'ia aU Itsa entstanden iet. 
Diese hlt Th£n. dem maaor. Tejte vorgezogen nnd die zweite för eine nacll dem 
Bimtcren maaor. Teite gebildete Glosse erklärt, worin ihm Eui. u. Wellh. beistim- 
men. Allein obgleyih naoh 1 Ctu. S, 1 f. die ri'iba dem Kuben enteogeu uad den 
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Teile meinen sie am Könige zu haben, weil sie 10 St&mmo bildeten — 
gegenüber dem einen Stamme Jada, da die Leviten als zwölfter Stamm 
hiebei nicht in Betracht kamen. Obgleich nun David aus dem Stamme 
Juda her war, so war er doch König des ganzen Volkes, so daß die zehn 
Stämme an ihm mehr Antäl als ein Stamm hatten, '^^n^ßt^ bezieht sich 
darauf, daß Juda bei Einholung keine Kttcksicht auf die Stämme Is- 
raels genommen hatte. iSii i^T^^? 99^^d war nicht meine Rede die erste 
mir, zurückzuholen meinen König?'' Zur Sache vgl. 19, 10 f. *^b ist 
nachdrucksvoller dat. commodi, und nicht blos appositionello Verstär- 
kung des Suffixes an '^^^'n in dem Sinne: meine, meine Bede, wozu nur 
das Pronomen ''S« oder '^sböj gebraucht werden konte , vgl. Gesen. Gr. 
§.121, 3. 1^1 tz3i3^.n „und die Bede der Männer Juda's ward härter (hef- 
tiger) als die Rede der Männer Israels.'' Mit diesen Worten faßt der 
Geschichtschreiber den weiteren Verlauf des Streites kurz zusammen, 
um daran den Bericht von dem dadurch veranlaßten Aufruhr des Seba 
anzureihen. 

Cap. XX, 1—22. Aufruhr des Seba. V. 1. Daselbst war zufällig 
(iC^^^ wie 1, 6) ein nichtswürdiger Mann, Namens Seba, ein Bei^aminit. 
Der stieß in die Posaune und sprach: „Wir haben keinen Teil an Da- 
vid, noch Erbe am Sohne Isai's. Ein jeglicher zu seineu Zelten Is- 
raeli" i^^O^^ »acli Hause, wie 19, 9 u. ö. — V. 2. Diesem Rufe fol- 
gend zogen alle Männer Israels hinauf (aufs Gebirge) von David weg 
hinter Seba her, aber die Männer Juda's hingen an ihrem Könige vom 
Jordan bis Jerusalem. Die Verbindung des py^ mit ^i, — 1^3 ist präg- 
nant: sie hingen an und folgten ihm nach. Die Angabe: „vom Jordan*^ 
beweist nicht, daß der Aufstand des Seba am Jordan selbst vor Davids 
Ankunft in Gilgal ausgebrochen, sondern erklärt sich daraus, daß die 
Judäer den König schon über den Jordan zurückgeholt hatten. — 
V. 3. Nach der Rfikkehr in seinen Palast zu Jerusalem brachte David 
sogleich die zehn zurückgelassenen und von Absalom beschlafenon 
Kebsweiber in Gewahrsam und versorgte sie, ohne ihnen ferner bekH' 
wohnen. Die Maacolinsuffixe an C9i}% ^^, md Cfr^ii stehen wie 
öfter als der allgemdnere, unbestimtere Aosdrtiek statt des bestirnte- 
ren, vgL £w. §. 184^ am i^de. So waren sie verschlossen bis zu ibretn 
Tode in lebenslän^icher Witwensebaft. rm^^ ist adverbialer Aeen- 
sativ und rsr>n bed. Lebensftaod; wörtL in Witwensebaft des l^ebens- 
Standes. — V. 4. Darauf befoU David dem Amasa^ die Männer Jodids 
zu berufen, zur Terfolgoog imd B^riegong des Aufruhrers Heba^ ifl 



Söhnen Joiepbf gegeben wifde^ i» IsMie» d«^ dU fH^imm^ J«fMU im U^^itint$4i 
gegen Jnda jieli nielit die £fsteeb«ft ftur Jod» ztafihtfdHUf d« itm^tlU m A^n jQft^ 
rten Soknen JafcoU gefc<(rte, SHan )umtf d^ die 'fi ^n ifft Ä.7. nfi^fhfrtl m^ 

mit dem Begntte de« ts3 awrev«inb«r i«t. An« Ai^n^fft imn44fn k^MA^f^ wif 4fM 

xcu n^tncfzmxö^ iyo> ^ #^ det IX^ »(ii fü^ «in^ Hnn tnU<ih^f lAtmltff A^ ^?Ti 

entsUndene vaith^e I>eaiinftf|^ K^ltAA^ die im^,h dnMh 4Af Jo^rph. pff4 ib^^ßf'H' 

sondern nach der AUrSMdiitb, YeyifWy» ^^^fi^Mfee IftU, AtM fihff^tlAf^ n^^fv ^^Mtm4iA 
kennen bot die Lessvt de» smümt^ teitees , 
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droi Tagen, und sich dann wieder bei ihm za stellen. Mit diesem Auf- 
trage wolto David anfangen sein dem Ämasa (19, 14) gegebenes Ver- 
sprci^hon zu erfüllen. Ohne Zweifel wolte er ihm das Commaiida aber 
das gegen Seba ausziehende Heer übergeben und nach Besiegang des 
Empörers ihn zam Oberfeldhwm machen. Aber wie schon jenes Ver- 
sprot:hen, 80 war auch dieser erste Scliritt zar Erfüllung desselben 
L'ine unkluge Maßregel, weil Joab als langjähriger Heerführer dadurch 
schwur gokr&nkt wurde, außerdem aber als erprobter Feldherr im 
Stamme Juda gewiß ungleich mehr Ansehen genoB, als Amasa, der sich 
mit Absalom gegen David empört nnd das Rebellonheer augefthrt 
liattc (17, 25). — y. 5f. Als aber Amasa mit der Ausrichtung des 
königlichen Auftrages über die bostimto Zeit hinaus terzog (das Chet 
irrT*! ist Pi. T!-15, das jferi entweder ffiph. in'i>i oder Imperf. Kdl von 
in; = in«, vgl, tnri v, 9, und unnötig), warscheinlich weil die Jndäer 
Mißtrauen gegen ihn hegten nnd seiner Aufforderung nicht rasche 
Folgo leisteten, sprach David zu Abisai: „Nun wird uns Seba, der S. 
Bkri'a, schädlicher (geßhrlicher) werden als Absalom, Nimm du die 
Knechte (Erleger) deines Herrn und jage ihm nach, daß er nicht feste 
Städte erreiche und unsere Augen trübe" d. h. uns Verdruß nnd Kum- 
mer mache. So Ew. Gesch. UI S. 262 nach dem axcäaei rovg Sg)9ai- 
/wiv- ^fi<3v der LXX, indem Verdruß und Kummer die Augen trübe 
mactit und wie einen Schatten über sie wirft, Ps. 6,8. Hienach ist 
Isan hiph. von i^. Wir ziehen diese Erklärung der gangbaren: daß er 
nicht unser Auge entwende [Ges. Dietr. n, A.) vor, weil ,das Auge ent- 
wenden' nicht =i: ,sich dem Ango entziehen' ist, und die von Bötich. ' 
u. Then. propcnirte Deutung: ,nnser Auge ausreiße d. h. uns empfind- 
lich schade*, Auge mit Augapfel als Bild des kostbarsten Gutes ver 
wechselt. — V. 6. So zogen hinter ihm [Abisai) her die Männer Joabs, 
d. h. das von Joab befohligte Corps, and die Crethi nnd Fletlii (s. za 
8, 18) nud alle die Helden (Q-'l'nan warscheinlich die 600 Veteranen 
Davids, 15,18) aus Jerusalem, nm Seba zu vorfolgen. — V. 8. „Als 
dieselben dann beim großen Steine zu Gibeon waren und Amasa (dort) 
ihnen entgegen kam (B^'^^P^ N3) — Joab aber war mit seinem WaSen- 
rocke als seinem Kleide umgürtet und darüber der Gürtel des Schwer- 
tes gebunden an seinen Lenden in seiner Scheide; die ging heraus und 
es fiel (d.h. die Scheide ging aus dem Schwertgürtel, in welchem sie 
stektc, heraus, wobei das Schwert auf den Boden fielj — da sprach 
Joab zu Amasa." Der 8. V. enthält lauter Umstandssätze, von welchen 
die IcKteren (von aij'i'''i an) den vorhergehenden untergeordnet sind, so 
daß ■^a^i'^ (v, 9) sich an den, das Znsanuuentroffen der ausrückenden 
mit Amasa beschreibenden, ersten Satz anschließt. 

Auffallend ist aber das Erscheinen Joabs unter den Ansziehenden 
— und wie ans dem Folgenden erhellt ■ — als Hijerftlhrer derselben, 
da in v. 6 David seinem (Joabs) Bruder Abisai die Verfolgung Seba's 
aufgetragen hatte nnd auch in v. 7 nur von den Männern Joabs die 
Hede war. Diese Schwierigkeit läßt sich schwerlich anders heben als 
Uui'cli die ziemlich einfache Aunahme, daß David v. 6 zu Abisai ge* 
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sprochen habe, er solle mit Joab ausziehen, und daß dieser Umstand 
io unserm kurzen, auf die Hauptsache sich beschränkenden Berichte 
bei V. 6 übergangen ist und darum dort von Joab keine Erwähnung ge- 
schieht. So schon Cleric: Mentio tanium facta est antea manda- 
forum Abisai datorum, sed eadem operaj'ussics est etiam Joahus illuc 
ire, nam nihil vetat Hegern Joahum etiam nominasse, quamvis in hac 
brevi historia non narreturA — V. 9. Joab fragte Amasa nach seinem 
Befinden und faßte mit der rechten Hand seinen Bart, ihn zu küssen. 
Und da Amasa sich vor dem Schwerte in Joabs Hand nicht in Acht 
nahm , so stieß er ihn damit in den Wanst (Bauch) und schüttete seine 
Eingeweide auf die Erde, ft njiö-Ki»'] „und wiederholte ihm nicht (das 
Stechen)", vgl. 1 S. 26, 8. Dem Sinne nach gut Luther: „und gab ihm* 
keinen Stich mehr.'^ Das Anfassen des Bartes, um denselben zu küs- 
sen, ist noch jezt bei Arabern und Türken als Zeichen freundschaft- 
licher Bewillkommung üblich, vgl. Arvieux merkw. Nachrichten IH 
S. 182 u. Harmar Beobacht. H S. 61. Der Grund zu diesem Meuchel- 
morde war Joabs Eifersucht auf Amasa. — ^ Hierauf verfolgten Joab 
und Abisai den Seba. V. 11. Einer von Joabs Knappen aber blieb 
stehen bei ihm (i'^i? bei Amasa), ohne Zweifel auf Joabs Befehl, und 
sprach zu dem dorthin kommenden Volke d. i. zu den von Amasa ge- 
sammelten Judäern (vgl. v. 4): „Wer Joab lieb hat und wer für David 
(ist), der (ziehe) hinter Joab" d. h. folge ihm in den Streit wider Seba. 
— V. 12 f. Amasa aber lag in Blut gewälzt mitten auf der Straße, und 
da der Mann (der Knappe) sah, daß alles Volk stehen blieb (bei der 
Leiche), so wendete (schob) er den Amasa von der Straße aufs Feld 
und warf ein Tuch über ihn, worauf alle vorübergingen und dem Joab 



1) Weniger Warscheinlichkeit hat die Annahme von Erdm., daß Joab ohne 
königlichen Befehl mit dem unter Abisars, seines Bruders, Commando gestehen 
T^il des Heeres ins Feld gerükt sei, weil er, da David ihm den Oberbefehl des Hee- 
res noch nicht abgenommen hatte , sich troz des Amasa in Aussicht gestelten Ober- 
commando's noch als Inhaber der höchsten militärischen Gewalt ansah. Ein solches 
eigenmächtiges Vorgehen Joabs würde wol nicht unerwähnt geblieben sein. — So 
viel ist übrigens gewiß, daß sich die beregte Schwierigkeit nicht durch vermeint- 
liche Textemendationen heben läßt, da mit Ausnahme des Syr. alle alten Ucbersetzer 
den hebr. Text vor sich hatten. Zwar wolte Then. nach dem Vorgange des Joseph, 
und nach dem Sur, *^tt5''aK"bfi< (v. 6) ohne weiteres in aKi''"bfc< ändern: aber schon 

Bötlch, hat dagegen mit vollem Kechte bemerkt, daß, wenn ursprünglich ai<i''"PK 

im Texte gestanden hätte , man doch nicht zufällig oder absichtlich dafür 'nu;3'^!3K~^K 

hätte schreiben können, und daß Syr. u. Joseph, blos nach Vermutung Joab gesezt 
haben, weil sie die Notwendigkeit, den Joab hier zu finden, aus dem Folgenden er- 
kanten. So richtig dies ist, so wenig Grund hat doch die von Böitch. dafür aufge- 
stelte Oonjectur, daß v. 6 im Urtexte gelautet habe: „Da sprach David zu Joab 
(3Ki''"bK): siehe diö 3 Tage sind vorüber, sollen wir warten auf Amasa (Kb5fl5"i{{), 

iind durch das Abirren eines Schreibers von aK'i'«-bö< auf Kiaa3>"i5< eine ganze 

Zeile ausgefallen sei. Denn an dem sinnlosen tiqos Afxeaoa't für Aßiaat des Cod. 
Vau hat diese Oonjectur keine haltbare Stütze. — Eben so unnötig und unstatthaft 
Bind die Oonjecturen von 2'hen. u. Böttch. zu v. 8, da der Anstoß an dem \t^*^ i'nn 

ganz unbegründet ist und die übrigen Einwendungen gegen den masor. Text auf 
bloßen Mißverständnissen und Mißdeutungen beruhen. 

Keil, proph$t. Gesehichisbüeher II, 2. Aufl. 23 
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nacbzogen, — V. 14. Joab aber zog darcb alle Stämme Israels Dach 
Abela nnd Bet-Maacha. Snbject za ias|!i ist nicht Seia (Wellh.), son- 
dern Joab. Abela (v. 15) oder Abel (t. 18J hat sich erhalten in dem 
groBon Christendorfo AUl mit Ruinen , Abil el Kamh seines trefflieben 
Waizens (kamh) wegen genant, nordwestlich vom Hnleh-See auf einem 
Teil an der Ostseito des Flnsses Deräära, nicht iy dem nördlich davon 
auf dem Borgrflcken zwischen Mcrdscb Ayün nnd Wady et Teim ge- 
legenen Ibl el Hama, vgl. Ritter Erdk. 15 S.240f. Robins. n. bibl. 
Forsch. S. 488f. n. v. de Veläe Mem. p. 280 n Reise I S. 126. — Bet- 
Maacha lag ganz in der Nähe von Abela, so daß beide Orte, schon 
V. 15 n. später, einheitlich verbunden sind als Abel- Bet-Maacha, vgl 
1 Kg. 15, 20. 2 Kg. 15, 29, auch Abel-Maim genant 2 Chr. 16, 4. — 
Schwierig ist B^an-tei zu deuten; denn gegen die Annahme, daß o'^ian 
Name einer nicht weiter erwähnten Landschaft sei (Chald. n. Luth. 
(ganz Haherim) spricht hauptsächlich, daß im Folgenden Abel-Bet- 
Maacha als das Ende des Kriegsschauplatzes genant sind. Da LKX 
siävTti; iv Xa^Qi C^-) n. Vulff. omnesque viri elecH dafür bieten, so 
scheint B'^'ori ans b^*^^? verschrieben zu sein; ,und alle junge Mann- 
schaft, die sammelte sich and zog ihm auch nach', so wie das Chet. 
i-Ap^i offenbarer Schreibfehler für '^157; ist. So schon Ges. in den 
Addenda zum thes. p. 74, Then. n, A. — Weiterer Emeudationen be- 
darf es nicht. — Y. 15. In Abel-B. M. belagerten sie ihn (Seba), 
BcbUttetes einen Wall nach der Stadt hin auf, so daß derselbe am 
Stadtgraben (^ der Festnngsgraben mit der dazn gehörigen kleinen 
Mauer) sich erhob i'^^stn]; und alles Volk bei Joab zerstörte, am die 
SlauGr einzustflrzen. mns:n verderben, zu Grunde richten. Unnötig, 
nnd nnerweislich ist die Fassung des n'^nn'n als denotn. von rnti Grube, 
Gruben graben, untergraben (Ew. Then. Erdm.), da die vermeintliche 
contradicHo in adj'ecio nur durch willkürliche ProBsung des r''nti^ im 
Sinne von gänzlich zerstören, erzielt wird, nnd der Widerspruch mit der 
Erklärung Joabs v. 20 : daß er nicht vernichten oder zerstören wolle, 
nur eingebildet ist. Das vixoQvaOup IxiXBvOe des Joseph, ist natür- 
lich keine kritische Instanz, sondern verdeutlichende Paraphrase. 

V. 16ff, Da verlangte ein kluges Weib von der Stadt her mit Joab 
zu reden und sprach dann (von der Mauer herab; zu ihm v. 18: „Man 
pflegte frUhcrhin also zu reden: man befrage doch Abel und so brachte 
man (etwas) zu Stande." Diese Worte zeigen, daß Abel vor Zeiten 
durch die Weisheit seiner Bewohner berühmt war, V. 19. „Ich bin 
von den Friedsamen, Getreuen in Israel; du suchst zu tödten eine Stadt 
and Matter in Israel; warum wilst du vernichten das Erbteil Jahve's?" 
Die ^'crbindung des "pit; mit einem PrSdicat im Plural erklärt sich 
daraus, daß das Weib im Namen der Stadt zn Gunsten derselben redet, 
also die Bürger der Stadt im Auge hat, wie aus dem bildlichen Aas- 
druck CS Mottfir für Matterstadt oder Hauptstadt deutlich erhellt.' 

I) Die Richtigkeit des Tntea ist um «ovtnigernitTAfn.ii.fdKcA. inZweifel 
EM ziehen, dIs alle Blton Oebersclzci den hebräiecben Text wiedereeeeben haben, 
auch die LXX mit ibrem iyöi cijii tigr^yixa itüv aiij^iyfjäio>y tf lagar^i, wo- 
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Das Weib gibt dem Joab zuvörderst zu verstehen, daß er die Bewohner 
Abela's zuerst hätte fragen sollen, ob sie für Seba streiten weiten, be- 
vor er die Belagerung und Zerstörung der Stadt unternahm, wie es das 
Gesetz Deut. 20, 10 ff. sogar bei Belagerung auswärtiger Städte vor- 
schrieb; sodann daß er die Friedfertigkeit und Treue der Bürger von 
Abela hätte in Erw9|ung ziehen sollen, um nicht friedliebende Bürger 
und Glieder des Volkes Gottes zu vertilgen. — V. 20. Die Rede dieser 
Frau machte Eindruck auf Joab. Er fühlte die Warheit ihrer Vor- 
würfe und antwortete: „Das sei ferne, ferne von mir zu verschlingen 
und zu verderben." dx wie bei Schwüren: warlich nicht. V. 21. „Nicht 
also verhält es sich {sc. wie du sagst), sondern ein Mann vom Gebirge 
Ephraim (das sich bis in den Stamm Benjamin hineinerstrekte s. zu 
1 S. 1, 1), Seba der Sohn Bicri's, hat seine Hand gegen den König 
David erhoben. Gebt ihn allein heraus, so will ich von der Stadt ab- 
ziehen.'* Dieses versprach ihm das Weib: „Siehe sein Kopf soll dir 
über die Mauer hinausgeworfen werden." — V. 22. Darauf kam sie 
zum ganzen Volke d. h. der Bürgerschaft der Stadt „mit ihrer Weis- 
heit" d.i. mit dem weisen Eathe, den sie dem Joab gegeben und den 
dieser angenommen hatte, worauf die Bürger das Haupt Seba's abhie- 
ben und dem Joab hinaifswarfen. Joab aber ließ dann zum Abzüge 
blasen und das Kriegsvolk auseinander gehen, während er selbst nach 
Jerusalem zum Könige zurükkehrte. 

V. 23 — 26. Die Reichsbeamten Davids. Wie der erste Abschnitt- 
der Regierungsgeschichte Davids (8, 16 ff.), so schließt auch der zweite 
mit einem Verzeichnisse der obersten Reichsbeamten des Königs. Der 
H Verf. unserer BB. fand die beiden Verzeichnisse offenbar schon in sei- 
nen Quellen vor und nahm sie beide in sein Werk auf, weil sie, wie 
aus der Verschiedenheit einzelner Beamten erhellt, aus verschiedenen 
Zeiten stamten und sich gegenseitig ergänzten. Unser Verzeichnis 
stamt aus einer späteren Periode der Regierung Davids als das in c. 8, 
16—18. Zu den in c. 8 aufgeführten Würdeträgern sind hier hinzuge- 
kommen: Adoram über die Frohn und der Jairite /ra als vertrauter 
Rath On'3 s. zu 8, 18) statt der 8, 18 genanten Söhne Davids. Die 
übrigen sind in beiden Verzeichnissen dieselben Personen. Das Chet 
•»"isn ist ''•^sn zu lesen (vgl. 2 Kg. 11, 4. 19) von ^»i3 perfodit, synonym 
mit '^n'nsn s. zu 8, 18. trh^ ist dieselbe Person mit ö'j'^nx, welcher 
1 Kg. 4, 6 u. 5, 28 als Aufseher über die Frohn unter Salomo genant 
wird, wie daraus erhellt, daß dieser leztgenante in 1 Kg. 12, 18 auch 
D-n^«, ia 2 Chr. 10, 18 d';^^« heißt. Hadoram scheint abgekürzte Na- 
mensform, nicht bloßer Schreibfehler für Adoniram zu sein. Wenn 
aber den angeführten Stellen zufolge derselbe Mann dieses Amt unter 
drei Königen bekleidet hat, so ist zu bedenken, daß er dasselbe erst in 

gegen das von einigen Codd. hinter ei üeXiTzoy am Ende von v. 18 dargebotene 
ä eS-eyvo ot niarot rov 'laQarjX^ worauf Then,,Böttch. u. Ew. Conjecturen bauen, 
eine offenbare Glosse oder Paraphrase des ißann 151 ist und in kritischer Beziehung 

von so geringem Werte, daß Tischendorf in s. LXX- Ausgabe diese Variante nicht 
einmal für erwähnenswert gehalten hat. 

23* 
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äen leiten Jahren der Regierang DavidB erhalten hat, denn in c. 8, 16 ß. 
ist er nicht erwähnt, und daß er nur beim Rcgicrangsantritte Reha- 
bcams noch erwähnt wird, also nicht anzunehmen ist, daß er noch lange 
nntcr demselben dieses Amt bekleidet habe, oan bed. nicht vectigal, 
Tribut oder Frohndienst, sondern den Frohuarbeiter. Die Äblcitang 
des Wortes ist streitig nnd ungewiß. Die Änst^jlnng eines eigenen 
Präfccten über die Frohnarbeiter erfolgte wol erst in den lezten Jahren 
der Regierung Davids, in welchen der König die innere Verwaltung 
des Reiches fester ordnete. — Ueber die Frohnarbeiter s. zu 1 Kg. 
5, 27. — Ueber «;ic fllr »y^v^ s. zu 8, 17. Der Jairit« »ys komt nir- 
gends weiter vor. "'ix^r! mit Then. in i'iri'; zu Bndern liegt gar kein 
Grund vor, da die Deutung des Syrers: „von Jathir" nur aus c. 23, 38 
erschlossen und die dieser Schlußfolgerung zu Grunde liegende Vor- 
auHsotznng, daß der Held Ira (23, 38} dieselbe Person mit dem könig- 
lichen Cohen Ira sei, völlig unbegründet ist. 



IV. Beschlufz der Regierung Davids. 

cap.xxi— xxrv. 

Nach Beendigung des von Seba angestifteten Aufruhres verwendete 
David die noch übrigen Jahre seiner Regierung für die Befestigung 

des Reiches teils durch Ordnung der Hecresmacht, Rechtspflege nnd 
Staatsverwaltung, teils durch Vorbereitungen für den Tempelban and 
Bestimmungen Dbor den Dienst der Leviten, um seinem noch jugend- 
lichen Sohne Salomo, welchen der Herr zum Thronfolger erkoren hatte, 
das Königtum festgegrllndet und wolgeordnet übergeben zu können. 
Der Bericht von diesen Anordnungen und Einrichtungen fült in den 
BB. der Chronik den lezten Abschnitt der Regiernngsgeschichto Davids. 
In unsem Büchern dagegen sind aus diesem Zeiträume a) zwei göttliche 
Heimsachangen Israels mit ihren Suhnungen (c. 21, 1 — 11 u. c. 24), 
b) das Loblied Davids für die Errettung aus der Hand aller seiner 
Feinde (c. 22), und seine lezten prophetischen Worte (c. 23, 1-^7), end- 
lich c) einige kuxze Nachrichten über siegreiche Taten in den Philister- 
kriegen (c. 21, ß — 22) und ein längeres Verzeichnis der Helden Davi^ 
{c. 23, 8—39), gleiclisöra zur geschichtlichen Einrahmung dieser poe- 
tisclien nnd prophetischen Stücke mitgeteilt. Von den göttlichen Heim- 
sncl)ungen gehört die durch die Volkszählung veranlaßte Pest (c. 24) un- 
zwf il'ttlluft in die iezteu Jahre der Davidischen Regierung, dagegen die 
Huniii rsnot und ihre Sühne (c. 21, 1 — 14) Mt höchstwarsch ein lieh in 
eine trübere Zeit, und ist nur deshalb erst hier erzählt, weil sie sich 
frUhci' nirgends passend einfügen ließ. — Den Kern und Mittelpunkt 
diesp!' lezten Abschnittes der Geschichte Davids aber bilden unstreitig 
der Dankpsalm c. 22 nnd der prophetische Spruch dos hochgestelten 
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nnd hochbegnadigten Königs. In dem Dankpsalme blikt David am 
Endo Beines Lebens zarDck anf alle Gnade und Treue, welche er wäh- 
rend Beiner ganzen Regierung erfahren hat, um den Herrn seinen Gott 
dafär zu preisen. In seinen lezten Werten blikt er auf Grund der em- 
pfangenen Terheifinng ven dem ewigen Bestehen des Känigtnmes seines 
Hauses in die Zukunft nnd schaut im Geiste den gerechten Herscher, 
der BUS seinem Samen dereinst erstehen nnd den Thron seines König- 
reiches ewig einnehmen werde. Diese beiden lyrischen nnd prophe- 
tischen Erzeugnisse Davids bilden als die reifste geistliche Frucht sei- 
nes Lebens zugleich den würdigen Schluß seiner Begierung. Daran 
reiht sich in der Form eines Anhanges das Verzeichnis seiner Helden 
(c. 23, 8— 39) und schließlich in c. 24 noch die Geschichte von der 
Volkszählung nnd der zur Bestrafung dieses Vci^ehens Davids über 
Israel verhängten Fest. Diese Begebenheit ist blos deshalb au den 
Schluß der BB. Samuels gesteh, weil dnrch den znr Bühnung des gött- 
lichen Zorns erbauten Altar mit den darauf dargebrachten Opfern die 
Stätte für den Tempel geweiht wurde, den nach Davids Tode sein 
Sohn und Nachfolger Salomo der göttlichen Verheißung c. 7, 13 zufolge 
erbauen solte. 

Cap. XXI. Hungersnot und Sühne. Heldentaten aus den 
Philisterkriegen. 

T. 1 — 14. Hnngersnot und Sühne. Eine dreijährige Hnngersnst 
im Lande, als deren Ursache Jahve dem Könige den Frevel Sanis an 
den Gibeoniten angab, wurde dadurch gesühnt, daß David den Gibeo- 
niten auf ihr Verlangen sieben Nachkommen Sanis auslieferte, welche 
von denselben dann anf einem Berge vor Jahve anfgehängt wurden. — 
Dieses Ereignis fält sicherlich nicht in die lezten Begierangsjahre Da- 
vids, jedoch wegen der Bemerkung über Mephihosets Verschonung 
T. 7 auch nicht frQher als nachdem David von Mephiboset Kunde er- 
halten nnd ihn an seine Tafel gezogen hatte {c. 9). Hier wird dasselbe 
erwähnt als ein tatsächlicher Beleg dafür, wie einerseits Jahve am 
Hause Saals auch noch nach dessen Tode einen von ihm verübten Fre- 
vel gestraft hat, andrerseits wie David auch in diesem Falle, nachdem 
er zur Stlhnung der Schuld ihres Vaters die Nachkommen Sauls hatte 
opfern müssen, doch in der ehrenvollen Bestattung ihrer Gebeine dem- 
selben Liebe erwiesen hat. 

V. 1—6^. Eine drei Jahre nach einander aadauorqde Hungersnot 
bewog David, das Antlitz Jahve's zu suchen d. h. im Gwete Gott nach 
der Ursache dieses über das Land hereingebroehaien Strafgerichtes zu 
fragen. Der Herr antwortete: „Wegen (ik oig. hinsichtjich) Ssuls und 
des Hauses der Blutschuld, weil er die Gibeoniten getödtet hat." n->3-^x 
o^'?^ ist eine zur näheren Bestimmung dienende Apposition: wegen 
Sads nnd zwar wegen der anf seinem Hause lastenden Blntschnld. r^^z 
am'jn bed. das Haas, anf welchem Tergossenes Blut als Schuld lastet, 
ähnlich wie ffnswi i^» Ez. 22, 2. 24, 6. 9 und tmj t\t Ps. 5, 7. 26, 9 
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u, a. - Saals Schuld wird zugleich die Schnld seines ganzen Hauses 
und lies ganzen Volkes. Das Land muB bUBen, was sein König ver- 
bro<'li<.'ii hat. ,Diesor Gedanke wurzelt in der Idee von der solidarischen 
Kiulu'it zwischen dem Volke und dem theokratischen König als dem 
Vorlrcter des Volkes vor Gott' {Erdm.). 'Die Freveltat Saula ist nicht 
Kt'itir bekant. Ans der Bede der Gibeoniten t. 6 erhellt nur so viel, 
daß Saul in vermeintlichem Elfer für die Söhne Israels die Gibeoniten 
gtSL'blagen d. h. getSdtet hat. Vermutlich bot irgend eine Uuzufriedeu- 
licit mit ihnen dem Saul einen Verwand, diese Ajnoritischen Heiden 
aus di.'r Iditte des Volkes Gott«s auszurotten. — V. 2. In Folge dieser, 
diu t'rsfiche der Aber das Land gekommenen Heimsachung nur allge- 
mein andentendcn , göttlichen Antwort ließ David die Gibeoniten kom- 
men, uiu sie über das von Saul ihnen zugefügte Unrecht zu befragen. 
Bi'vür aber der Gcschichtschreiber ihre Antwort mitteilt, schaltet er 
eiu(! Erläuterung über die Gibeoniten ein, daß sie nicht Israeliten wa- 
roii, sondern üeberreste von den Amoritern, welchen Josaa mit einem 
Eide die Erhaltung am Leben zugesagt hatte, vgl. Jos. 9, 3 ff. Dort 
hL'ißiii sie Heviler {v. 7), hier Amoriler nach dem allgemeinen Namen, 
utitDi' welchem öfter sämtliche canaanitische Stämme zusammengefaßt 
sind, s. SU Gen. 10, 16 u. 15, 16. Mit 'an i« m.^ ibk»; v. 3 wird das 
cn";s< ■i'i*'*!! V. 2 wieder aufgenommen: David sprach also zu den Gibeo- 
uitDii: „Was soll ich euch tun und womit sühnen" sc. den Zorn des 
llci'i II wegen des euch geschcheneo Unrechts? „daß ihr segnet das Erb- 
teil (d. i. das Volk) Jahve's." Ueber den Gehrauch des Imperativs 'a^\ 
zur liezeichnung der sicheren Folge, vgl, Erv. §.347°, — V. 4. Die 
Gibi'LiiiiteD erwiderten: „Mir ist nicht ufs Silber und Gold zu tun an 
Saul und seinem Hause" (wörtl. mir ist nicht, steht nicht zn Silber 
u. ü. Iiei Saul u. s. H.) d.h. ich habe keine Geldforderang an Saul, ver- 
laii^L' keine Geldbuße als Ersatz für das Blut, das er tmter uns ver- 
gossin hat, vgl. Num. 35, 31. Das Chei. "^ ist troz des folgenden «V 
iiii;lit ansutasten. Der Singular erklärt sich daraus, daß der Sprechende 
sich die Gibeoniten als Corporation denkt. „Und nns steht nicht zu 
ji'Niniid 2U tödten in Israel" sc. eigenmächtig dnrch Ausübung der Blut- 
rarln'. Als hierauf David weiter fragte: „was meint ihr denn, daß ich 
cu(.ii tun soll?" (Ueber dio Constr. nir»^ o'>-i=k vgl. Eni. §. 336*'), ant- 
woj'tL'lün sie: „den Mann, der uns aufrieb und der gegen uns sann, daß 
wir MTnichtet würden («"ibic? ohne "^ dem rra^ untergeordnet, wie 
nrrs im vorigen Verse), um nicht zu bestehen im ganzen Gebiete Isra- 
L'lä (anlangend), so gebe man uns sieben Männer von seinen Söhnen, 
daß wir sie kreuzigen dem Jahve zu Gibea Sauls, des Erwählten Jah- 
ve's.'- -31 i»N üi'^ steht absolut vorauf, vgl. Gesen. §. 145, 2. Uebw 
7[?; diu Kreuzigung als Todesstrafe s. zu Num. 25, 4, wo schon bemerkt 
wordi.u,daß die Verbrecher nicht lebendig gepfählt oder ans Ereoz 
geschlagen, sondern zuerst getödtet wnrden. Die Gibeoniten verlang- 
ten dtmnach, daß Sanis Morden unter ihnen dnrch Tödtung einer Zahl 
von seinen Söhnen gesOhnt werden solte — Blut durch Blnt nach Num. 
'ab, 31. Sie forderten aber die Kreuzigung für Jahve (nilT<V sp'in) d. h. 
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die Pfählung der Getödteten als öffentliche Darstellung der vollzogenen 
Strafe vor dem Angesichte des Herrn (vgl. v. 9), als Satisfaction zur 
Sühnang seines Zornes. Die Sieben ist heilige Zahl — bei VoUbringang 
eines Gottes werkes. Geschehen solte dies in Gibea, der Heimat and 
Residenz Sanis, der durch sein Yer brechen Gottes Zorn über das Land 
gebracht hatte. In der Bezeichnung Sauls ^»rj 'T'n^ liegt eine heilige 
Ironie. War Saul der Erwählte Jahve's, so hätte auch sein Tun seiner 
göttlichen Erwählnng entsprechen sollen. 

V. 6^ — 10. David gewährte die Forderung, weil nach dem Gesetze 
Num. 35, 33 eine auf dem Lande liegende Blutschuld nur durch das 
Blut des Schuldigen gesühnt werden konte. Nach dem Gesetze aber 
soll die Blutrache nur den Täter selbst treffen. ,Nirgends gestattet die 
Gesetzgebung der mittleren Bücher des Fent., daß der Bluträcher 
außer an dem Mörder selbst sich noch an der Familie vergreife' (Oeh- 
ler in Herz. Real. Enc. IL S. 262). Da nun die Gibeoniten die Aus- 
lieferung von sieben Nachkommen des dem Gericht bereits anheimge- 
fallenen Saul fordern, so hatte — scheint es — David dem Gesetze 
gegenüber keine Verpflichtung, dieser Forderung zu entsprechen. ,Wenn 
er es — urteilt daher Erdm. — nun dennoch tat und keine Anklage 
deswegen gegen ihn laut wird, so deutet dies darauf hin, daß die Sitte 
neben dem Gesetze auf Grund der den ganzen Orient beherschenden 
Idee von der Solidarität der Familie und des im Gesetz ausgesproche- 
nen Gedankens von einer von den Vätern auf die Kinder übergehenden 
Erbschuld eine über die Schranken des Gesetzes hinausgehende Praxis 
hatte zu Stande kommen lassen, eine Praxis, gegen welche die Worte 
5 Mos. 24, 16 als Ergänzung der früheren gesetzlichen Bestimmungen 
gerichtet sein mögen.' — Allein mit der Unterscheidung zwischen dem 
Gesetz und der über das Gesetz hinausgehenden Sitte wird der Ge- 
sichtspunkt, unter welchen die Sache nach der einfachen Relation fält, 
ganz verschoben. Nach dem Texte hat Gott durch Verhängung einer 
Hungersnot über das Land und die dem Könige auf sein Flehen er- 
teilte Antwort demselben kundgetan, daß eine Blutschuld Sauls auf 
dem Lande liege, die gesühnt werden müsse. Da nun Saul bereits todt 
war, so konte diese Schuld nur durch Blut seiner Nachkommen ge- 
sühnt werden. Auf diesen Fall litt das die Blutrache auf die Person 
des Mörders beschränkende Gesetz gar keine Anwendung, weil es sich 
um Sühnung einer Schuld handelte, die mit dem Tode Sauls nicht er- 
loschen, folglich auf seine Nachkommen vererbt war. In diesem Falle 
hatte auch David der Forderung der Gibeoniten gegenüber nicht die 
Wahl, sie zu bewilligen oder abzuweisen, sondern als theokratischer 
König die Pflicht, durch Gewährung der Forderung das Land von 
einem auf demselben lastenden Banne zu befreien. Dies tat er nun so, 
daß er bei der Auslieferung der geforderten Glieder vom Hause Sauls 
Mephiboset den Sohn Jonathans und Enkel Sauls, um des mit Jona« 
than eidlich geschlossenen Freundschaftsbundes willen 1 S. 18, 3. 20, 
8. 16, verschonte und den Gibeoniten 2 Söhne der Rispa, eines Kebs- 
w^eibes Sauls (vgl. v. 11 u. c. 3, 7) und ö Söhne der Merab der Tochter 
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Saals, die sie dem Adriäl von Mechola geboren hatte, auslieferte. Der 
im Texte stehende Name Michal beruht auf einem Gedächtnis- oder 
Schreibfehler; denn nicht Michal, sondern Merab Sauls älteste Tech- 
ter war dem Mecholatiten Adriel zum Weibe gegeben worden 1 Sam. 
18, 19. Die Gibeoniten kreuzigten die ihnen Ausgelieferten auf dem 
Berge bei Gibea vor Jahve, vgl. die Bern, zu v. 6. „So fielen zu Sieben 
auf einmal.^^ Das CheU Q'^n^n^ri, an dem schon die Masoreten Anstoß 
nahmen, so daß sie es in onrnw ändern weiten, wird von BÖttch, mit 
Kecht in Schutz genommen, weil der Dual des Zahlwortes das gleich- 
mäßig wie bei der Paarung innerhalb der Zahl Wiederholte bezeichne, 
hier also das Außerordentliche dieses Falles malerischer ausdrücke 
als das Kerii „Sie fielen siebenfach auf einmal'^ d. h. zu Sieben auf 
gleiche Weise. Die weitere Bemerkung: „sie wurden getödtet in den 
ersten Tagen der Ernte, zu Anfang der Gerstenernte" gehört zum Fol- 
genden, zu dem sie überleitet. Die beiden KerVs ^^s^?'J für oni und 
nint;ia für nfenn sind unnötige Verbesserungen. n|nn ist adverbialer 
Accusativ, vgl. Ges. §. 118,2. — Mit der Gerstenernte begann die 
Ernte um die Mitte des Kisan, unsers Aprils, s. m. bibl. Archäol. II 
§. 118. — V. 10. Und Rispa nahm das Sacktuch d. i. das grobe härene 
Tuch, das man bei Trauer umlegte, und breitete es sich aus am Felsen 

— nicht zu einem Zelte {Cler,), noch weniger hing sie es über die 
Leichname der Gehenkten (exeg. Hdb.), sondern ?um Lager — „vom 
Anfang der Ernte, bis Wasser sich ergoß über sie (die Gekreuzigten) 
vom Himmel'^, d. h. bis Hegen eintrat als ein Zeichen, daß die auf dem 
Lande lastende Plage der Dürre gesühnt sei, worauf die Leichen. offen- 
bar von den Pfählen abgenommen und beerdigt werden konten — was 
in unserem nur auf die Hauptmomente sich beschränkenden Berichte 
übergangen ist. So richtig schon Joseph., nur daß die Annahme, der 
Regen sei alsbald, noch vor dem gewöhnlichen Frühregen eingetreten, 
keinen Grund im biblischen Texte hat. „Und gestattete nicht den 
Vögeln des Himmels sich niederzulassen auf die Leichen bei Tage und 
den wilden Thieren bei Nacht." Leichen unbeerdigt zu lassen, daß sie 
von den Raubvögeln und wilden Thieren verzehrt wurden, galt als die 
größte Schmach, die den Todten widerfahren konte, s. zu 1 S. 17, 44. 

— Nach Deut. 2 1,2 2 f. selten die Gehenkten nicht über Nacht am 
Pfahle hängen bleiben, sondern vor Abend begraben werden; aber die- 
ses Gesetz litt auf den vorliegenden Fall keine Anwendung, wo es sich 
um Sühnung einer auf dem Lande liegenden Schuld handelte. In die- 
sem Falle selten die Sühnopfer so lange vor Jahve ausgestelt bleiben, 
bis das Aufhören der Landplage zeigte, daß sein Zorn versöhnt war; 

V. 11 — 14. Als diese rührende Sorge der Rispa für die Todten 
David angezeigt wurde, sorgte er dafür, daß die Gebeine des ganzen 
gefallenen Königshauses in dem Erbbegräbnisse der Familie Sauls be- 
stattet- wurden. Er ließ daher die Gebeine .Sauls und Jonathans, welche 
von den Jabesiten heimlich von der Mauer Beisans, an welche die 
Philister die Leichen angeschlagen hatten, abgenommen und in Jabes 
, begraben worden waren (1 S. 31, 10 ff.), von dort holen und die Ge- 
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beine der za Gibea gekrenzigten Söhne und Enkel Saals sammeln and 
alle diese Gebeine za Sela im Lande Benjamin im Erbbegräbnisse des 
Kis, des Vaters Sanis, beisetzen. Ueber die Constr. despass. 'la^ mit 
rw vgl. Ges. §. 143, 1». asj heimlich wegnehmen, yo-rr^^. ^riya vom 
Marktplatze Bethsan's bildet keinen Widerspruch mit der Angabe 
1 S. 31, 10, daß die Philister die Leichname an die Mauer von Beth- 
san geschlagen, da bei den morgenländischen Städten der ^ah*] Markt- 
platz nicht mitten in der Stadt, sondern ein Platz an oder vor dem 
Thore ist (vgl. 2 Chr. 32, 6. Neh. 8, 1. 3. 16). Dieser Platz als der ge- 
wöhnliche Versammlungsplatz der Bürger war der passendste Platz, 
wo die Philister die Leichname an der Mauer anschlagen konten. Das 
Chet, Gnin ist die echt hebräische Form von nbn, dagegen das R'eri 
DüKbn die aramäischartige Bildung, vgl. Erv, §. 252». Richtig ist aber 
das ICeri ö'^Pitt3^B fiMttf, da D'^Mbs als nom, propr. keinen Artikel an- 
nimt. Bei nisn D'f'ia ist der Begriff des ü'P nicht zu pressen, sondern 
der Ausdruck im Sinne: zur Zeit des Schiagens zu nehmen; denn das 
Aufhängen der Leichen geschah erst am Tage nach der Schlacht 1 S. 
31, 8 ff. — In V. 14 ist der Bericht abgekürzt, die wiederholte Nen- 
nung der Gebeine der Gekreuzigten weggelassen. Die Lage von Sela 
(5bs) ist unbekant, s. zu Jos. 18, 28. — Nachdem dieses dem Befehle 
des Königs gemäß ausgeführt war, ließ sich Gott für das Land erbitten, 
so daß die Hungersnot aufhörte. 

Vi 15—22. Einzelne Taten der Helden Davids in den Philister- 
kriegen. Die in diesen Versen enthaltenen kurzen Nachrichten über 
diese Heldentaten sind vermutlich aus einer chronikartigen Geschichte 
der Kriege Davids genommen und hier erwähnt als tatsächliche Be- 
weise von der gnädigen Errettung Davids aus der Hand aller seiner 
Feinde, wofür er in dem folgenden Dankliede den Herrn seinen Gott 
preist, so daß die Aufzählung dieser Taten als eine geschichtliche Un- 
terlage für das folgende Danklied zu betrachten ist. — V. 15— 17. 
Die Philister hatten wiederum Krieg mit Israel. Das "ii's» weist im 
Allgemeinen auf frühere Kriege mit den Philistern hin und ist warr 
scheinlich aus der von unserm Verf. benuzten Chronik der Kriege Da- 
vids, wo die folgende Notiz sich an vorher erzählte Kriege anschloß, 
unverändert aufgenommen. Dies läßt sich aus der Vergleichung mit 
den BB. der Chron. schließen, wo 1 Chr. 20, 4 drei von den hier er- 
zählten Heldentaten an die Uebersicht der Kriege Davids angereiht 
sind. In diesem Streite war David ermüdet, und ein philistäischer 
Biese dachte ihn zu erschlagen; aber Abisai half ihm und tödtete die- 
sen Riesen. Derselbe hieß ^aba iati'i {£Ceri ^^a^f) d. i. nicht: „/w6ö zu 
Nob^\ sondern ein Eigenname: Jischbobenob d. h. vermutlich: dessen 
Wohnung auf der Höhe ist, sogenant vielleicht nach seiner schwer zu- 
. gänglichen Burg. Er gehörte zu den Abkömmlingen des Kapha d. h. 
zu dem Riesengeschlechte der Rephaiten. »iB'jn ist der Stammvater der 
Rephaiten (b*^kb*i) , eines alten Volksstammes von riesiger Körpergröße, 
von dem schon zu Mose's Zeiten nur noch einzelne Geschlechter exi- 
Btirten, vgl. Deut. 2, 11. 3, 11. 13 u. die Erkl. zu Gen. 14, 5. Das Ge- 
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wicht Beiner Lanze is^g d. i. der metallenen Lanzenspitze betrag 300 Se- 
kel d. i. 8 9^. Erz , halb so viel als der WarfspieB Goliaths wog 1 S. 
17, 7, „und er war umgürtet mit neuem Wehrzeuge/^ So hat Böttch, 
das W. )^^?3 erklärt, indem er das Fömininum in collectivem Sinne 
faBt, wobei die besondere Nennung des Wehrzeuges C^js) entbehr- 
lich wäre. GroBe Warscheinlichkeit hat diese Deutung nicht In rain 
muB der Name einer auffallenden Waffe stecken. Ob aber m'^n 
oder rr&rn zu lesen und an eine Streitaxt zu denken, bleibt fraglich. 
LXX haben xoqvvtj, Yulg. ense novo, "^^k^i er sprach sc. bei sich 
d.h. er dachte. — V. 17. Die Gefahr in welche der König in diesem 
Kriege gekommen und aus der er nur durch Abisai's rechtzeitigen Bei- 
stand errettet worden war, bewog die Umgebung Davids, ihn zu be- 
schwören, nicht mehr persönlich mit in den Streit zu ziehen, ib s^aü 
ihm zuschwören, d. h. ihn durch eidliche Versicherung dazu bestimmen, 
nasn «Vi „und seist nicht die Leuchte Israels auslöschen." i«*"?^*! *^ 
war David dadurch geworden, daß Jahve seine Leuchte war (22, 29), 
oder daß, wie es in der Parallelstelle Ps. 18, 29 heifit, Jahve seine 
Leuchte hell gemacht und seine Finsternis erleuchtet d. h. ihn aus dem 
Zustande der Niedrigkeit uüd Dunkelheit zu Ehren und Herrlichkeit 
erhöhet hat Die Leuchte (Lampe) ist Bild des fortdauernden, gleich- 
sam fortbrennenden Lebenslichtes d. i. des Lebens in Glück und £hren. 
Hienach ist Davids königliches Leben und Walten die Leuchte, welche 
Gottes Gnade zum Besten Israels angezündet hat. Diese Leuchte solte 
er nicht auslöschen, nämlich dadurch daB er im Kriege sein kostbares 
Leben der Todesgefahr aussezte. — V. 18 vgl. 1 Chr. 20, 4. In einem 
abermaligen Kriege schlug der Chuschatite Sibbechai zu Gob den Ke- 
phaiten Saph. Sibbechai einer der Gibborim Davids (1 Chr. 11, 29) 
war nach iChr. 27, 11 Anführer der achten Heeresabteilung, s. zu 
23, 27. 'v\mn ist Patronymicum von rwm l Chr. 4, 4. Der Ort des 
Kampfes heißt in unserem Texte sä Gab, in der Chron. 'ija Geser. Da 
Gob ganz unbekant ist, so hält Then. nä für verschrieben aus "^1$; aber 
diese Annahme wird dadurch unwarscheinlich, daß in v. 19 nochmals 
aia vorkomt. Vielleicht war es ein kleiner Ort in der Nähe von Gezer, 
dessen Lage in el Kubab auf dem Wege von Ramleh nach Jalo vermu- 
tet wird, s. zu Jos. 10, 33. Der Name ?)ö lautet in der Chron. '^öp. — 
V. 19 vgl. 1 Chr. 20, 5. In einem abermaligen Philisterkriege zu Gob 
schlug Elchanan der Sohn Jaare- Orgim von Bethlehem den Goliath 
von Gath, dessen Speer wie ein Weberbaum war. Statt dessen heißt 
es in der Chron.: Elchanan der Sohn Jair schlug den Lachmi, den 
Bruder Goliaths von Gath, dessen Speer u. s. w. Die Worte unsers 
Textes n:;ba rw '^»nlbn n'^a o'«a^k "^y^^r^ 13"^« sind den W. r^^^"% 
n;ia «»nÄ 'lonb-rx der Chron., sobald man das W. D'^a^fi^, das wol nur 
durch Versehen eines Abschreibers aus der folgenden Zeile hieher ge- 
kommen ist, hin wegdenkt, so ähnlich, daß sie einen ursprünglich 
gleichen Text voraussetzen, die Verschiedenheit also nur durch Schreib- 
fehler entstanden sein kann. Die meisten Ausll. {Piscat Cler. Mich, 
Movers, Then.) halten den Text der Chronik für den richtigen und ur- 
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sprfinglichen and den ansrigen für verderbt; nur Berth, Böttch, Ew. 
n. Then. (in 2. Ausg.) verteidigen die entgegengesezte Ansicht, weil 
sich nicht absehen lasse, „wie die Lesart 2 Sam. aus der Chron. ent- 
stehen konte^', wogegen die Lesart der Chron. durch bewußte Aon- 
derung entstanden sei, indem ein Loser, der sich an die Erzählung des 
Kampfes Davids mit Goliath erinnerte, an der Angabe, daß Elchanan 
einen Riesen Goliath erschlagen, Anstoß genommen und ri» "^»nbri n^a 
in "^n» '»»nb r« geändert habe. Allein abgesehen von der Frage, ob 
es zwei Goliath gegeben, deren einer von David, der andere von Elcha- 
nan erschlagen worden, spricht gegen die Vermutung von Berth. u. 
Böttch, schon der Umstand, daß sie eine mit Bedacht vorgenommene 
TextJ^nderung oder richtiger gesagt eine absichtliche Fälschung der 
geschichtlichen Angabe voraussezt, wofür sich aus der ganzen Chron. 
kein sicherer Beleg beibringen läßt. Dagegen aber konte schon die 
Erinnerung an den berühmten Heerführer Davids Elchanan aus Beth- 
lehem (23, 24. 1 Chr. 11, 26) leicht darauf führen, den hier genanten 
Elchanan mit jenem zu identificiren und die Aenderung des *^snb hk in 
^onin n'«a veranlassen. Diese Aenderung zog dann die des tA^ •'HK in 
n'>bü PK nach sich, und zwar um so leichter als die Beschreibung des 
Spießes des Lachmi mit dem Spieße Goliaths 1 S. 17, 7 wörtlich über- 
einstimte. Wir müssen demnach die Lesart der Chronik für die rich- 
tige halten und unsem Text nach derselben ändern, da die Annahme 
zweier Goliathe sehr unwarscheinlich ist, die Erwähnung eines Bruders 
Goliaths aber, der auch ein gewaltiger Eecke war und einen Spieß wie 
Goliath führte, gar nichts Auffallendes hat. Elchanan der Sohn Ja- 
ari's ist natürlich verschieden von dem Bethlehemiten Elchanan, Sohn 
Dodo's (23, 24). Für '^is?;; (so nach dem Chei.) hat die Chron. ^w;, 
das vielleicht die richtige Form des Namens ist. — V. 20 f. vgl. 1 Chr. 
20, 6 f. In einem abermaligen Kriege zu Gath verhöhnte ein phili- 
stäischer Streitheld, der sechs Finger an jeder Hand und sechs Zehen 
an jedem Fuße hatte, ^ Israel und wurde von Johanan, dem Sohne Si- 
mea's, des Bruders Davids (s. zu 13, 3) erschlagen. Das Chet X"v^ ist 
warscheinlich Vl^ ZQ lesen, ein archaistischer Plural: vir memurarum 
s. extensionum {de Bleu u. A.), wofür in der Chron. der Sing, rt^n ge- 
sezt ist. — V. 22 vgl. 1 Chr. 20, 8 enthält eine das Vorhergehende zu- 
sammenfassende Unterschrift. Der acctcs, rwa^iK-n« erklärt sich aus 
einer Art Attraction, d. h. daraus daß der Berichterstatter noch «ms^ 
(v. 21) im Sinne hatte. „Diese vier anlangend, so wurden sie dem 
Rapha geboren^^ d. h. sie waren Abkömmlinge des Bephaitengeschlechts 
z& Gath, wo wie in andern Philisterstädten sich Ueberreste der vor- 
canaanitischen Völkerstämme von riesiger Größe erhalten hatten, vgl. 
Jos. 11, 22. „Sie fielen durch die Hand Davids und durch die Hand 

1) Menschen mit 6 Fingern und 6 Füßzehen kommen anch sonst vor. i^chon 
Plinvus {h. nat. X/, 43) erwähnt einige sedigiti (sechsfingerigej Römer. Diese 
Körperbildung ist in einzelnen Familien sogar erblich. Mehr Beispiele sind zu- 
sammengestelt Ton l'msen^ Sitten, Gebr. u. Krankh. der alten Hebr. S. 198 f. 2. A. 
u, Yon Friedreich , Zur Bibel I S. 298 f. 
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t seiner Knechte." 'i^'J TS bezieht sich darauf, daß ifavid mit dem 

Jischbobenoh (v. 16) persönlich gekämpft hatte. 



Cap. XXII. Davids Danklied für den Sieg über alle 

seine Feinde. 

In dem folgenden Dankpsalme preist David den Herrn als seinen 
Erretter aus allen Gefahren während seines vielbewegten Lebens im 
Kampfe mit seinen Feinden (v. 2 — 4), indem er in der ersten Hälfte 
die wunderbare Errettung aus allen, besonders in der Saulischen Ver- 
folgungszeit erlebten, Drangsalen unter dem Bilde einer außerordent- 
lichen Theophanie schildert (v. 5 — 20) und den Grund dieser Rettung 
entwickelt (v. 21 — 28), sodann in der zweiten Hälfte den mächtigen 
Beistand des Herrn zum siegreichen Kampfe gegen auswärtige Feinde 
seines Königtums verkündigt (v. 29 — 46) und mit wiederholtem Preise 
Gottes für die ganze Fülle seiner herrlichen Machttaten schließt (v. 47 
— 51). — Der Psalm gliedert sich demnach in zwei Hauptteile mit 
einer Eingangs- und einer Schlußstrophe. In der weiteren Gliederung 
der Hauptteile läßt sich ein bestimtes Strophenschema nicht nachwei- 
sen, da die einzelnen Gedankengruppen nicht symmetrisch abgerun- 
det sind. 

Inhalt und Form dieses Lobliedes entsprechen der durch die üeber- 
schrift bezeugten Abfassung von David in den späteren Jahren seiner 
Regierung, als ihn Gott von allen seinen Feinden errettet und seinem 
Königtume zum Siege über alle angrenzenden Heidenvölker verhelfen 
hatte. Die Echtheit desselben wird daher auch von allen neueren Kri- 
tikern als keinem Zweifel unterliegend anerkant,^ ausgenommen /. Ois- 
hausen u. Hupfeld , die in hyperkritischer Skepsis aus ästhetischen 
Geschmacksgründen den Davidischen Ursprung in Abrede stellen. — 
Dieses Lied kehrt im Psalter wieder als Ps. 18, mit vielen Abweich- 
ungen in einzelnen Worten und Sätzen, durch die jedoch der Inhalt 

1) Selbst Hitzig, die Psalmen I (1863) bemerkt S. 95: „Die DavidiscTie Au- 
thentie und so weit die Aussage der üeberschrift in Zweifel zu ziehen, gebricht es 
an jedem Grund; auch haben wir sie um so mehr festzuhalten, weil sie doppelt be- 
zeugt ist. Die Wiederkehr des Ps. als eines Davidischcn in 2 Sam., daselbst c. 22, 
fält ins Gewicht, sintemal alle übrigen in 2 Sam. dem David beigelegten Gedichte 
oder Sprüche (c. 3, 33. 34. 6, 8. 7, 18—29. 23, 1—7) gleichfalls nicht der leiseste 
Verdacht trifft. Auch ist , den klassischen Zeiten der Sprache wie der Poesie eig- 
nend, der Ps. offenbar alt. Bereits Spr. 30, 5 wird Vers 31, der 34. Hab. 3, 19 an- 
geführt. Und frühe galt das Gedicht auch als Davidisch, da der Diaskeuast 

des 2. B. Sam. die Üeberschrift, welche den Ps. dem David beimißt, schon vorge- 
funden hat. Allerdings konte diese Meinung aus v. 51 fließen. Aber dann doch mit 
Recht; denn, wenn nicht von David, müßte das Lied in seinem Namen und in seine 
Seele hineingedichtet sein, und wer wäre dieser gleichzeitige und ebenbürtige Dich- 
ter?" — Sodann nach Anführung mehrerer echt Davidischer Merkmale noch S. 96: 
„Mit wie wenig Recht man die (auf 2 Sam. 7, 12—16. 26. 29) bezüglichen Worte 
y. 51 der Unechtheit geziehen hat, liegt am Tage. Auch kann so wenig wie mit 
y. 50 der Ps. mit in'^äzsb v. 51 geschlossen haben; und wenn David 2 Sam. 23, 1 
im Eingange, c. 7, 20 im Verlaufe sich mit Namen neut, warum dürfte er es nicht 
auch am Ende?** 
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durchaus nicht wesentlich berührt wird. lieber das Verhältnis der bei- 
den Textgestalten sind die Ansichten der Ausll. geteilt. Abzuweisen 
ist die Ansicht von C. v, Lengerke (comm, crit, de dupUci Ps, 18 exem- 
plo. Regiom, 1833), J. Olsh., Hupf, u. Del, daß der Text in 2 Sam. 
auf einer nachlässigen Abschrift und Ueberliefernng beruhe. Denn 
einerseits lassen sich die Abweichungen unsers Textes von dem im 
Psalter zum bei weitem größeren Teile nicht aus Nachlässigkeit der 
Abschreiber erklären, sondern geben sich vielfach ganz deutlich als 
mit Bedacht und üeberlegung vorgenommene Aenderungen zu erken- 
nen, wie z. B. gleich im Eingange (v. 2) die Weglassung des ^^"1^ 
•iptn njrn, oder die Aenderung des ''^.»12« '^^^$ in '^'^^is %*i*).^ (v. 3), da n?Vk 
^i^ii in V. 47 unsers Textes wiederkehrt, oder »'Jji für k'J55 v. 11 u. a. m., 
andrerseits hat sich auch in unserm Texte an mehrern Stellen unzweifel- 
haft die ursprüngliche Lesart erhalten , wo im Psalmente^te leichtere 
und gewöhnlichere Formen substituirt sind, z. B. v. 5 nj» ''"laipa vgl 
mit njtt "^tan, y. 8. ßia^^n «^'i'iö'ia vgl. mit ö^^.rj '^'^öia, v. 12..D':a-p'nt;r! 
vgl. mit d':tt-n5\ün, y. 16. d; '^p/Bx vgl. m. ö*:» •^g'^fiX; y. 28 ta'^ov^? rp5'^?i 
^•»Bdn vgl. m. V'Biör) nian Dir^-j; y. 33. "is^^ D'^^tn ^W5 vgl. m. o'^on ^^ 
•'Si'i^, V. 44. ttSK^i ^'la^F» vgl. m. ^*K^i ''ao^to u.'a. m.,.obschon im All- 
gemeinen der Psalmtext mehr als Gepräge dichterischer ürsprünglich- 
keit trägt, und die Textgestalt unsers Cap. das Streben nach Verdeut- 
lichung und Vereinfachung der dichterischen Rede erkennen läßt. 
Demnach stelt von beiden überlieferten Texten keiner den ursprüng- 
lichen Text des Davidischen Psalmes ganz unverändert dar, sondern 
beide sind von einander unabhängig gemachte Textrecensionen, die 
eine für die Aufnahme des Liedes in den zum gottesdienstlichen Ge- 
brauche bestimten Psalter, die andere bei der Einverleibung desselben 
in das Geschichtswerk über die Regierung Davids, welches unsern BB. 
Sam. zu Grunde liegt, veranstaltet. Die erstere Ueberarbeitung kann 
von David selbst bei der Redaction seiner Psalmen für den liturgischen 
Gebrauch besorgt worden sein; die andere aber rührt von dem prophe- 
tischen Geschichtschreiber her, dem es bei der Aufnahme des Loblie- 
des Davids in die Geschichte seiner Regierung nicht sowol auf diplo- 
matisch wörtliche, als vielmehr nur auf sinngetreue und leichtverständ- 
liche Wiedergabe desselben ankam. 

V. 1. Die Ueberschrift ist ganz nach der Einleitungsformel des Lie- 
des Mose's Deut. 31, 30 gebildet und stamt sicherlich aus dem von dem 
Verf. unserer Bücher benuzten größeren Geschichtswerke. Aus diesem 
ist sie warscheinlich auch in die kanonische Sammlung des Psalters 
aufgenommen und dabei nur durch Umsetzung des ^1^ *i?1*;i in wb 
^a-n -iiöx Ti-jb njn'; und durch Voraufstellung des nsaab den andern 
Psalmenüberschriften ähnlich geformt worden (vgl. BeL zu d. Ps.). D'i''a 
^»r» (vgl. Ges. §.116, 3) am Tage d. i. zur Zeit da Jahve ihn errettet 
hatte. Die Rettung „aus der Hand Sauls'^ wird noch besonders genant, 
nicht weil sie die lezte, sondern weil sie die größte und herrlichste 
war; eine Errettung aus dem tiefsten Elende zu königlicher Macht und 
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Herr! iL hkelt. Mit "^K^^ wird in beiden Testen das Lied selbst eingo- 
fabrt. V. 8 — 4 bilden den Eingang. 

V.S. jKhT« B«iii Falt, meint Barf und mein Erretter mir. 
s. Hein FeUeniott, »nt den ieb. tr&n«, 

mein Bohild nnd Hom melBM Heili, mslii* Teile tmd mdne Zoflaeht, 

m^ Heiluid, *eB OewalUat du mloh erlBteet! 
V, 4. AU fleprieienen mf ieh Jahve «n, 

aai TOD Beinen Feindn ward loh errettet. 

Dieser Eingang entbült die Summa des ganzen Pealmes, indem 
David die vielen Erfahrnngen der göttlichen Dnrchhilfe in seinem viel- 
bcwegtcn Leben zusammenfaßt in eine lange Reibe von Prädicaten, 
wolcliu ssmtlicb Gott als seinen Schutz, Hort nnd Retter preisen. Die 
Häufung dieser Prftdicate ist Ansdnick wie des lebhaftesten Dankge- 
fülilos so auch der Hoffianng für die Zukunft. Die einzelnen Prädicat« 
sind ditn hocbpoetischen Charakter des Hymnus entsprechend als Vo- 
calivc- an Jahve angereiht, aussagend, wie Gott sich dem Sänger in 
allon [iedrängnissen seines Lebens bewährt hat und noch ferner be- 
wälirrn wird. "TtTsa^ vho nent Da^id Gott auch in Ps. 31, 4 vgl. Pb. 
71,1. Diese beiden Bezeichnungen sind von der natürlichen Beschaffen- 
li<.'it Paiastina's entlehnt, wo die steilen und schwer zugänglichen Felsen 
den Flüchtlingen Schatz gewähren, wio es David in den Zeiten der 
Saulischen Verfolgung oft erfahren hatte, vgl. 1 S. 24, 23. 22, 5. Wäh- 
rend David aber auf Felsen und Berghöhen (W'S'J) Zuflucht suchte, 
sczte er die Hoffnung seiner Sicherheit nicht auf ihre natürliche Dnzn- 
gänglichkeit, sondern auf Gott den Herrn, den ewigen geistigen Fels, 
wckhcn er in dem irdischen Felsen anschaute, so daß er ihn seine 
wahre Burg nante. ""i ""täitB gibt die sachliche Erklärnng der vorher- 
gegangenen Bilder, Das ""^ das in Ps. 18, 3 fehlt, dient zur Verstär- 
kung dos Suffixes: „mein, ja mein Erretter." ''■iis ^fi^* mein Felsen- 
gott ^= Gott der mein Fels ist, ist nach Dent. 32, 4 gebildet, wo Mose 
den irerm iwn den Fels Israels nent, in Bezog anf seine unwandel- 
bare 'Irene; denn ia Fels ist Bild nnerschütterlicher Festigkeit. In 
Ps, 18, 3 steht dafür -^üs ■'>» mein Gott (Starker), mein Fels, zwei 
Synonyma, die in unserm Text zu einem einheitlichen Prädicate Gottes 
verknüpft sind, das in v. 47 wiederkehrt. Die folgenden Prädicate: 
mein llorn und mein Heilsschild bezeichnen Gott als den mächtigen 
BescbülzGT nnd Verteidiger der Frommen. Der Schild dekt gegen 
feindliche Angriffe. In dieser Hinsicht ist Gott schon Abrahams Schild 
Gen. 15, 1 und Israels hllireichcr Schild Dent. 33, 29 vgl. Ps. 3, 4. 59, 12. 
"y^ 'Di^, Hom des Heils, nach Luther: weil es die Feinde überwindet 
und von den Feinden errettet nnd Heil gibt. Das Bild ist von den 
Thicreu entlehnt, welche ihre Kraft und Schntzwehr in ihren Hörnern 
haben, s. zu 1 8. 2, 1. ajiua oin bober Ort, wo man gegen feindliche 
Angriffe gesichert ist, s. Ps. 9, 10. Die weiter folgenden Prädicate; 
meine Zuflucht n. s. w. fehlen in Ps. 18, 3 nnd sind wol nur zur ryth- 
mischcn Erg^zung der durch Weglassung der Eingangszeile: ich liebe 
dich herzlich Jahve (Ps. v. 2) verkttrzten Strophe hinzugesezt. Der 
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lezte Satz: „mein Heiland, der dn von Gewalttat mich befreiest'S corre- 
spondirt dem "b-nöriK im ersten Hemistiche. — In v. 4 faßt David den 
Inhalt seines Dankliedes in einen allgemeinen Er^EÜirnngssatz zusam- 
men, den man das Thema des Psalmes nennen kann; denn er enthält 
„das Ergebnis des lange hinter ihm liegenden Lebens voll Gefahren 
und Bettungen." ikfio ein in den Pss. mehrmals (48, 2. 96, 4. 113, 3. 
145, 3) vorkommendes Epitheton Gottes: der Gepriesene, ist Apposition 
zu Min*;, and des Nachdrucks wegen voraufgestelt: als Gepriesenen rufe 
ich Jahve an. Die Imperf. ^'yp,^ und ^^'Jk stehen zeitlos von dem was 
fort und fort geschieht. — Mit v. 5 begint die Schilderung der gött- 
lichen Errettungen aus den großen Nöten, die David getroffen hatten. 

y. 5. Denn umfangen hatten mich Brandungen des Todes» 
Bäche der Bosheit schreckten mich. 

6. Stricke der EöUe hatten mich amringet, 
überfallen mich Schlingen des Todes. 

7. In meiner Not rief ich Jahve an 
nnd zn meinem Ootte rief ich, 

und er hörte von seinem Tempel aas meine Stimme, 
Und mein Schreien kam in seine Ohren. 

In Todesgefahr bat David oftmals geschwebt, am häufigsten in der 
Saulischen Yerfolgungszeit, aber auch beim Ausbruche der Absalomi- 
schen Verschwörung und selbst in einzelnen Kriegen, vgl. 21, 16. Alle 
diese Gefahren, aus welchen der Herr ihn errettet hat, nicht blos die 
durch Sani ihm bereiteten, faßt er in v. 5 u. 6 zusammen. Das^ Bild: 
Brandungen und Wogen des Todes ist analog den Bächen Belials. In 
beiden wird die Not unter dem Bilde gewaltiger Wasserfluten dargo« 
stelt. Im Ps. steht dafür ni« '»ton Stricke des Todes, wie Ps. Il6, 3, 
wobei der Tod als Jäger mit Strick und Netz gedacht ist Ps. 91, 3, dem 
parallelen *>^na weniger entsprechend und auch darum minder gut, weil 
SiHü *yhw sogleich folgt. i§!ia Nichtsnutzigkeit im sittlichen Sinne, 
Nichtswürdigkeit. Die Bedeutung: Unheil, Verderben im physischen 
Sinne, die viele AuslL ihm hier wegen des parallelen: Tod geben, läßt 
sich sprachlich nicht erhärten. Beiiai wurde später geradezu Name 
des Teufels 2 Cor. 6, 15. Bäche der Bosheit sind Drangsale die von 
der Bosheit ausgehen, von Nichtswürdigen bereitet werden. b?P ent- 
gegenkommen in feindlicher Absicht d.h. überfallen, vgl. Hi. 30, 27. 
to^'l der Tempel, von dem aus Jahve ihn erhörte, ist die himmlische 
Wohnung Gottes, wie Ps. 11, 4; denn nach v. 8 ff. kam Gott vom Him- 
mel herab ihm zu Hilfe. 

y. 8. Da schwankte und wankte die Erde, 
die Grundfesten des Himmels erbebten 
nnd schwankten hin und her, weil er zümete. 
9. Aufstieg Bauch in seiner Nase 
Und Feuer aus seinem Munde firaß, 
Olutkohlen loderten von ihm aus. 
10. Da neigt* er den Himmel und fuhr herab, 
nnd Wolkendunkel unter seinen Füßen. 

Um seinen Knecht zu retten, kam Jahve, wie einst am Sinai zur 
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SchlieBung seines Bandes mit Israel Ex. 19, 16 ff., vom Himmel herab 
unter furchtbaren Naturerscheinungen, die den Zorn des Allmächtigen 
ankündigten. Die Theophanie, unter welcher David die ihm zuteilge- 
wordene Rettung schildert, hat ihr Urbild an den die Herabkunft Got- 
tes auf den Sinai begleitenden wunderbaren Phänomenen, womit, wie 
schon im Liede der Debora Jud. 5, 4 f., die Anschauung eines furcht- 
baren Gewitters verbunden ist. In der äußeren Wirklichkeit waren 
zwar die Rettungen Davids nicht von solchen außerordentlichen Natur- 
erscheinungen begleitet, aber die rettende Hand Gottes vom Himmel 
gab sich darin doch so augenscheinlich zu erkennen, daß die Rettung 
poetisch als ein wunderbares Einschreiten Gottes geschildert werden 
konte. Wenn der Herr von seinem himmlischen Tempel sich aufmacht, 
um auf Erden richtend einzuschreiten, erbebt die ganze Welt vor dem 
Grinmie seines Zornes. Nicht nur die Erde erbebt, auch die Grund- 
festen des Himmels erzittern; das ganze Weltgebäude wankt. Statt 
ü'^TO^ri ni^io steht im Ps. 0''^» ^^^öl» — ein schwächerer Ausdruck: 
die Gründe der Berge d. h. die Erde bis in ihre tiefsten Gründe hinab. 
Das http, ttJ?»«!*! eig. sich schwanken, drükt das fortgehende Hinund- 
herschwanken aus. ft >Tin »»s „denn ihm ist entbrant" sc, der Zorn. 
Dieser lodert auf wie ein Feuer, vgl. Deut. 32, 22. 29, 19. Rauch, der 
Vorbote des Feuers, steigt in seiner Nase auf. Zu Grunde liegt das 
Bild des Schnaubens oder heftigen Ausathmens, worin sich bei Men- 
schen die Zorneserregung kundgibt. Dem Rauche folgt Feuer, das aus 
dem Munde frißt d. h. fressend, alles ihm Entgegenstehende verzehrend, 
hervorbricht. Der Ausdruck wird noch verstärkt durch das parallele: 
„Glutkohlen kommen aus ihm'' d. h. die Flamme glühender Kohlen 
schlägt aus ihm wie aus einem brennenden Ofen hervor, vgl. Gen. 15, 17. 
Diese Schilderung ruht ganz auf Ex. 19, 18, wo der Herr in Rauch und 
Feuer auf den Sinai herabfuhr. An Blitze und Wetterleuchten ist da- 
bei nicht zu denken. Denn diese Phänomene sind nur die Vorboten 
der Erscheinung Gottes in den Wolken, die erst mit v. 10 eintritt. 
„Er neigte den Himmel", um herniederzufahren, ifi*;», öfter mit U? 
verbunden, ist Wolkendunkel, dunkles Gewölk. Das sinnliche Sub- 
strat für diese Schilderung bildet die Anschauung, daß bei einem 
schweren Gewitter der Himmel mit seinen finstern Wolken sich auf 
die Erde herabzusenken scheint. Auf schweren Donnerwolken einher- 
schreitend nähert sich der Herr, ne sc. impii serenum ejus vultum, 
sed gravis tantum irae etpoenarum terribilia indicia viderenU /. H, 
Mich. 

V.u. Er fahr auf dem CheruT) nnd flog daher, 
und ersohien auf den Fittigen des Windes. 

12. Er machte Finsternis rings um sich her zu Hütten, 
Wassersammlung, dichte Wolken. 

13. Ans dem Glänze vor ihm 
brannten Feuer-Olutkohlen. 

Diese 3 Vv. sind nur eine weitere Ausführung von v. 10, und zwar 
V. 11 von V. 10*. — Der Cherub ist nicht die personificirte irdische 
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Greatur, denn die Cherubim sind Engel nm den Thron Gottes, s. zu 
Gen. 3, 22. Das Dichterbild w-ns-te aä'j „auf dem Cherub einher- 
fahren'' ist entlehnt von dem Thronen Gottes zwischen den beiden Che- 
rnben auf dem Deckel der Bundcslade aber den ausgebreiteten Flügeln 
derselben (Ex. 25, 20 f.) Wie sich aus dieser abbildlichen Darstellung 
der göttlichen Gnadengegenwart im Allerheiligsten die Vorstellung des 
Msinsn a«; (6, 2. 1 S. 4, 4. Ps. 80, 2) entwickelt hat, so schildert hier 
David das Herabkommen Jahve's aus dem Himmel als ära~b9 ad'n^ in- 
dem er den Oherub als Thron vorstelt, auf welchem Gott in den Wol- 
ken des Himmels erscheint, ohne dabei an Beiten fiuf einem Sphinxe 
oder Fahren auf einem Thronwagen zu denken. Diese Vorstellungen 
werden schon durch das hinzugesezte C)^;^ ausgeschlossen. Auch das 
t\v^ fliegen ist von den Flügeln der Cherube hergenommen. Da die 
göttliche Schechina über der Bundeslade auf den Flügeln der Cherube 
thronte, so machte David in dichterischer Schilderung den Cherub und 
seine Flügel zu Vehikeln des göttlichen Thrones, um den Gedanken 
auszudrücken, daß Jahve als Richter und Retter seines Knechtes vom 
Himmel herabkam in der Glorie seiner göttlichen Herrlichkeit, um- 
geben von Cherubim, die als seine höchsten Diener seinen Thron um- 
stehen, ähnlich wie Mose in seinem Segen Deut. 33, 2 Jahve aus My- 
riaden seiner heiligen Engel herauskommend dargestelt hat. Das ele- 
mentare Substrat hiefür bilden die Flügel des Windes, auf welchen er 
erscheint. Statt «"^fi^ steht im Ps. »"tJ] von mk^ schweben Deut. 28, 49. 
Jer. 48, 40, welches dem Bilde des Fliegens mehr entspricht, während 
K*;; die sachliche Erklärung gibt. In v. 12 u. 13 wird das „Wolken- 
dunkel unter deinen Füßen'' (v. 10^) weiter ausgeführt, um daran in 
V. 14 ff. die Beschreibung von Blitz und Donner anzuschließen. In sei- 
nem Zorne entzieht Gott den Menschen seinen Anblick. Er hüllt sich 
in Wolken. Die Finsternis um ihn her sind die schwarzen Gewitter- 
wolken, die seine Hütte oder sein Gezelt bilden. Der Plural r^isD ist 
veranlaßt durch den Plur. wh''?ö „seine Umgebungen"; er steht in 
unbestimter Allgemeinheit (vgl. Ew. §. 179^) und ist vielleicht ur- 
sprtlnglicher als "insö im Ps. — 1il^T\ wird im zweiten Gliede weiter 
explicirt. b^ö th'^n Wassersammlung, rvjiön ajt. Xsy, bed. nach dem 
Arab. Sammlung, Ansammlung. Im Ps. steht dafür 0*:^ ^^^n Wasser- 
dunkel, wenn auch nicht minder passend, so doch jedenfalls nicht ur- 
sprünglich. t3'']?nttj «^n» Gewölkeswolken d. i. die allerdichtesten Wol- 
ken — eine Art Superlativ, wobei statt desselben Nomens ein Syno- 
nymum gesezt ist. — V. 13. Der von Wolken umhüllte Lichtglanz des 
göttlichen Wesens bricht durch die dunkle Hülle in brennenden Feuer- 
kohlen. Die aus dem dunklen Gewölke hervorlodemden d. h. brennend 
hervorbrechenden Feuerkohlen sind die in Feuerbüscheln aus den Ge- 
witterwolken herausschießenden Blitze. 

y. 14. Eff donnerte vom Himmel Jahve, 

nnd der Höchste gah seine Stimme. 
15. Er sandte Pfeile und zerstreute sie» 
Bliti und verwirrte sie. 

E eil, prophet. Geschichtsbücher II, 2. Aufl. 24 
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y. 16. Da wurden liohtbar die Betten des Xeerei, 
anfgedekt die Gründe der Erdwelt 
dnrch das Dräuen Jahve^s, 
vor dem Schnauben seines Zomhauohes. 

Unter gewaltigem Donner sandte Gott Blitze als Pfeile anf die 
Feinde und brachte sie dadurch in Verwirrung, tmn in Verwirrung 
setzen und dadurch vernichten, ist der stehende Ausdruck für die durch 
wunderbares Eingreifen Gottes herbeigeführte Vernichtung der Feinde, 
vgl. Ex. 14, 24. 23, 27. Jos. 10, 10. Jud. 4, 15. 1 S. 7, 10. Zu dem Don- 
ner kam Sturmwind und Erdbeben, als Wirkung des göttlichen Zornes, 
wodurch die Gründe des Meeres und des Festlandes blos gelegt, d. h. 
die Tiefen des Abgrundes und der im Innern der Erde befindlichen 
Hölle, in welche der zu Bettende versunken war, aufgedekt wurden.^ 

V. 17. Er langte aus der Höhe, erfaßte miohi 
BOg mich aus großen Wassern. 

18. Bettete mich ron meinem Fdnde stark, 

▼on meinen Hassem, weil sie mir zu mächtig. 

19. Sie überfielen mich an meinem Üngluckstage, 
da ward Jahve zur Stütze mir. 

20. Und föhrte mich heraus ins Weite, 
errettete mich, denn er hatte Lust an mir. 

Der Herr strekte seine Hand aus der Höhe in die tiefen, durch das 
Dräuen des göttlichen Zornes aufgedekten Abgründe und zog den Ver- 
sinkenden heraus, t^i^"] ohne ^'^ vom Ausstrecken der Hand, in der 
Bed. nach etwas langen, wie 6, 6. 0*^2*1 n^rq sind Bild nicht der Feinde, 
sondern der Drangsale und Todesgefahren (der Todeswogen und Bäche 
Belials v. 5), in welche die Feinde den Sänger gestürzt hatten. *^3täs|} 
von rtiön Ex. 2, 10, wovon der Name Mose, auf den warscheinlich an- 
gespielt wird. Wie Mose aus den Fluten des Nils so wurde David aus 
großen (vielen) Wassern gezogen. Diese Bettung wird in v. 18£ mit 
eigentlichen Worten weiter geschildert, t? ''a';« mein Feind stark, 
poet. für mein starker Feind ist nicht ein einzelner Feind wie Saul, 
sondern — wie das parallele: meine Hasser zeigt — poötische Personi- 
fication sämtlicher Feinde. Diese waren mächtiger als David, darum 
mußte der Herr mit allmächtiger Hand ihn retten. Der „Tag des Un- 



1) In y. 13 — 16 weicht der Psalmtext yielfach und stark von unserm Text ab. 
Für tt5fc< ''bna in^a steht dort «J« »iVnai ^^ ima» l^ia» (v. 13); und hinter v. 14 
ist im Ps. tt5fc< ^ipnai T^3 wiederholt. In v. 15 steht für ö*ia dort 3*1 0*^0*15*1 und in 

••••"l-ITT «TT T'-T: 

V. 16 für D*' '^B'^Öi^. dort D*^T9 '^B'^fiK. Die übrigen Abweichungen sind unerheblich. 

Was nun zunächst die Wiederholung i£3m '^*\ ^ia am Ende des 14. V. betrift, so ist 

dieselbe nicht nur überflüssig, sondern auch unpassend, weil die dem Donner folgen- 
den Blitze in y. 15 beschrieben werden, und die wiederholten Worte sind warschein- 
lich nur eine durch Versehen in den Text gekommene Glosse. Auch das ü*\'0 ^'^^^tVt 

y. 16 ist unyerkennbar Abschwächung des D^^ '^B*^^^. ^^'^^^'^ Textes. Bei den übrigen 
Abweichungen aber ist der Psalmtext offenbar ursprünglicher, indem die Verkürzung 
des zweiten Gliedes yon y. 13 sich deutlich als Vereinfachung der bildlichen Schil- 
derung im Ps. zu erkennen gibt und auch das a^n dß*^^ ^^^ ^^* y.15 poetischer 
und kräftiger als das bloße p^a unsers Textes erscheint. 
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glücks^^, an welchem die Feinde ihn überfielen (b'np s. za v. 6} ist die 
Zeit, wo David hilflos und heimatlos vor Saul in der Wüste umher- 
irrte. Da wurde der Herr ihm Stütze, ein Stab auf den er sich stützen 
konte (vgl. Pb. 23, 4), und führte ihn aus der Enge ins Weite, auf wei- 
ten Raum, wo er sich frei bewegen konte, weil Gott Wolgefallen an 
ihm hatte, aus Gnaden ihn zu seinem Knechte erwählt hatte. Dieser 
Beweggrund zur Rettung wird im Folgenden weiter ausgeführt. 

V. 21. Es erzeigte mir Jahve nach meiner Oereclitigkeity 
nach meiner Bünde Beinheit vergalt er mir. 

22. Denn beobachtet hab' ich die Wege Jahve's, 

und bin nicht böslich gewichen von meinem Ootte. 

23. Denn alle seine Kechtc sind mir vor Angen 
nnd seine Satsangen — nicht weiche ich davon. 

24. Und war unsträflich gegen ihn 

und hütete mich vor meiner Missetat. 

^i bed. tun, antun, Gutes wie Böses, dem griech. ei; und xaxcog 
jtQartBiv xivd entsprechend. Die Gerechtigkeit und Reinheit der 
Hände d. i. Unschuld, welche David sich zuschreibt, ist keine voll- 
kommene Gerechtigkeit oder Heiligkeit vor Gott, sondern die Gerech- 
tigkeit seinesStrebens und Tuns gegenüber der Ungerechtigkeit und Bos- 
heit seiner Widersacher und Verfolger, und bestand darin daß er ernst- 
lich und aufrichtig strebte auf Gottes Wegen zu wandeln und die gött- 
lichen Gebote zu befolgen, l^a 3)^3*1 gottlos sein von, ist prägnant: bös- 
lich weichen von Gott, ''^aab d. h. als Richtschnur mir vor Augen. Für 
ib D'iaft steht im Ps. la? ö*»nn unsträflich im Umgange mit dem Herrn, 
vgl. Deut. 18, 13 und zur Sache das Selbstzeugnis Davids IS. 26, 23 f., 
so wie das Gotteszeugnis 1 Eg. 14, 8 und das Geschichtszeugnis 1 Eg. 
15, 5 über ihn. *^ai^^ vor meiner Missetat d. i. vor der Missetat, die 
ich hätte begehen können. 

y. 25. So vergalt Jahve mir nach meiner Gerechtigkeit, 
nach meiner Beinheit vor seinen Angen. 

26. Oegen den Frommen nigst du dich fromm, 

gegen den ganz Unsträflichen zeigst da dich ansträflich. 

27. Gegen den Lanteren zeigst du dich lanter 

tmd gegen den Verkehrten zeigst da dich verdreht. 

28. Und elendem Volke schaiBst da Hilfe, 

nnd deine Angen sind wider Hoffartige, die niedrigst da. 

In V. 26 wird das v. 21 — 24 entwickelte Motiv der Rettung kurz 
zusammengefaßt und dann in v. 26 u. 27 auf, die allgemeine Warheit, 
daß Gottes Verhalten gegen die Menschen sich nach dem Verhalten 
der Menschen gegen Gott richte, zurückgeführt. Das i cons. an ät^^i 
drükt die logische Folgerung ans. '^iba steht der Abwechslung halber 
für '^'i; *iM in V. 21, welches im Ps. wiederholt ist. Die Warheit, daß 
Gott jeden Menschen seinem Benehmen gegen ihn entsprechend be* 
handle, wird durch vier parallele Sätze erläutert, in welchen das gött- 
liche Verhalten durch Verba im Hitpael ausgedrükt ist, die von den 
das menschliche Verhalten gegen Gott bezeichnenden Eigenschafts- 
wörtern gebildet sind. Gegen den "r^on den Frommen, Gott Ergebenen, 
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erweist sich Gott anch fromm, und üBsträflich, untadelig gegen den 
orisn ^"ia^ der in Unsträflichkeit stark ist, ganz unsträflich wandelt. 
^9 Partie. Niph. von ^"^a der sich Reinhaltende, der sich der Beinheit 
des Wandels befleißigt. *^tnn eine anomale Contraction von '^'^ant? 
(Ps.), analog der Bildung ^^^3 für ^':)a3. Noch anomaler ist die Form 
^Bnn für ^n^ra sich verkehrt, verdreht zeigen. So zeigt sich Gott 
gegen den Verkehrten, indem er ihn in seine Verkehrtheit dahin gibt 
(Rom. 1, 28). Diese allgemeine Warheit wird in v. 28 auf die Gemeinde 
Gottes in ihrem Gegensatze von Demütigen und Hoffärtigen angewandt 
und aus dem in der Geschichte Israels sich offenbarenden Verhalten 
Gottes gegen diese beiden Menschenklassen, in welche das Volk zerfiel, 
erläutert. Im Ps. steht daher MtnM '^a, dem hier das einfache i sub- 
stituirt ist, weil der Vers keine eigentliche Begründung des Vorher- 
gehenden enthält, "^p^ ^. elende Jjoute bezeichnet die Frommen und 
Gebeugten im Volke, tf^'ü'^ die Hohen d. h. Hoffärtigen, die gott- 
losen Reichen und Mächtigen im Volke. V^&«3n ist relativ zu fassen: 
welche du niedrigst, vgl. Ew, §. 332^ und fOr den Gedanken Jes. 2, 11. 
Im Ps. ist die ungewöhnliche Ausdrucksweise des 2. Versgliedes in die 
geläufigere Wendung: hohe d. h. stolze Augen erniedrigst du (vgl. Prov. 
6, 17. 21, 4. 30, 13. Ps. 131, 1 u. a.) umgesezt. 

Mit V. 29 begint die Schilderung der göttlichen Hilfe, welche Da- 
vid im Kampfe mit den Feinden Israels teils schon erfahren hat, teils 
noch ferner erfahren wird. 

V. 29. Benn du bist meiiie Lenehte» Jahve, 

und Jahve macht hell meine Finsternis, 
so. Denn durch dich berenne ich Heerhaafen, 

nnd durch meinen Gott erspring* ich Kauern. 
31. Er Gott — unsträflich ist sein Weg. 

Das Wort Jahve's ist geläutert, 

ein Schild ist er allen, die auf ihn trauen. 

Das begründende "^3, mit welchem die neue Schilderung der gött- 
lichen Gnade anhebt, bezieht sich auf den in v. 28 implidte enthaltenen 
Gedanken, daß David zu dem ''?5 d§ gehöre, welchem der Herr immer- 
dar hilft. Wie der Herr ihn aus den Todesgefahren errettet hat, weil 
er Wolgefallen an ihm hatte, so verleiht er ihm auch Macht über alle 
seine Feinde. Denn er ist seine Leuchte d. h. er hat ihn aus dem Zu- 
stande der Niedrigkeit und Verachtung zu Ehre und Herrlichkeit er- 
hoben, s. zu 21, 17, und wird auch fernerhin seine Finsternis erleuch- 
ten d. h. „ihm und seinem Stamme in allem Dunkel der Not das Licht 
seines Heiles scheinen lassen'' {Hgstb.). Im Ps. lautet dieser Vers: 
„denn du erleuchtest (machst helle) meine Leuchte, Jahve mein Gott 
erhellt meine Finsternis'', indem das kühne Bild: „Jahve ist Davids 
Leuchte" sachlich verdeutlicht ist. Das Bild ist analog dem: der Herr 
ist mein Licht (^^!^^) Ps. 27, 1, die Form ^"^l aber spÄtere Schreibung 
für *n3. V. 30. In der Kraft seines Gottes kann er feindliche Scharen 
berennen und Mauern erspringen d. h. jede feindliche Macht siegreich 
überwinden. y*i"i« nicht von y^e*; zerschmettern, sondern von y-'n laufen, 
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nach Analogie der Verba der Bewegung mit dem accus, constiuirt. 
T. 31. Diese ZoTersicht schöpft er ans dem Walten Gottea und aus 
seinem Worte, isn steht absolut vorauf, wie "i'art Dout. 32, 4. Der 
Artikel weist auf •'rptta zarück. Jahve ist der Gott (iswn) , de3Bon Wal- 
ten vollkommen, ohne Makel ist, und sein Wort ist geläutertes Erz, 
gediegenes Silber vgl. Pa. 12, 7. Wer auf ihn vertraut, der ist vor 
allen Feinden gesichert. Die beiden lezten Glieder kehren in den 
Sprüchen Agnrs Prov. 30, 5 wieder. Der Gedanke des lezten Gliedes 
wird in v. 32 ff. weiter begründet. 

V. SS. Deon ver iat Qott anBer nur JabvB, 

und wer du Fels bqBbi onierm OotUi 
33. DlaiBT Sott iit mgine Btarka Tslte, 

und fShrt den Üaitr&flioben Beinm Weg. 
Sl. Er maobt Beine TöBe den Hindinnen glsieh, 

imd ftnf meine H5hen iCsIt ec miah bin. 
85. Er lehret meina Hände itrelteB, 

nnd ei ipannen ehsmen Bogen meine Arme. 

Außer oder aeben Jahve gibt es keinen wahren Gtott, der liolfon 
kann, vgl. Deut. 32, 31. 1 8. 2, 2. iw wie v. 2. Dieser Gott ist „meine 
starke Festung", vgl. für dieses Bild Ps, 31, 5. 27, 1. ^^n Kraft, ätaciit 
ist in freier Unterordnung mit "^w^ verbunden: meine Festung; eine 
starke, wie w ■'prro Ps. 71, 7. vgl. Ew. §. 291^ in:; ftlr in; von -i^fn 
(vgl. Ges. §. 72 Änm. 9. Olsh. Gramm, S. 579) in der Bed. herumfahren 
oder führen, wie Prov. 12,26. Gott führt den Unaträäicben seinen 
Weg d. h. ist sein Leiter und Führer auf demselben. Das /("eri ''^•vj 
beruht auf Mißverstand. In Ps. 18 lautet dieser Y. bedeutend anders: 
„der Gott der mich mit Kraft gürtet, und macht (iri'i) unsträflich mei- 
nen Weg." Das leate Glied ist sicherlich eine den Sinn erleichternde 
Aendernng, und eben so wol auch das erste, dessen Gedanke y. 40" 
wörtlich mit dem Zusätze naij^a^ wiederkehrt. n^*ä< oder n^^i« die 
Hindin, Hirschkuh ist Bild der Schnelligkeit des Laufes. „Gleich den 
Hindinnen" eine abgekürzte Vergleichung für: gleich den FuBen der 
H., die im Hebr. ganz gewöhnlich, vgl. Ges. §. 144. Anm. Gemeint ist 
die Schnelligkeit im Verfolgen der Feinde, vgl. 2, 18. 1 Chr. 12, 8. 
i-'^si seine Füße f. ""^ai im Ps. erklärt sich daraus, daß David v. 33'' 
von sich als dem Unsträflichen in der dritten Person geredet liatto. 
„Meine Hoheii" sind nicht die feindlichen Höhen, die mittelst Eiabo- 
mng sein eigen werden, sondern die Höhen des heiligen Landlos, diu 
er siegreich behauptet, so daB er von ihnen ans das Land weithin be- 
herscht Der Ausdmck ist nach Deut. 32, 13 gebildet nnd in Hab. 3, l'J 
nachgebildet. Tab gewöhnlich mit doppelten accus., hier mit acc. u, ^ 
conatruirt, unterweisen für den Krieg, rina im Ps. nnri? mit Rücksicht 
auf das Föm. Tis'iiJ, ist nicht Mph. von rinn zerbrochen werden, son- 
dern Pi. von rinj lierabsteigen machen, hcrabdrücken den Bogen d. h. 
ihn spannen. Bogen von Erz ist genant als der stärkste; ihn sjianuen 
zeigt von großer Heldenkraft. Die beiden Vv. (34 u. 35) sind übrigens 
nur IndiTidualisirende Schilderung der Kraft nnd Macht zur Besiugung 
aller Feinde, mit welcher der Herr David ausgerüstet hat, 
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V. 36. Und da reichest mir meinet Heiles 3cbild 
und dein Erhören maoht mich groß. 
37. Du maehest weit meine Sehritte anter mir, 
nnd nicht gewankt haben meine Knöchel. 

Die wahre Kraft zum Siegen reicht der Herr in seinem Heile. Der 
Schild des Heils ist der Schild, welcher in Heil, in der helfenden 
Gnade des Herrn besteht, ^ro?, wofür im Ps. ^»njs? deine Demnt d. i. 
Gottes herablassende Gnade, bed. nicht „dein Niedrigsein'S sondern: 
dein Erhören d. i. das tatsächliche Erhören, wenn Gott am Hilfe und 
Beistand angerufen wird, welches sich darin zeigt, daß Gott die Schritte 
weit macht, d. h. dem Schreitenden weiten Raum für freie Bewegung 
Schaft, die Anstöße nnd Hindernisse aas dem Wege räumt, wie Gott 
bisher David getan hatte, so daß seine Knöchel nicht gewankt haben 
d. h. daß es ihm nicht an Kraft, feste nnd sichere Tritte zu tan, gefehlt 
hat. In dieser Kraft seines Gottes kann er alle Feinde vernichten.. 

y. 38. Ich will verfolgen meine Feinde nnd sie vertilgen, 
ich werde nicht amkehren, bis sie aufgerieben sind. 
89. Ich werde sie aufreiben nnd zersoheUen, daB sie nicht erstehen 
und faUen unter meinen Eüßen. 

40. Und du gürtest mich mit Kraft nun Kriege, 
du beugest meine Widersacher unter mir. 

41. Und meine Feinde läßt du mir den Kücken k^ren« 
meine Hasser, die rotte ich aus. 

Die Optativform t^§'n*i» dient, die FntarbedeutuQg des t)H^» (im P?.) 
deutlicher zu machen. Ganz unzulässig ist es dahqr, die folgenden 
Verba als Präterita zu fassen. Dazu nötigt nicht der Wechsel von Im- 
perfecten c. *i consec, mit einfachen Imperfecten, denn das i consec. ist 
ja nicht blos Ausdruck für die Vergangenheit; vielmehr zeigt der In- 
halt der ganzen folgenden Schilderung, dafi David nicht blos von sei- 
nen bereits erstrittenen Siegen redet, sondern überhaupt von der sieg- 
reichen Bewältigung aller Feinde in der Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft. Denn er spricht so klar und bestimt als möglich nicht nur 
von der gänzlichen Vertilgung derselben (v. 38f. 43), sondern auch 
davon, daß Gott ihn zum Haupte der Völker setzet und daß ferne und 
fremde Völker ihm huldigen. Er redet demnach nicht blos von seiner 
persönlichen Machtstellung, sondern auf Grund der empfangenen gött- 
lichen Verheißung von der Machtentfaltung des Eönigtumes seines 
Hauses und verkündet im Geiste die endliche Besiegung aller Feinde 
des Reiches Gottes. Dieses messianische Moment der folgenden Schil- 
derung tritt in nicht zu verkennender Weise hervor in dem Preise des 
Herrn, mit welchem er v. 47—51 schließt, b'3'^ö^ö?; „ich vertilge sie" 
ist stärker als ^P^^) ,;ich en;eiche sie" (im Ps.). In v. 39 sind die 
Worte gehäuft, um die völlige Vernichtung aller Feinde auszudrücken; 
im Ps. ist cj^?!!y weggelassen. ''mT\\ für ^)':!\^t\\ (im Ps.) ist weder poe- 
tischer Syriasmus, noch viel weniger „nachlässiger Solöcismus" {Hupf,\ 
sondern einfache Lautverkürzung, wie sie in mehrern Formen vorkomt, 
z. B. *i5B^» f. sßB^ö^» Hi. 35, 11, vgl. Ew. §. 232^. Die Form rinn für 
rinnj (im Ps.) ist ungewöhnlich und die Aphäresis des 3 nur daraus er- 
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blärbar, daB dieses vielgebraachte Yerbam sein ) im Imperfecto stets 
als Wurzellaat eingebflßt hat, s. Ew. §. 195 <". Die Phrase S)*^ *^ nnn 
ist nach £x. 23, 27 gebildet. Die Feinde jemandem zum Rücken geben 
lieißt: machen, daß sie ihm den Bücken kehren müssen, d. i. sie in die 
Flacht schlagen. 

y. 42. Sie lehanen aus, aber da ist kein Better, 
nach Jahve, aber er antwortet flinea nicht. 
43. Und ich wrreibe sie wie Staub der Erde, 

wie Gassenkoth nrmalme und lenitampf ieh sie. 

Das Hil&geschrei der Feinde bleibt unerhört; sie werden rettungs- 
los vernichtet. %^^. ausschanen za Gott um Hilfe (mit Vx und mit V^ 
vgl. Jes. 17, 7. 8) ist poetischer als v^jb'j sie schreien (im Ps.) und 
7*3^5 "*®»a einfacher als rm '»«"i? ^&»3 (im Ps.): ich zermalme sie wie 
Staub vor dem Winde, da der Wind den Staub nicht zermalmt ^ son« 
dem wegführt. Im 2. Gliede von v. 43 ist Dgn» für db''*^^ (Ps.) gesezt 
und durch o??;^« verstärkt, ögl« von pl?^, dünne machen, zermalmen; 
also statt: ich schütte sie aus wie Straßenkoth, der zertreten wird) ein- 
fach gesagt: ich zermalme und zerstampfe sie wie Straßenkoth. — 
Durch die völlige Vernichtung der Feinde begründet Gott die Welt- 
herschaft, zu welcher Davids Königtum sich entwickeln soll. 

y. 44. Und du errettest mieh ans den Hadern meines Volks, 
beh&ltst miek anf zum Haupte der Heiden. 
Volk das ich niekt kante dienet mir. 

45. Die Sokne der Fremde henokeln mir, 
auf Hörensagen gekorohen sie mir. 

46. Die Söhne der Fremde verzagen, 

nnd zittern ans ihren Sohlössem hervor. 

Durch ''Ä? ''3*^ia wird das unbestimtere ta» '^'y^'yq des Ps. verdeut* 
licht. Denn diese Worte beziehen sich auf die einheimischen Anfein- 
dungen Davids, auf die Kämpfe mit Isboseth und die Empörungen 
Absaloms und Seba's, aus welchen der Herr David errettet. Diese Ket- 
tungen bilden die Vorstufe und Grundlage für seine Herschaft über die 
Heiden. Ganz passend steht daher im zweiten Gliede ^^ä!?»^»!» „du be- 
wahrst mich zum Haupte der Völker", und das '^'voS'm „du setzest 
mich" (im Ps.) ist viel weniger prägnant, o? vor ''HSfn; «p steht in un- 
bestimter Allgemeinheit von fremden Völkern. Ein ßeispiel der Art 
war Thoi, König von Hamat 8, 10, und dieser Fall ein Vorspiel der 
künftigen Unterwerfung aller Heiden unter den Scepter des Davids- 
Sohnes, wie sie Ps. 72 geweißagt wird. In v. 45 sind die beiden Vers- 
glieder des Ps. sehr passend umgestelt. Das hitp. itt'risn'i ist im Ver- 
gleiche mit «ittSna*; die spätere Form. In der Grundstelle Deut. 33, 29 
steht das Niphal vom Heucheln der Freundschaft oder der unfreiwil- 
ligen Huldigung, welche die Besiegten dem Ueberwinder erweisen. 
•|tk ?inttjb „nach Ohres -Hören" d. i. nach Hörensagen ist einfache Ver- 
deutlichung des Itk :9»tb auf das Gerücht des Ohres (vgl. Hi. 42, 5) 
d. h. auf das blofie Gerücht von den Siegen Davids hin. Die fremden 
Völker ^'sl*^ welken dahin d. h. verzagen daran, der siegreichen Macht 
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Davids widerstehen zu können, «nan:? „sie gürten sich" gibt keinen 
passenden Sinn, we«n man es auch in der Bed. sich zum Ausziehen in 
den Kampf rtlsten nehmen wolte. Das Wort ist warscheinlich ver- 
schrieben für "ä^n? im Ps. a*nn ein ajt, Xsy. in der Bed. erschrecken, 
zittern: sie zittern aus ihren Schlössern heraus d. h. kommen zitternd 
daraus hervor, vgl. für den Gedanken Mich. 7, 17. Denn daß das im 
Hebr. so häufige ^n in dieser einzigen Stelle nach syrischem Sprach- 
gebrauche hinken bedeute, ist nicht warscheinlich. 

Zum Schlüsse kehrt der Sänger zum Preise des Herrn zurück, der 
ihn so hoch begnadigt hat. 

V. 47. £8 lebet Jahve und gebenedeiet ist mein Feit» 
und erhoben sei der Gott meines Heilshortes. 

48. Der Gtott der mir Bache gibt 
and bringt Völker unter mich. 

49. Der mich herausfahrt ans meinen Feinden 
und über meine Widersacher mich erhebt, 
vom Manne der Gewalttaten mich errettet. 

Die Formel ^'^'J^'H bed. nicht: es lebe Jahve, wofür "V^ stehen 
müßte (vgl. 16, 16. 1 S. 10, 24), sondern ist Aussage: lebend ist der 
Herr, die Aussage aber ist als Preis Gottes zu fassen; denn „Gott prei- 
sen heißt nichts anderes als ihm die herrlichen Yollkommenheiten zu- 
teilen, die er besizt; ihm hat man nur zu geben was sein ist" (Hgsib.), 
Auch die folgenden Sätze enthalten nur Aussagen, das zeigt ta^i'-i^ des 
Ps., wogegen d^^^i unsers Textes wol Optativ p'"i; zu fassen ist, also die 
lobpreisende Aussage in die Form des Lobpreises übergeht. Lebend 
oder lebendig ist der Herr, wenn er sein Leben in Taten seiner All- 
macht kundgibt. Das ^« ist im lezten Gliede zu *^?«jl "^-i^s "^nix gestei- 
gert: der Gott welcher mein Heilsfelsen ist, vgl. "^ya •»rAx in v. 3. — 
In den Prädicaten Gottes in v. 48f. sind die Heilstatsachen, welche 
David V. 5 — 20 und 29 — 46 geschildert hat, kurz zusammengefaßt. 
Für ^'^"yy^ „er macht herabsteigen unter mich d. h. unterwirft mir, steht 
im Ps. ^a^ÜÜ er treibt Völker unter mich, und für ^^.^si» dort '^öifi», 
endlich für Dan ttJ^H im Ps. hier D^^Dan «3*»« wie Ps. 140, 2. — Dafür 
soll der Preis des Herrn unter allen Völkern erschallen. 

V. 50. Darob will ich preisen dich Jahye unter den Völkern 
und deinem Namen lobsingen. 
51. Als )ier groß macht das Heil seines Königs 
nnd tat Gnade an seinem Gesalbten, 
an David nnd seinem Samen anf ewig. 

Die Gnade, welche der Herr David erzeigt hat, ist so groß, daß 
der Preis derselben nicht auf den engen Raum Israels beschränkt blei- 
ben kann. Mit der Herschaft Davids über die Völker verbreitet sich 
auch die Erkentnis und mit dieser der Preis des Herrn, der ihm den 
Sieg verliehen hat. Mit Recht hat daher Paulus Rom. 15, 9 neben 
Deut. 32, 43 u. Ps. 117, 1 auch unsern 50. Vers angeführt als Beleg 
dafür, daß das Heil Gottes auch für die Heiden bestimt sei. Der König, 
dessen Heil der Herr groß gemacht, ist ja nicht David als Individuum, 
sondern David und sein Same bis in Ewigkeit^ also das Davidische 
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Eönigsgeschlecht, das in Christo gipfelt. So konte David lobsingen auf 
Grund der c. 7, 12 — 16 empfangenen Verheißung, die in dem lezten 
Satze des 51. V. fast wörtlich wiederklingt. Das Chet i'^iatj ist nach 
Ps. 18, 51 partic. hiph. b'^'^i^» und das Keri i^'i'^ätt „Thurm der Heils- 
fülle" eine seltsame Coiyectur. 

Cap. XXIII, 1—7. Die lezten Worte Davids 

Auf das Danklied, worin David den Herrn für alle in seinem gan- 
zen Leben erfahrenen Rettungen und Woltaten gepriesen, folgt das pro- 
phetische Testament des großen Königs, in welchem die heilsgeschicht- 
liche Bedeutung seines Eönigtumes für die Zukunft niedergelegt ist. 
Wenn jener Psalm (c. 22) ein großes Halleligah ist, mit welchem Da- 
vid vom Schauplatze des Lebens abtrat, so sind diese „lezieh Worte" 
die göttliche Besiegelung alles dessen, was er auf Grund der durch 
den Propheten Nathan c. 7 ihm eröffneten göttlichen Verheißung des 
ewigen Bestandes seines Eönigtumes in mehrern Psalmen von der 
ewigen Herschaft seines Samens gesungen und geweißagt hat. Denn 
diese Worte sind keine blos lyrische Ausführung jener göttlichen Ver- 
heißung, sondern ein prophetischer Ausspruch, welchen David am 
Abende seines Lebens über den wahren König des Reiches Gottes aus 
göttlicher Eingebung getan hat. „Der greise König, sonst nicht der 
prophetischen Gabe teilhaftig, wird am Ende seines Lebens prophetisch 
durch Gottes Geist angeregt und schaut einen gerechten Herscher in 
Gottesfurcht, unter welchem Segen und Heil sprießt den Frommen, alle 
Bösen aber überwunden werden: Unterpfand dafür ist ihm der ewige 
Bund, den Gott mit ihm geschlossen." Tholuck die Propheten u. ihre 
Weiss. S. 166.1 — Durch die üeberschrift: „dies sind die lezten Worte 
Davids" wird derselbe an den voraufgegangenen Dankpsalm angereiht. 

V.l. Gottesspruch Davids, des Sohnes Isai^s» 

Gottesspmcli des Mannes , der hoch gestellet, 
des Gesalbtenü des Gottes Jakobs 
und des Holden in Lobgesängen Israels. 
2. Der Geist Jahve's redet durch mich 
und sein Wort ist auf meiner Zunge. 



1^ Von speciellen Erklärungen dieser Weißagung Tgl. M. Luther von den 
lezten Worten Davids 2 Sam. 23, 1—7, in s. Werken, Erl. Ausg. Bd. 37 S. 1 ff. — 
eine sehr ausführliche Abhandlung, in welcher Luther zeigt, wie das A. Test, nicht 
nach den verkehrten Grundsätzen der Babbinen, sondern im Geiste des N. Test, aus- 
zulegen sei. Ferner: CAr. Aug. Crusii Hypomnemata II p. 219 — 224, und aus der 
neuesten Zelt: Vaihinger zur Erkl. des Liedes 2 S. 23, 1 — 7 in den Theol. Studien 
u. Erit. 1843 S. 983 ff., welcher zuerst wieder die messianische Erklärung verteidigt 
hat. Gründlicher und recht gediegen ist die Abh. von W, Pries ^ die lezten Worte 
Davids 2 S. 23, 1 — 7, ebendaselbst 1857 S. 645 — 689. Ferner : Hengstenberg in der 
Ghristologie I S. 169 ff. der 2. Aufl.; £. Reinke in s. Beiträgen z. Erkl. des A. T. lY 
S. 455 ff. u. K, H. Sack Die Lieder S. 157 ff. — Unbedeutend sind dagegen die 
Abhdll. von Ewald, die poet. Buch. d. A. Bundes I S. 99ff. (S. 143 ff. der 2.A.), 
G, Baur, Gesch. der alttestl. Weißagungl S. 887 ff. u. H, Schultz^ bibl. Theol, des 
A. T. I S. 463 f. 
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\ Dieser Eingang der prophetischen Verkündigung lehnt sich nach 

[ Form und Inhalt an die lezten Sprttche Bileams über die Zakanft 

1^ Israels Nnm. 24, 3. 15 an. Biese Anlehnung zeigt nicht nur wie sehr 

David sich mit den Aussprüchen der alten Gottesmänner über die Zu- 
kunft Israels beschäftigt hat, sondern deutet zugleich an, daß sein 
prophetischer Spruch eine weitere Entfaltung der Weißagung Bileams 
h von dem Sterne aus Jakob und dem Scepter aus Israel sein soll. Wie 

i\ Bileam so bezeichnet David seine Weißagung als dk3 Gottesspruch, als 

l unmittelbare göttliche Offenbarung, die er empfangen hat, s. zu Nom. 

24, 3. Aber der Empfänger dieser Offenbarung ist nicht wie Bileam 
der Sohn Beors ein Mann verschlossenen Auges, dem ein Gesicht des 
Allmächtigen die Augen geöffnet hat, sondern „der Mann der hochge- 
stelt ist^' (^9 Adverb, oben, eig. Substantiv: Höhe in adverbialer Bed. 
wie Hos. 11, 7 u. wol auch 7, 16), d. h. den Gott aus der Niedrigkeit 
zum Herscher seines Volks, ja zum Haupte der Völker (22, 44) erho- 
ben hat. Sprachlich nicht zu rechtfertigen ist Luthers lieber setzung: 
„der versichert ist von dem Messias des Gottes Jakobs^' nach der Vulg, : 
cui constitutum est de Christo Dei Jacob. Hochgestelt ist David einer- 
seits als Gesalbter des Gottes Jakobs d. h. als der welchen der Gott 
Israels zum Könige über sein Volk gesalbt hat, andrerseits als &*^93 
'ist nin»t, als der Liebliche in Lobgesängen Israels, d. h. den Gott ge- 
würdigt hat, liebliche Lobgesänge zum Preise seiner Gnade und Herr- 
lichkeit zu singen. "«''»J = ^t^»t bed. nicht den Gesang überhaupt, son- 
dern den Lobgesang zur Ehre Gottes, s. zu Ez. 15, 2, wie "^i»;^ in den 
Psalmenüberschriften. Wie David als Gesalbter Jahve's d. h. als König 
das Reich Gottes in irdisch staatlicher Hinsicht festgegründet hat, so 
hat er als Dichter von Lobgesängen Israels den geistlichen Bau dieses 
Reiches gefördert. — In v. 2 wird der Begriff des ta^a explicirt. Der 
Geist Jahve's redet durch ihn, seine Worte sind göttliche Eingebung. 
Das praet. ^a'n bezieht sich auf die göttliche Einsprache, welche dem 
Reden des Gottesspruches voraufgegangen ist. ^ San eig. reden in jem. 
hinein, wie Hos. 1, 2. — Mit v. 3 hebt der Spruch selbst an. 

V. 3* £8 spricht der Oott Israels, 
SU mir redet der Fels Israels: 
Ein Hersoher fiber die Xensohen, gereoht, 
ein Herscher in Oottesfarcht. 

4. Und wie Lieht des Morgens, wenn die Sonne anfgeht, 
wie Xorgen ohne Wolken: 
vom Olanse ans Regen (sproßt) Grfin ans der Erde. 

5. Denn ist nieht also mein Hans bei Oottf 
Denn einen ewigen Bnnd hat er mir gesesty 
versehen mit Allem nnd bewahret; 
denn all mein Heil und alles Wolgefallen, 
solte er es denn nicht sprossen lassen f 

Wie die Propheten ihre Aussprüche mit rtih*] *\»s{ nis einzufahren 
pflegen, so begint David seinen Prophetenspruch mit i'X'jiü'j "^ni^ »nBÄc, 
um denselben nachdrücklichst als Gottes Wort zu bezeichnen. Dabei 1 

nent er Gott den Gott und den Fels ("i^ac wie 22, 3) Israels, anzudeuten 
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dafi der Inhalt seiner Weißagung das Heil des Volkes Israel betrift 
und durch die Unwandelbarkeit Gottes verbürgt wird. Der folgende 
Spruch selbst trägt in seiner änigmatischen Kürze den Charakter eines 
göttlichen Orakels. In den Sätzen v. 3^ u. 4 fehlen die Yerba. Ein 
Herscher über die Menschen sc, wird sein oder auftreten, d^^^ bed. 
nicht: unter den Menschen, sondern: über die M., denn das ^ ist wie 
beim Yerbo i^^n zu fassen, das Object bezeichnend, über das man 
herscht, vgl. Gen, 3, 16. 4, 7 u. ö. en^n bed. nicht irgendwelche Men- 
schen, sondern das Menschengeschlecht, die Menschheit. Dieser Her- 
scher ist p'^^S gerecht — im vollen Sinne des Wortes, wie in den Lehn- 
stellen Jer. 23, 5. Zach. 9, 9 u. Ps. 72, 2. Die Oerechtigkeit des Her- 
schera ruht in seiner Gottesfurcht, ö^^nis r\^'yi ist dem ^^a frei unter- 
geordnet. Zur Sache vgl. Jes. 11, 2 u. 3. Sinn: Ein Herscher über die 
Menschheit wird erstehen, ein Gerechter, und wird seine Herschaft im 
Geiste der Gottesfurcht führen. — In v. 4 wird der Segen, der von 
diesem Herscher ausgehen wird, beschrieben. Abzuweisen ist die Ver- 
bindung von V. 4 mit v. 3^ zu einer Periode, in dem Sinne: Wenn einer 
(wie ich) über die Menschen gerecht herscht, so ists wie wenn hell 
wird ein Morgen {Ew, Then, Buns.Baur)^ weil dabei der Rückblick 
auf die Nathanische Verheißung c. 7, die doch selbst Then. anerkent, 
außer Acht gelassen und die Bedeutung des so feierlich als Wort Got- 
tes eingeführten Spruches ganz verflacht wird. Der Herscher über die 
Menschen, den David im Geiste schaut, ist nicht ein irgendwo unter 
den Menschen gerecht Herschender, auch nicht der Same Davids als 
CoUectivum in idealer Persönlichkeit gedacht, sondern wie schon der 
Chald, erkant hat, der Messias, der gerechte Sproß, welchen der Herr 
dem David erwecken wird Jer. 23, 5, und der Recht und Gerechtigkeit 
Schaft auf Erden Jer. 33, 15. — V. 4 ist für sich zu fassen, einen selb- 
ständigen Gedanken enthaltend, und die Verbindung mit v. 3 aus dem 
Inhalte zu ergänzen: Die Erscheinung (das Auftreten) dieses Herschers 
wird sein „wie Licht des Morgens, wenn die Sonne aufgeht^S Dabei 
hat man aber nicht den Messias als Subject zu "^i^a liK zu denken, so 
daß der Herscher über die Menschen mit dem Morgenlichte verglichen 
würde, sondern das mit Morgenlichte verglichene Subject ist uube- 
stimt zu lasi^en, wie es schon Luther in seiner Auslegung gefaßt hat: 
„es wird in der messianischen Zeit aein wie das Licht des Morgens/' 
Den Messias als Subject zu denken verbietet die Vergleiohung -^ nicht 
mit der Sonne, sondern mit dem Morgenlichte bei Sonnenaufgang, des- 
sen belebende Einwirkungen auf die Natur im zweiten Versgliede be- 
schrieben werden. Die W. ttSoi^ rnt'^ sind relativ zu nehmen, als nähere 
Bestimmung des Horgenlichtes. Der folgende Satz: „Morgen ohne 
Wolken" ist dem vorhergehenden parallel, die Beschaffenheit des Mor- 
gens näher angebend. Das Licht der aufgehenden Sonne an einem 
wolkenfreien Morgen ist Bild des anbrechenden Heils. Die aufgehende 
Sonne wekt die Keime des Lebens im Schöße der Natur, die im Dunkel 
der Nacht geschlummert hatten. „Der Zustand vor der Erscheinung 
des Herschers gleicht in seiner Heilslosigkeit der dunklen Nacht" 
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(Hgsih.). — Aach im zweiten Homistiche fehlt d&B Verbim. „Vom 
Ulanx von Kegen (ist, komtj frisclies Grüa aas der Erde." i^V^ ist im 
Oilik (itr Glanz der anfgehendou Sonne, der Sache nach: das mit dem 
Aiiliiiten des gerechten Herschers anbrechende Heil, loaa ist dem 
T^i'-'o liotweder nnter- oder beiznordncn. Im erst«n Falle, wobei za 
über trotzen ist: vom Sonnenglanze der ans dem Regen hervorgeht, oder 
— wie Luther dentsch veratändlich öbersezt hat — „vom Glänze nach 
dem llegm", ist die Rede von einem woHcenfreien Morgen, wo nach 
näi'lillicbem Regen der Sonnenstrahl das Wachstam der Pflanzen er- 
zeugt ; im anderen Falle, bei der üeberaetznng: „vom Glänze (und) vom 
Kegrii", von einem wolkenlosen Morgen, an dem vom Sonnenschein 
und nachfolgendem Regen das Grfln ans dem Boden hervorsprieBt. 
Sprachlid) angesehen ist die erste Fassung die leichtere; dennoch hal- 
ten wir die andere fOr allein richtig, weil nach Sonnenanfgang bei 
wolkenlosem Himmel Regen nicht zu erwarten ist. Durch die Strahlen 
der aufgehenden Sonne nach nächtlichem Regen wird das frische Grfin 
der i'tianzen gekräftigt. Der Regen ist daher Bild des Segens, vgL 
ics. i 1, 3, nnd das grQne Gras, das nach dem Regen ans der Erde her- 
vor/^pricßt, Bild der messianiscbea Heilssegnnngefi Jes. 44, 4. 45,-8. 
Im Aiiscblnsae an diese Worte Davids vergleicht Salomo in Ps. 72, 6 
die Wirkung der Herschaft des wahren FriedefOrsten mit dem Herab- 
koiiinicn des Regens auf gcBchorene Wiesen. 

lu V. 5 wird die Weißagung von dem gerechten Heracher begraodet 
duieh ZarOckfdhrung auf die Gmodverheißung in c. 7, in welcher Da- 
vid Jas Unterpfand dafQr erhalten hatte. Der erste und der lezte Satz 
dieses Verses ergeben nur dann einen in den Conlsit passenden Sinn, 
wenn sie fragend gefaßt werden: „Denn ist nicht also . . . ?" die Frage 
ist nur durch den Ton angedeutet (i*i> "'S = A}>n is 19, 23J, wie oft- 
mals, auch vor mit ct^ beginnenden Sätzen, z. B. Ex. 8,22. Thren. 1,12. 
vgl. £rv. §. 3M\ 13-Kb wird durch den folgenden Satz erläntert nnd 
begründet, jedoch nicht so, daß das darauf folgende ''^ die Bed. äa^ 
imic. Die beiden Sätze enthalten vielmehr jeder einen selbständigen 
Gedanken: Steht mein Haus nicht in einem solchen Verbältnisse zu 
Gott, daß ans ihm der gerechte Herscher erstehen und der verheiSene 
Hcilssogen erblohen wird? Dies wird dann also begründet: Denn er 
hat einen ewigen Bond mir gesezt. Einen Bund nent David jene Ver- 
heilinng c. 7, 12 ff., daß Gott seinem Samen sein Königreich ewig fest 
gründen werde, weil sie ein gegenseitiges Verhältnis in sich schloß, 
näiiüiüh daß zuerst Jahve dem David ein beständiges Haus gründen 
wolle , alsdann der Same David das Hans des Herrn bauen solla Dieser 
Bund ist tes naro absgertlstet, versehen mit allem, was fflr die Sicher- 
stellung desselben nur irgend geschehen konte. Dies bezieht sich 
namentlich darauf, daß alle Eventaalitäten dabei vorgesehen waren, 
selbst die des Abfalls der Träger des Bundes von Gott, daß auch dieser 
den Bond nicht aufheben solte 7, 14f. rninti« und bewahrt d. h. sicher 
gcstelt durch jene Zusage, daß der Herr auch dann seine Gnade nicht 
entziehen wolle. Darauf kann David die ZuTerslcbt griUid^, daß Gott 
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alles in diesem Bande seinem Hanse gewährte Heil sprossen lassen 
werde. "»^^V^? alles mir und meinem Hause verheißene Heil, ^b"!!"^? 
nicht: all mein Begehren, sondern: alles Wolgefallen Gottes d. h. den 
ganzen in jenem Bunde ausgesprochenen göttlichen Heilsrath. Das *^3 
vor fc<i ist energische Wiederholung des den begründenden Gedanken 
einführenden ^'ä, im Sinne einer Versicherung: denn all mein Heil und 
alles Wolgefallen — ja solte er es nicht sprossen lassen? 

y. 6. Aber die Kichtswürdigen — wie verworfene Domen sind sie alle, 
denn nicht in die Hand nimt man sie. 
7. Und der Kann, der sie anrührt. 

versieht sich mit Eisen nnd Lanzenschaft, 

nnd mit Feuer werden sie gänzlich verbrant an Ort nnd Stelle. 

Der Entfaltung des Heils unter dem Herscher in Gerechtigkeit und 
Gottesfurcht geht zur Seite das Gericht über die Gottlosen. Das Ab- 
stractum l>?!ia Nichtswürdigkeit ist stärker als i>?!^ ^^i^ der Nichts- 
würdige; es bezeichnet die Gottlosen als die personificirte Nichtswür- 
digkeit, 'ij^ im TTm 'is» hoph. von "i« oder "i^j eig. verscheucht, ver- 
jagt. Dieses Epitheton paßt nicht sowol auf die Domen, als auf die 
mit Dornen verglichenen Gottlosen. Gemeint sind Dornen die man aus- 
reutet, nicht die man ihrer Stacheln wegen flieht. on|3 altertümliche 
Form für eis s. £fv. §. 247^. Um sie auszureuten, den Acker von ihnen 
zu säubern, ergreift man sie nicht mit der bloßen Hand, sondern wer 
sie anrühren will, rüstet sich (»ia'? sc. '^'^ die Hand womit füllen 2 Kg. 
9, 24) mit Eisen d. h. eisernen Waffen und Lanzenschaft (vgl. 1 S. 17, 7^, 
Auch dieser Ausdruck bezieht sich mehr auf die Gottlosen, als auf die 
Dornen. Sie werden verbrant ra^a am Sitzen d. h. an der Stelle wo 
sie wachsen {Kimchi u. Tanch,) d. i. an Ort und Stelle. Alle übrigen 
Deutungen sind nicht haltbar. Gegen die Ableitung des to^ von naib 
das Aufhören der Existenz [Erdm.) die Vernichtung (Del zu Prov. 20, 3) 
spricht, daß diese Ableitung weder in Prov. 20, 3 noch in Exod. 21^19 
erweislich ist, da in beiden Stellen na^ sitzen, oder bleiben bedeutet. 
Das Verbrennen der Dornen erfolgt beim Endgerichte über die Gott- 
losen Matth. 13, 30. 

Cap. XXIII, 8—39. Die Helden Davids. 

Die folgende Liste der Helden Davids findet sich auch in 1 Chr. 11, 
10—47, und zwar am Ende (v. 41 — 47) durch 16 Namen vermehrt, und 
in V. 10 durch eine besondere Ueberschrift an den Bericht von der Er- 
oberung der Burg Zion angereiht. Nach derselben haben die genanten 
Helden David kräftig beigestanden in seinem Eönigtume mit dem gan- 
zen Israel, ihn zum Könige zu machen, woraus sich klar ergibt, daß 
der Chronist mit dieser Ueberschrift nur den Anschluß dieses Verzeich- 
nisses an den Bericht von der Wahl Davids zum Könige über alle 
Stämme Israels (1 Chr. 11, 1) und der darauf folgenden Eroberung der 
Burg Zion rechtfertigen weite. Im Uebrigen stimmen die beiden Ver- 
zeichnisse mit einander bis auf eine nicht ganz geringe Zahl von Text- 
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fchlorn, beeonden in don Namen, die Tielfach in dem einen wie in dem 
andern Texte corrumpirt sind, wobei sich öfter die richtige Lesart 
niclit raelir mit Sicheriieit ermitteln l&Bt. — Die anfgezählten Helden 
sind in 3 Klassen geteilt. Zar ersten gehörten drei — Jasobeam, Elea- 
2ar und Samma, von welchen einzelne kühne Taten erz&hlt sind, durch 
wekhc sie sich den ersten Rang unter Davids Helden erworben haben 
(v. 8—12). Ihnen zunächst folgen in zweiter Ordnung AbisM und Be- 
naj'j, die sich gleichfalls durch tapfere Taten vor den übrigen ausge- 
xeicLinct haben, aber doch jenen drei ersten nicht gleichliamen (v. 18 
— 231. Alle übrigen gehörten zur dritten blasse, die ansSSUann be- 
staiiil, von welchen keine Heldentaten erwähnt sind (v. 24 — 39). Zwölf, ' 
nttinliclidie 5 der beiden ersten Klassen und 7 von der dritten, wurden 
Ton David hei der Einteilung des Heeres in 12 Abteiinngen, deren jede 
cioeii Uonat im Jahre den Dienst versehen solte, zu Anfilhrem dieser 
Armeecorpa emant (1 Chr. 27). — Diese Helden, unter denen aich 
übrigens Joab, der Oberfeldherr der ganzen Kriegsmacht Davids, nicht 
befand, bildeten das Corps der Adjutanten des Königs und beiSen in 
dieser Hinsicht ''^^'^n [v. 8), wofür auch, da ihre Zahl in runder Summe 
30 betrug, die Benennung D^oiSn die Dreißig (v. 13. 23 f) gebr&uch- 
lich war. Vielleicht waren es anfangs wirklich nur dreißig Mann. 
Denn es liegt in der Natur der Sache, daß in den vielen Kriegen, 
welche David föhrte, sich nach und nach mehr Helden hervortaten und 
in das bereits vorhandene Corps aufgenommen wurden. Daraus erklart 
sich die Vermehrnng derselben am 16 Namen in der Chronik; sei es 
nun daß der Chronist ein anderes, aus späterer Zeit stammendes Ver- 
zeichnis benazt bat als der Verf. unserer Bücher, oder daß der Verf. 
unserer HB. sich nur auf Mitteilung des filteren oder früheren Bestan- 
des dieses Heldencorps beschränkt hat. 

V. 8— 12. Die Helden der ersten Klasse. Die kurze üeberscbrift 
niiücrs Textes, mit welcher auch in der Chron. v. 11 die Anfz&hlung 
hcghit, kündigt nnr die Namen dieser Helden an. Statt n'<'i3in niati 
steLt aber in der Chron. oii_iaari -odo die Zahl der Helden, Diese 
Variante fäit nm eo mehr auf, als in der Chron. am Schlüsse des Vei> 
zoichnisses nicht wie in unserm Texte die Gesamtzahl angegeben ist. 
Dock lißt sie sich schwerlich mit BertAeau für einen Schreibfehler von 
1ri^^o Auswahl halten, sondern nur daraus erklären, daß diese Helden 
nach V. 13. 23f. ein nach der Zahl, aus der es anfangs bestand, be- 
nantes Corps bildeten. Der erste Jasobeam heißt in der Chr. tico 
B-^aiiTi Haupt der Dreißig. Für öS3»^ (Chron.) steht in unserm Texte 
naiEs ati-' eine unstreitig falsche Lesart, die nach der richtigen Ver- 
mutung von Kennte, dadurch entstanden, daß die beiden iezten Bach- 
staben von DSanä-' in einem Macr. unter dem ngisg der vorigen Zeile 
(v. 7) standen, und ein Abschreiber im Versehen für ta aus jener Zeile 
rs^n hingeschrieben hat. Denu die Richtigkeit des Namens d?3v; wird 
duTcb 1 Chr. 27, 2 verbürgt. Auch "i^ann ist fehlerhaft nnd nach der 
Cliron. In •»J'iasrr]^ zu berichtigen. Denn die Bezeicbnang Jasobeams 
als Sohn (Abkämmling vom Geachlechte Hachmon (l Chr. 27, 32) l&ßt 
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sich mit der Angabe 1 Chr. 27, 2, daß er ein Sohn Sabdiels war, an- 
schwer vereinigen. Statt D'^^i)Tt*n ttjfil'i Haupt der Dreißig (Chron.) heißt 
er hier *»tt}i^n iöki, wonach Berth. unsern Text nach der Chron., da- 
gegen Then. den Text der Chron. nach dem unsrigen emendiren will. 
Aber obgleich die vielen unleugbaren Corruptionen in unserm Verse 
der ^^r^^^ae^schen Annahme günstig erscheinen, so können wir doch 
weder ^ie eine nech die andere Emendation für notwendig oder be- 
gründet erachten. Gegen die Aenderung des "^ttibtön spricht entschieden 
die Wiederkehr des ''^^^H ^fi<^ in v. 18 und gegen die Aenderung des 
Diujbtzjrt (Chron.) die wiederholte Erwähnung des ü''iöi>i^r| nicht nur in 
v. 15. 42. c. 12, 4 u. 27, 6 der Chron., sondern auch in v. 13. 23 u. 24 
unsers Textes. Entschieden irrig ist auch die Deutung des "^^^^ und 
ß'^ttjbiö durch Wagenkämpfer.* Denn der Sing, ^^'btan bezeichnet in 
sämtlichen Stellen, wo das Wort vorkomt, den königlichen Adjutanten 
(2 Kg. 7, 2. 17. 19. 9, 25 u. 15, 25) und der Plural n^^r^^ königliche 
Leibgarde oder Trabanten, nicht nur 2 Kg. 10,25, sondern auch in 
den Stellen 1 Kg. 9, 22 u. Ex. 14, 7. 15, 4, woraus man die Bed. Wagen- 
kämpfer gefolgert hat. Hienach ist "^©H^n ^ii-n das Hanpt der Traban- 
ten oder Adjutanten des Königs, und die Vereinigung des ^'^'^'^^ mit 
dem ß'ittJ^il der Chron. einfach darin gegeben, daß die 30 Helden Da- 
vids das Corps seiner Adjutanten bildeten. Der Sing, ^xoh^ Ist wie bei 
•^n-nsrr zu erklären, s. zu 8, 18. Ueber die folgenden W. isss^n i>\5 »«m 
urteilt schon Luther in d. Randglosse: „Wir achten, der Text sei durch 
einen Schreiber verderbet, etwa aus einem Buche unkentlicher Schrift 
und von bösen Buchstaben, und sei also adino für orer und haeznib 
für eth hanitho zu lesen" nach der Chron.: „er schwang seinen Spieß", 
vgl. V. 18. Diese Annahme ist wol dem Versuche in Gesen. Lex. v. JDietr. 
s. V. n? vorzuziehen, den Worten durch Annahme eines verb. T3? und 
eines nom. l^K? Spieß einen Sinn abzugewinnen, da die angenommenen 
Worte im Hebr. sonst nirgends vorkommen und zur Gewinnung eines 
passenden Sinnes doch dabei noch Textänderungen vorgenommen wer- 
den müssen. „Er schwang seinen Spieß über 800 Erschlagene auf ein- 
mal." Das ist nicht so zu verstehen, daß er mit einem Schlage 800 M. 
getödtet habe, sondern daß er in einer Schlacht die Lanze immer wie- 
der von neuem gegen die Feinde schwang, bis 800 M. erschlagen waren. 
Statt 800 steht in der Chron. 300, welche Zahl bei Abisai wiederkehrt 
V. 18 und vermutlich aus jenem Verse hier in die Chron. gekommen 
ist. — V. 9 u. 10. Nach ihm ('»'''JJ^k d. i. dem Range nach der nächste) 
war Ekazar, der Sohn Dodai's, der Achochite, unter den drei Helden 



1) Diese Erklärung bei Gesen, im thes. u. Lex., Bertheau n. A. stüzt sich auf 
keine andere Autorität als auf das Zeugnis des Origenes, daß ein obscurer Catenen- 
Schreiber das griech. ZQtazdzris (die Üebersetzung von ttJ'^buJ ) so erkläre •>— eine Au- 
torität, die schon durch den Glossator in Octateuch. bei ScMeussner (Lex. in LXX 
t, V p, 338)^ welcher XQiüttttas durch tovs nctQot x^^Q^ ^ov ßaciXitos agiaxegav 
TQizrjs f^oigag agxoinctg erklärt, hinlänglich aufgewogen wird. Eben so Suidas u. 
Hesychius in v, zQiffzazai. Auch Hieron. bemerkt ad Ezech, 23: nomen est secundi 
gradus post regiam dignitatem. 
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bei David, als sie den Philistern Hohn sprachen, die sich dort versam- 
melt hatten nnd die Israeliten zogen heran. Das Chet ^"^ ist nach 
1 Chr. 27, 4 "^T^ Dodai zu lesen nnd die Form i'ri'n im Nebentexte 
1 Chr. 11, 12 nur eine Variation des Namens. Für '»nhK-'ja steht in 
der Chron. U. cc. "^^i^^h der Achochite, ohne daß man deshalb ^ als 
fehlerhaft zu streichen braucht. Denn Sohn eines Achochiten ist s. v. a. 
der Achochite. Für o-^i/aa rwöbttfa ist liach dem Keri u. der Chron. nrjbttja 
D*f*i^An zu lesen, rrsbi^ ist nicht zu ändern, da die Zahlwörter auch im 
stai, ahsol mit den zu zählenden Substantiven verbunden werden, vgl. 
Ges. §. 120, 1. „Die drei Helden^^ sind Jasobeam, Eleazar und Samma 
(v. 11), welche nach v. 19 unter den Helden Davids den ersten Rang 
einnahmen. Für b^^pnoböa Bfi"!0? steht in der Chron. B'^PiiöbBn'j D'^a^ ösa 
„zu Phasdammim^^ d. i. höchst warscheinlich Ephesdammim 1 S. 17, 1, 
wo die Philister gelagert waren, als Goliath die Israeliten verhöhnte. 
Nach dieser Lesart der Chron. wollen daher Then. Berth. u. Böitch. 
unsern Text ändern, indem sie geltend machen, daß tf^r^ sonst mit dem 
accus, construirt sei und das folgende Q^ die vorhergegangene Nen- 
nung eines Ortes voraussetze. Aber beide Argumente sind nicht ent- 
scheidend. 6)!3»n wird nicht blos mit dem acctcs. construirt, sondern 
auch mit i 2 Chr. 32, 17, wonach auch die Construction mit 3 möglich 
ist und nicht mit dem Begriffe des Wortes streitet. Das tsm aber kann 
auf den nicht genanten Ort, wo die Philister mit den Israeliten kämpf- 
ten, bezogen werden. Auffallender ist das Fehlen des '^^!?< vor ibök3, 
und nach o'^nicbfia warscheinlich n'^n^bön'j (welches die Chron. bietet) 
ausgefallen. Die Lesart der Chron. ü'^w bfia (ü&^a) ist wol nur genauere 
Bestimmung der Localität, die in unserm Texte nur dunkel durch 
'laisa ^tyj^ angedeutet ist; denn diese Worte besagen, daß der Kampf 
da stattgefunden, wo die Israeliten einst von den Philistern verhöhnt 
worden waren (1 S. 17, 10), in einem späteren Kampfe aber den Phi- 
listern diesen Hohn vergalten. Zu «fiOfija sind jedenfalls die Philister 
als Subject zu denken, und diese Worte ein Umstandssatz: die Phi- 
lister hatten sich dort zum Kriege versammelt und die Israeliten waren 
herangezogen zum Kampfe. — Mit DR »wi wird die von Eleazar zu be- 
richtende Heldentat eingeführt. Er erhob sich und schlug die Philister 
bis daß seine Hand ermattet war und am Schwerte klebte d. h. vor Er- 
starrung krampfhaft am Schwerte festhing. Dadurch schafte Jahve an 
jenem Tage Israel großes Heil, „und das Volk (Kriegsvolk) wandte 
sich ihm nach, nur um zu plündern" sc. da er allein die Feinde in die 
Flucht geschlagen hatte, wrix asiiü bed. nicht: umkehren von der 
Flucht ihm nach, sondern ist das Gegenteil von ^y^^'^ ^^ sich von jem. 
abwenden (1 S. 15, ^1 u. ö.), bed. also: sich zu jem. wenden um hinter 
ihm her zu gehen. In dem Nebentexte der Chron. sind 3 Zeilen aus- 
gefallen durch Abirren des Auges eines Abschreibers von *»Bö«a 0'>n«3bfi 
(V. 9) auf ta'^tnuäljfi nB0«;5 (v. 11). — V. 11 u. 12. Der dritte Hauptheld 
war Samma (f^fittS), der Sohn Age's, der Hararite d^Ti^ ist vermutlich 
aus "^"^^^^ (v. 33) contrahirt. Auch er hat durch einen großen Sieg 
über die Philister sich berühmt gemacht. Diese Feinde hatten sich ver- 
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sammelt n;nb ,,za einer Schar'S Dies gibt keinen passenden Sinn. Das 
folgende d»? führt darauf, daß n*»ni) eine Ortsbezeichnung enthalte. Es 
ist daher mit Then. u. Etv, tmh zu vocalisiren: „nach Lechi hin", d. i. 
dem Schauplatze der Rieht. 15, 9 ff. erzählten Heldentat Simsons. Die 
Punktation T^'r^ ist warscheinlich durch 'i>B Jn^n v. 15 veranlaßt. Dort 
bed. fijin Schar, und ist in der Chron. durch njn» verdeutlicht, weil 
das Wort in dieser Bed. später außer Gebrauch gekommen war. Auf 
einem Stück Felde von Linsen dort sc. wo sich die Philister versammelt 
hatten, wurde das Volk (Israel) geschlagen. Da stelte sich Samma mit- 
ten auf dem Felde hin und t^^^l „entriß es" den Feinden und schlug 
die Philister. Statt d'^^'7? Linsen steht in der Chron. D^ni::?;!: Gerste — 
eine ganz unerhebliche Differenz. 

V. 13—17. An diese Tat ist eine ähnliche Heldentat von drei an- 
dern der dreißig Helden, deren Namen nicht genant sind, angereiht. 
Das CheU B'^ttJi»«^ ist offenbarer Schreibfehler für niüi>)ö (Keri u. Chron.). 
Die 30 ^K^ Häupter sind die im folgenden aufgezählten Helden Davids 
(s. oben S. 382). Da fiiäbttj in unserm Texte u. in der Chron. den Ar- 
tikel nicht hat, so sind nicht die 3 vorhergenanten (Jasobeam, Eleazar 
u. Samma), sondern 3 andere aus der Zahl der v. 24 ff. genanten Hel- 
den gemeint. Diese drei kamen zur Erntezeit^ zu David nach der Höhle 
AduUam (s. zu 1 S. 22, 1), als eine Schar Philister im Thale Rephaim 
lagerte, David aber auf der Bergveste war und ein philistäischer Posten 
damals in Bethlehem stand. Das im Westen von Jerusalem befindliche 
Thal Rephaim zieht sich südlich bis Mar Elias hinab, d. i. bis zur 
Hälfte des Wegs von Jerus. nach Bethlehem (s. zu Jos. 15, 8). Die 
Lage der Bergveste läßt sich nicht genau bestimmen. Da aber die 
Höhle AduUam höchstens 3 Stunden westl. von Bethlehem entfernt war 
(s. zu 1 S. 22, 1), so wird auch die Bergveste in die Nähe von Bethlehem 
zu suchen sein. Da begehrte David nach Wasser und sprach: „Möchte 
man mir Wasser zum Trinken bringen aus dem Brunnen von Bethlehem 
am Thore.^^ Das Lager der Philister im Thale Rephaim und der Auf- 
enthalt Davids auf der Bergveste (M'iiissiaa) machen es warscheinlich, 
daß die hier erzählte Tat in dem c. 5, 17 ff. erwähnten Kriege Davids 
mit den Philistern vorgefallen ist. Einen Brunnen in Bethlehem ver- 
mochte Robinson (Pal. H S. 378) nicht aufzufinden, „namentliph keinen 
unter dem Thore, ausgenommen einen, der mit der Wasserleitung im 
Süden in Verbindung steht." Allein "n^^a braucht nicht so verstanden 
zu werden, daß der Brunnen in oder unier dem Thore war; es kann 
auch ein Brunnen am Thore, außerhalb der Stadt, gemeint sein. Der- 
jenige, welchen die Tradition „Brunnen Davids" (cistema David) nent, 
liegt ungefähr eine Viertelstunde N. gegen 0. von Bethlehem und ist 
nach Rob.'s Beschreibung „blos eine tiefe und große Cisteme oder 
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Tlühlc, nelcho jezt trocken ist, mit drei oder vier engen in den Felsen 
geliauencn Oeffnnngon", dagegen nach Ritter (Erdk. XVI S. 286) „tief 
mit r(.'i(.ihlich klarem, kühlem Wasser, zn dem drei Oeffniiogen von 
oben führen, die Tobler angebohrt nent", nnd S. 287: eine Cisterne 
„vorzüglich schön gebaut, 17 — 21 Fuß tief, und in der Nähe wird den 
l'ilgein Isai's Haus gezeigt." — V. IG. Da durchbrachen die drei Hel- 
den das Lager der Philister zu Bethlehem d. h. den Posten der den 
Raum vor dem Thoro von Bethlehem beaezt hielt, holten Wasser ans 
dem Uriinnen und brachten es David. Aber er wolle es nicht trinken, 
soiLili ru goß OS dem Herrn ans, als ein Trankopfer für Jahve anf den 
IJodi II igratias ei agens de reditu foriissimorum triam virorum in ter- 
rum tffudil. Cler.) nnd sprach: „Ferne sei es mir, Jahve, diös zu tun! 
das Blut der Männer, die mit ihrem Leben (mit Daransetzung ihres 
Lebens) gingen sc. solle ich trinken?" Das verb. rtrtftj fehlt in nn- 
scrm Texte, nud ist nicht als ausgefallen nach der Chron. anfztmehmen, 
sondern der Satz lai n^n ist als Aposiopesis zn fessen. Das rtnj hinter 
■•j nb-ilpn ist Vocativ, und nicht in frjfr^ za ändern nach dem "'^s«^ der 
Chronik. Daß der Vocativ sonst nicht nach ""^ "Y'^", vorkomt, beweist 
iiiclits; er gilt gleich dem Schwüre iip^, "ii 1 S. 14, 45. Der Chronist 
hat den Änssprnch Davids durch Ergänzungen zu verdeutlichen ge- 
suclit. cni'rBis fUr den Preis ihrer Seelen d. h. mit Daransetznng ihres 
Lehens. Das mit Lebensgefahr geschöpfte und geholte Wasser wird der 
Seele glcichgesezt, die Seele aber ist im Blute {Lev. 17, 11), Dieses 
Wasser trinken wQrde also nichts anders sein als das Blut der Män- 
ner trinlten, 

V. 18 — 23. Die Helden der zweiten Klasse. V. 18f. Abisai, der 
Bruder Joabs (s. 1 S. 26, 6), war auch Haupt der Trabanten, wie jaso- 
beara v. 8. (Das Cket. ''tV^^r^ ist richtig s. v. 8). Er schwang seinen 
Speer über 300 Erschlagene, mtii-i'a Bti-fti er hatte einen Kamen un- 
ter den Dreien d. i. den 3 Haupthelden, Jasoheam, Eleazar n. Ssmma. 
Das folgende ntiin^n-pj gibt keinen Sinn: ntibii-n ist Schreibfehler fllr 
CT.V^i;fi wie v. 23 in beiden Texten (v. 25 der Chr.) zeigt — ein Schreib- 
fehler dessen Entstehung sich leicht aus, dem unmittelbar vorherge- 
gangenen ntiVi^ erklärt. „Vor den dreißig (Heidon Davids) gewiß war 
er geehrt nnd wurde ihr Fürst, aber bis an die Drei kam er nicht" 
d. h. dem Jasoheam, Eleazar u. Samma kam er nicht gleich. ''3h hat 
die Bed. einer lebhaften Versicherung: ist es so daß = gewiß, wie 9, 1. 
Gen. 27, 36. 29, 15. Erdm. will ''sn nach der Chron. v. 21 in trvia 
ändern. Aber die Notwendigkeit einer Aenderung ist nicht einleuch- 
tend^ doch diese Aenderung ist jedenfalls statthafter als die Meinung 
ßerlh.'&, daß o-'iiJa (Chron.) in 'sn (Sam.) zn ändern sei. Wir halten 
B'':'i3 der Chron. für eine sachliche Interpretation des Chronisten. — 
V. 20 — 23. Benaja, der Sohn Jojada's, nach 1 Chr. 27, 5 des Priesters 
Jojada, vielleicht desselben der nach 1 Chr. 12, 27 Forst für Aharou 
d. i. der Familie Aharons war, nach c. 8, 18 n 20, 23 Hauptmann der 
Crethi nnd Plethi, der Sohn eines tapferen Mannes, reich an Taten 
Ch offenbarer Schreibfehler für V;ti in der Chron.), ans Eab^eel im 
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Süden Juda's Jos. 15, 21. „Er schlug die beiden //mV Moabs." i>«''*nx 
Löwe Gottes nennen Araber und Perser jeden sehr tapfern Mann, vgl. 
Boch. Hieroz. II p, 7 u. 63 ed. Rosenm. Es waren also zwei be- 
rühmte Moabitische Helden. Die Annahme, daß es Söhne des Moa- 
biterkönigs waren, gründet sich blos auf die Conjectur von Then. u. 
Berth., daß vor i>5<'*1&< das W. ^aa ausgefallen sei. Ferner erschlug er 
den Löwen im Brunnen am Tage des Schnee's d. h. einen Löwen, den 
ein starker Schneefall in die Nähe menschlicher Wohnungen getrieben 
hatte, wo er in einer Cisterne Zuflucht suchte. Die Chet •T^^'7 und 
*iKa sind die älteren Formen für die von den Masoreten substituirten 
Keri's '^'n.fcjfj und ^i'iaJl, folglich nicht zu ändern. Auch erschlug er einen 
Aegypter von ansehnlicher Größe (Für nx'n^ ^i?n ist nach dem Keri 
riKia tt)*!» ein Mann von Ansehen zu lesen, d. i. ein ansehnlicher oder 
sehr großer Mann, avöga bgarov LXX; in der Chron. durch tr;» t"^^ 
ein Mann von Maß d. i. beträchtlicher Länge verdeutlicht). Derselbe 
war mit einem Speere oder Wurfspieße bewaffnet, Benaja aber nur mit 
einem Stocke, dennoch schlug er jenen, entriß ihm seinen Spieß und 
tödtete ihn mit seiner eigenen Waffe. Nach der Chron. war der Aegyp- 
ter 5 Ellen lang und sein Spieß wie ein Weberbaum. Durch diese Ta- 
ten erwarb sich Benaja einen Namen unter den Dreien, obwol er den- 
selben nicht gleichkam, v. 22 u. 23 wie v. 18^ u. 19; und David machte 
ihn zum Mitglied seines geheimen Rathes (n?»iö» s. zu 1 S. 22, 14). 

V. 24—39. Die Helden der dritten Klasse, V. 24. ^^Asahel, Joabs 
Bruder (s. zu 2, 18) unter den Dreißig" d. h. zu ihnen gehörend. Diese 
Bestimmung gilt auch für die folgenden Namen, und ist daher in der 
Chron. an die Spitze dieser Liste gestelt: c^^ni '^'ü'ia^l „und tapfere 
Helden (waren)." Die folgenden Helden sind zum größten Teile nicht 
weiter bekant. Elhanan der Sohn Dodo's aus Bethlehem ist zu unter- 
scheiden von dem 21, 19 erwähnten Bethlehemiten dieses Namens. 
Eben ^o'Samma der Harodite von den v. 11 u. 33 -genanten Samma's. 
In der Chron. steht iniäTü Sammot, eine Nebenform, und "'^l'i'^rin Schreib- 
fehler für Vhr^ri d. i. aus Harod (Jud. 7, 1) gebürtig. Dieser Mann 
heißt 1 Chr. 27, 8 Samhut und war Anführer der fünften Heeresabtei- 
lung Davids. JElika aus Harod fehlt in der Chron., warscheinlich nur 
infolge des Homoiotel. ''Tnfi ausgefallen. — V. 26. Ifeles der Paltite 
d. i. aus Bet'Pelet im Süden Juda's (Jos. 15, 27) stammend. Er war 
Chef der siebenten Heeresabteilung 1 Chr. 27, 10 vgl. mit 1 Chr. 11, 27, 
wo aber in beiden Stellen •'o^sn in '^a^ön verschrieben ist. Ira (k'J*'2?) 
der Sohn Ikkeschs aus Thekoa in der Wüste Juda's (14, 2), Chef der 
sechsten Heeresabteilung 1 Chr. 27, 9. — V. 27. Ahiezer aus Anathot 
(Anata) in Benjamin (s. zu Jos. 18, 24), Chef der neunten Heeresab- 
teilung 1 Chr. 27, 12. '»la» ist Schreibfehler für '»sat? Sibbechai, der 
Husatite vgl. 21, 18 u. 1 Chr. 11, 29, war nach 1 Chr. 27, 11 Chef der 
achten Heeresabteilung. — V. 28. Salmon der Achochite d. i. von dem 
benjaminitischen Geschlechte Achoach stammend, ist nicht weiter be- 
kant. Für \^% steht in der Chron. v. 29 *'^*»?; welcher von beiden 
Namen der richtige, läßt sich nicht entscheiden. Maharai aus Netopha, 
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nocb Esr. 2, 22 n. Neh. 7, 26 ein Ort in der N&he von Bethlehem, noch 

niclil lufgofundoD , da Beil Nettif, an welches man denken könte (vgl. 
Hob. Pul. II S. 600 n. Tobler dritte Wanderung S. 117 f.) zn weit Yon 
IloihliOiem abliegt, ^aAarai gehörte nach 1 Chr. 27, 13 zum jndäischen 
ütsilih'chte Zerach und war Chef der zehnten Heeresabteilung. — 
y. •!'.'. Cheleb, richtiger C/ieleä (i^n l Chr. 11,30 oder --^^n 1 Chr. 
27, l.i) auch aus Netopha, war Chef der zwölften Heeresabteilung. 
Iikai C'riit in der ChroD. "^n^K) der Sohn Ribai's aus Gibca Benjamins, 
ist zu nntcrscheiden von dem Gathiter Iltai 15, 19. Dieser wie alle 
folgenden Helden sind nicht weiter bekant, mit Ausnahme des lezteu, 
Üria. — V. 30. Beruya ans Phir'alon im Stamme £phraim, erhalten 
in d'.'ni Dorfo Fcr'ala S. W. oder dem Dorfe Feraitn W. von Nablns, 
8. zu Jud. 12, 13. Hiddai ("''!!« in der Chron. fehlerhaft ■'yn) ans den 
ThälernffaewcA, imStamme Ephraim beim Berge oder Gebirge Gaasch, 
s. zu Job. 24, 30. — V. 31. Abi-Albon [in der Chroa. wol fehlerhaft 
Abü-l der Arbatitc {"»na-isn) d. h. ans dem Orte Bethaaräba oder Araha 
(Jos- 15, 61 u. 18, IS. 22) in der Wüste Jnda an der Stelle dos heu- 
tigen Aiwr Hadschla, b. zu Jos. 15, 6, Asmatvel ans Bahurim s. zu 
16, 5. — V. 32f. Eljachba von Saalbon oder Saalbin, das vielleicht 
in dem heutigen Seibit erhalten ist, b. zu Jos. 19, 42. Die beiden folgen- 
den Namen inain^ l^c; -ns nod ''T^T^Jl i^^iö lauten in der Chron. v. 34: 
i-^-irin 60ti"ia inji^ "^aitsh niöh -»ja Bnehaschem der Gisonito, Jonathan 
der Sohn Sage's, der Hararite. Hier ist offenbar der Chroniktext der 
richtigere, da Bne Jaschen Jehonalhan keinen Sinn gibt. Fraglich 
bleibt unr, ob die Form o^r; ''3a richtig, oder ob ^5^ blos darch Ver- 
schroibung entstanden ist. Da der Name nicht weiter vorkomt, so läBt 
slc)i darüber nur so viel sagen, daB ocn «la jedenfalls als ein Name 
zn botrachten, also anders zn vocalisiren ist. Der Ort Gison ("(''«) ist 
unbekant. Tr^ts Kjti'ia ist warscheinlich im Hinblicke auf v. 11 ent- 
standen. — Achiam der Sohn Sarars {i';») oder Sacars (i=iü Chron.) 
der Ärarite CT;«ii in der Chron. ■'i.'inn). — V. 34. Die Namen in 34": 
T=?'?'ü"1? ""BonK-ii a^B-'ls» lauten in der Chron. t. 35 f.: iwia ie-'b« 
^n'isjin i^n. Daraus ersieht man, daß in 1ä ■'annst-')? zwei Namen zu- 
sammengezogen sind. Denn unsern vorliegenden Text macht teils die 
Angabe dos Vaters und Großvaters, die sonst bei keinem andom Namen 
in dieser ganzen Liste vorkomt, teils anch der Umstand verd&chtig, 
daß v.a "fw^^ als nomen genlil. ia nicht paßt. Demnach ist der Text 
wol so herzustellen ; ■tisson -t^r\ -m~\-z ^\i-^)>^ Eüphelet (ein öfter vor- 
kommender Name) der Sohn tlrs; Hepher der Kaachatite d. h. aus 
Maacha im Nordosten Gileads, s. zu 10, 6 n. Deut. 3, 14. — Eliam der 
Sohn des Giloniten Ahitophol, des klugen, aber treulosen Bathes Da- 
vids (s. zu 16, 12). Dieser Name ist in der Chron. ganz cormmpirt. — 
V. 35. Hesro der Carmelite d. h, ans Carmel auf dem Gebirge Jnda 
1 S. 25, 2, Paarai der Ärbite, ans Arab auf dem Gebirge Jnda Jos. 
15, 52. In der Chron. steht Naarai ■'aTK-';?, das leztore offenbarer 
Sclireihfehler für ■'^■nsfi, während sich bei Paarai und Naarai nicht 
entscheiden UBt, welche Form die richtige sei. — V. 36. Jigal der 
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Sohn Nathans aus Soba (s. zu 8, 3) in der Ghron. Jo'el der Bruder Na- 
thans. Bani der Gadite, daftir in der Chron. Mibchar der Sohn Hagri's. 
Auch hier sind die Namen in der Chron. aller Warscheinlichkeit nach 
corrumpirt. — V. 37. Selek der Ammonite, Nachrai der Berotite (aus 
Beeret, s. zu 4, 2), Waffenträger Joabs. Für "^«iöa hat das i^eri ^% 
ebenso die Chron., wofür der Umstand spricht daß wenn mehrere der 
Genanten Waffenträger Joabs gewesen wären, ihre Namen wol durch 
1 copul verbunden sein würden. — V. 38. Jra und Gar eh, beide Ji- 
thriter d. h. von einem Geschlechte in Kirjat-Jearim stammend 1 Chr. 
2, 53. Ira ist natürlich verschieden von dem Cohen dieses Namens 
20, 26. — V. 39. Uria der Hethiter ist aus 11, 3 bekant. „Insge- 
samt 37." Diese Zahl ist richtig; denn zur ersten Klasse gehörten 3 
(V. 8—12), zur zweiten 2 (v. 18—23), zur dritten 32 (v.24— 39), da 
V. 34 nach dem berichtigten Texte 3 Namen enthält. 

Cap. XXIV. Volkszählung und Pest. 

Um die Anzahl und Streitfähigkeit seines Volkes zu erfahren, be- 
fahl David seinem Oberfeldherrn Joab eine Zählung Israels und Juda's 
vorzunehmen, welche Joab, da der König seine Abmahnung von dieser 
Maßregel nicht beachtete, mit den Kriegshauptleuten ausführte (v. 1 
— 9).^^ Sehr bald erkante jedoch David, daß er sich damit versündigt 
habe, worauf der Prophet Gad ihm im Auftrage Jahve's die Strafe an- 
kündigte und unter drei ihm vorgelegten Strafgerichten die Wahl ihm 
freistelte (v. 10 — 13). Da David lieber in die Hand des Herrn als in 
der Menschen Hand fallen weite, so sandte Gott eine Pest, die an einem 
Tage im ganzen Lande 70,000 Menschen wegrafte, und schon bis Je- 
rusalem gekommen war, als der Herr infolge des bußfertigen Flehens 
Davids dem Würgengel Halt gebot (v. 14 — 17), und dem Könige durch 
Gad eröffnen ließ, daß er auf der Stelle, wo der Würgengel ihm er- 
schienen war, dem Herrn einen Altar bauen solte (v. 14 — 18). Dem- 
zufolge kaufte David die Tenne des Jebusiters Aravna, baute darauf 
einen Altar und opferte auf demselben Brand- und Dankopfer, wodurch 
der Plage gewehrt wurde (v. 19 — 25). 

Diese Begebenheit, welche in der parallelen Relation 1 Chr. 21 in 
der Mitte zwischen den Kriegen Davids und seinen Einrichtungen für 
eine* geordnete Reichsverwaltung steht, gehört ohne Zweifel in die lez- 
ten Jahre der Regierung Davids. — An und für sich konte die Vor- 
nahme einer Volkszählung als eine für die Ordnung des Reiches er- 
•sprießliche Maßregel kein Vergehen sein, durch welches David sich 
gegen Gott verschuldete oder eine Schuld über das Volk brachte. Den- 
noch wird dieselbe nicht nur v. 1 als eine Wirkung des göttlichen Zornes 
gegen Israel dargestelt, sondern auch v. 3 von Joab dem Könige als 
ein Unrecht widerrathen und v. 10 von David selbst hinterdrein als 
eine schwere Versündigung gegen Gott erkant und als solche vom Herrn 
gestraft (v. 12ff.). Worin lag also die Verschuldung Davids? Nicht 
darin daß er bei der Volkszählung das nach Ex. 30, 12 ff. von jedem 
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Gemusterten zn entrichtende Stthngeld nicht einfordern ließ, weil die 
Volkszählung an und fttr sich für ein Unternehmen galt, wodurch leicht 
der Zorn Gottes hervorgerufen wurde {Joseph. Bertheau)-^ denn dahei 
bleibt die Mißbilligung der königlichen Maßregel vonseiten Joabs un- 
erklärt, und die Nichtbeachtung jener Vorschrift oder ihre Nichtan- 
wendung auf den vorliegenden Fall muß selbst einen tieferen Grund 
haben. Daß David dabei jene Vorschrift außer Acht ließ, zeigt schon, 
daß er dabei nicht die Ehre Gottes und die Stellung des theokratischen 
Königs zu dem Gottkönige im Auge hatte, daß also Hoffart und Ver- 
herrlichung seiner königlichen Macht das Motiv seines Vorhabens bil- 
deten. Doch dürfen wir Davids Verschuldung nicht blos darin suchen, 
daß er „die ganze Sache aus Hochmut und eitler Prahlerei unternahm^^, 
oder „die Zählung aus CJebermut anordnete, indem er sich selbst vor 
Augen halten wolte, wie gewaltig und mächtig er sei^^ (Budd, Hgstb, 
Einl. zu Ps. 30, Then, u. A.). Denn obgleich Hochmut und Eitelkeit 
dabei mit im Spiele waren, wofär besonders die Worte Joabs v. 3 
sprechen, so war doch David ein viel zu großer Charakter, als daß 
vdr ihm eine so kindische Freude an der Größe der Seelenzahl seines 
Volks zuschreiben dürften. Die Volkszählung hatte einen militärischen 
Zweck, wie schon daraus erhellt, daß sie von dem Oberfeldherrn Joab 
und Kriegshauptleuten ausgeführt wurde. Ferner ergibt sich aus 1 Chr. 
27, 23 f., wo sie noch erwähnt ist, ganz sicher, daß sie mit der mili- 
tärischen Organisation des Volks im Zusammenhange stand, warschein- 
lich die Vollendung derselben bilden solte. Die Zahl seiner Unter- 
tanen wolte David wissen, nicht um mit der großen Menge derselben 
prahlen zu können, auch nicht um jede Stadt und jedes Dorf seinen 
Häusern und seinen Einwohnern nach zu allerlei Steuern herbeiziehen 
zu kennen (Ew. Gesch. HI S. 218. Bibl. Jahrb. X S. 34ff.), sondern um 
die Wehrkraft seines Volkes vollständig kennen zu lernen, wenn wir 
ihm dabei auch weder die bestimte Absicht, „den theokratischen Heils- 
staat in einen erobernden Weltstaat umgestalten zn wollen'^ {Kurtz in 
Herz. Realencykl. III S. 306) zuschreiben, noch mit /. D. Mich, an- 
nehmen dürfen, daß durch diese Zählung das ganze Volk für den Kriegs- 
dienst enrollirt werden solte, und daß Eroberungssucht das Motiv zu 
diesem Unternehmen gewesen sei. Der eigentliche Kern der Sünde 
Davids liegt jedenfalls in Selbstüberhebung, indem er die Macht und 
Herrlichkeit seines Königtumes in der Menge und Streitfähigkeit seines 
Volks suchte. Diese Sünde wurde gestraft. Q^ia David in mulUtudine 
populi gloriari vel superbire voluit, ideo Deus eum diminuüone popuH 
velper famemvel per bellum vel per pesiem punire voluit. Seb. Schm.- 
— Das Volk aber hatte sich nicht blos durch Absaloms und Seba's 
Empörung schwer gegen Gott und seinen König versündigt, sondern 
teilte auch mit seinem Könige die Sünde nationalen Hochmuts, daß es 
auf seine Wehrkraft sein Vertrauen sezte, und die Macht und Größe 
des Reichs dem Erfolge seiner Waffen zuschrieb. 

V. 1 — 9. „Wiederum entbrante der Zorn Jahve's gegen Israel, und 
er reizte David wider sie, indem er sprach: Anf , zähle Israel und Juda.^ 
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ninni — ^'ö}^ weist zurück auf die göttliche Zornesäußerung, die Israel 
in der dreijährigen Hungersnot c. 21 erfahren hatte. Wie jene Plage 
wegen einer auf dem Volke lastenden Schuld über das Land hereinge- 
brochen war, so sezt das abermalige Entbrennen des göttlichen Zornes 
gegen Israel auch eine Verschuldung des Volkes voraus, die wir, da sie 
nicht ausdrücklich genant ist, wol im Allgemeinen in den Empörungen 
Absaloms und Seba's gegen das von Gott dem Volke gesezte Königtum 
Davids zu suchen haben. Das Subject zu riöj^ ist Jahve, und öna geht 
auf ^i^y^t zurück. Jahve reizte David gegen Israel zu einem Unter- 
nehmen, welches ein schweres Strafgericht über das Volk herbeiführte, 
üeber die Idee, daß Gott zur Sünde reize vgl. die Bem. zu 1 S. 26, 19. 
In dem Nebentexte der Chron. ist der Satan als der Versucher zum 
Bösen genant, durch den Jahve David zur Volkszählung verleitete. — 
V. 2. Mit diesem Geschäfte beauftragte David seinen Oberfeldherrn 
Joab. in« «n^x der bei ihm war; dem Sinne nach gleich: als er bei ihm 
(David) war. Zu Textesemendationen berechtigt weder das in« ^k, 
noch die Lesart der Chron. t35n •»•nto-iNi. Denn während diese Lesart 
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sich leicht als eine Verdeutlichung nach v. 4 zu erkennen gibt, läßt 
sich die Entstehung des von allen alten Versionen (den einzigen Araber 
ausgenommen) bezeugten ir»« ^üh b'^nn-'niö aus o^rj "»^'^"^^1 durchaus 
nicht erklären. Ka-a^ittä „durchstreife doch alle Stämme Israels von 
Dan bis Berseba (s. zu Jud. 20, 1) und mustert das Volk." ißB mustern, 
zählen, wie Num. 1, 44fiF. Der Uebergang vom Sing, üiiiz: zu dem Plur, 
^*iI^B erklärt sich einfach daraus, daß Joab die Musterung selbstver- 
ständlich nicht allein, sondern mit mehrern Gehilfen ausführen solte. 

— V. 3. Joab widerrieth die Sache: „Es tue Jahve dein Gott zu dem 
Volke, wie es ist, hinzu hundertmal so viel, und die Augen meines 
Herrn des Königs mögen es sehen! aber warum beliebt mein Herr Kö- 
nig diese Sache?" Das i vor ^oi^ steht zu Anfang der Rede, wenn die- 
selbe eine Folgerung aus etwa Vorhergehendem enthält, vgl. Ges. 
§. 255, 1^. Der Gedanke, an welchen Joabs Rede als Folgerung sich 
anschließt, liegt implicite in dem Worte Davids: „daß ich erfahre die 
Zahl des Volks", und würde ausgesprochen etwa so lauten: wenn du 
an der großen Zahl des Volks Freude hast, so möge Jahve . . . Joab 
durchschaute offenbar die Absicht des Königs und erkante, daß eine 
Volkszählung dem Königtume Davids keinen wesentlichen Nutzen 
bringen, wol aber Mißstimmung im Volke erzeugen könte, und wolte 
daher den König davon abbringen, o^j^'j cns so wie sie (die Israeliten) 
eben sind d. h. in diesem Zusammenhange: so viel ihrer eben sind. In 
grammatischer Hinsicht ist DJis Object zu t\w^ wie in den parallelen 
Stellen Deut. 1, 11. 2 S. 12, 8. Nicht nur hundertfach vermehren möge 
Gott das Volk, sondern dies auch tun noch bei Lebzeiten Davids, so 
daß seine Augen sich über die große Menge desselben freuen könten. 

— V. 4 f. Da aber des Königs Wort fest blieb gegen Joab und wider 
die Heeresobersten, so "zogen sie (Joab und die andern Hauptleute) aus, 
um Israel zu zählen. Sie gingen über den Jordan und lagerten sich zu 
Aroer (nämlich) rechts von der Stadt, die im Flußthale von Gad (lag) 
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und imcli Jaßzer hin. vrv^ sie lagerten d. h. sie schlagen, weil große 
Mc! II sitKiin lassen zusammenkamen , ihr Hauptquartier anf freiem Felde 
auf- l>i 1 wird nur hier ala bei dem Orte, wo die Zahlung begann, er- 
wiiliiii , i-t aber bei den Übrigen Orten mit zu verstehen (Then.). AroSr 
vfird /ui- Unteracbeidnng von der gleichnamigeD Stadt am Arnon im 
Staniiiii.' Buben (Jos. 12, 2. Nnm. 32, 34 n. a.) näher bestirnt als „die 
Stadt ini Bachthale Gads" d. i. Aroer Gada vor Rabba (Jos. 13, 26. 
Jud. II. 33), im Wady Nähr Amman nordostwftrts von Amman ge- 
legen, s. zu Jos. 13, 26. "iwi"^') ist ein zweiter Lagerplatz, und die 
Präpos. ^K darans zu erklären, daß dem Erzähler schon das folgende 
ssa; in Gedanken vorschwebte. Jaezer ist warscheiulich in der Ruinen- 
stätte es Szir an der Quelle des Nähr Szir zu suchen, s. zu Nnm. 21, 32. 
— V. 6. Und sie kamen nach Gilead d. i. die Berglandsebaft zu beiden 
Seiten des Jabbok, s. zu Dent. 3, 10. Die weitere Angabe: ins Land 
■<önn DiFinia ist ganz dunkel, und war schon den altea Uebersetzem 
unverständlich. Die LXX haben : y^v 'ß&amv 'AöaOal oder yijv ßaßa- 
Ocöv (auch Y^v Xemtl/t) ^ ioriv 'Aöaaal. Symm. t^v xaTcozi^av 
fiäov. Jon. -"öyp, »»'"5 !W1«V ins Südland Chodscki, Vulg. in terram 
inferiorem. Sowol die auffallende Form o^nnn als der Umstand, daß 
Pin Land Choäschi nirgends vorkamt, legen die Verrnntung, daß der 
Text oorrnmpirt sei, nahe; aber die richtige Lesart ist nicht mehr zu 
ermitteln. ' Die Reihenfolge der genanten Orte führt auf die Ostseite 



1 1 Vun den verschiedenea Conjectnren boDuen nur zwei ia Betracht bommeti : 
1, dit Vermutnne von £10. Gesch. lli 8. 2!0, daß fitr dsa unterständliche 1tD^^ der 
Naide 'fQ~\n (die tintcm Gegenden des Hennon) zu lesen sei, wenn nur die £nt- 
sUhungvon -lönn aus ^ain irgendwie begreiflich wäre; S. die: für Birrm mit /Äi«. 
Gasch, S. SB ifT/nn und für lOln mit Tlien. hlö'ip lu lesen (ins Land der Chit- 
tüec [Hethiter] nach Kedes im St. Nuphtali Jos. 19, 37) , irenn nur tm ZfTrm dU 
BeieiobnnTig der im Norden Palästina'a wohnenden Canaaniter zutreffendete Belege 
als Jos. 1, i. Rieht. 1, £6 n. ] Kg. 10, 29 vorhanden vären. Für diese Conjectut hat 
Wellk. S. BSl eine Bestätigung beigebracht aua den codd. Holmen. 19. 82. 93. 103, 
in welchen t. 6 also lautet: xoi eg-goiiitti cic Fahiait xai eis ynr Xizzieifi Kaitje 
xat l'pjfopciw EWS -^av xai ixi'xXoiaav ri)j' SiäSiya r^i- jityiAriv. — Die übrigen 
Conjecturen sind kaum der Erwähnung wert. So die von BöUcher (n. kr. Aehrenl. 
B. S6i), (laB Q^nn als Di nm zu lesen und die Landschal't nnteihalb dee Sce's 
Genpzarpth gemeint sei , welcher nach seiner halbmondförmigen Gestalt ^V'm der 
, ^tituniDndliche heiCe, nicht bloa wegen dieser haarstiäubenden Deutung des ^clTt, 
«undern auch schoB deshalb, weil die Erklärnng des ü^ nnn von einer Landachaft 
uLtcrhalb eines Meeres unlieiräisch ist, im Hebr. nämlich nnr unter, unterhalb, 
auch bei geographischen Angaben nie im Sinne von südlieh ^vie im Deutschen) ge- 
brancbt nird, und eine Landschaft nicht unterhalb d. b. tiefer als der angrenzeude 
See liegt. Damit werden zugleich die Modificationen dieser Conjecfur hinfällig, daß 
llÜnn D"' Bezeichnung dee See's Merom sei {Then.), oder lUJnh als Schreibfehler 
Ton ''lii'ip das Kedes im Stamme Tsaschar (1 Chr. 6, 67) bezeichne {Erdm.}, abge- 
sehen dnvon, dafi das Alte Test, keinen See (äjl Merom, sondern nur Wasser (i» 
ein Bacblein) dieses Namens kennt (s. m. Comm. zn Jos, II, G), u. da& das KeäeH 
In Isaecbar sein Dasein blos einem Schreibfehler in 1 Chr. 6, 97 verdankt, wo nlm- 
lioh ■jl'-ntifs (Job. 19, 20. SI, 28) in iaip TerBchrieben ist. 
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des galiläischen Meeres hin. Denn von dort kamen sie nach Dan-Jaan 
d. i. das Gen. 14, 14 erwähnte Dan im nördlichen Peräa, südwestlich 
Yon Damaskus, damals wol die äußerste Nordostgrenze des Davidischen 
Reiches gegen Syrien hin (s. zu Gen. 14, 14), „und herum nach Sidon'^, 
der äußersten Nordwestgrenze des Reiches. V. 7. Von da südwärts 
zur Festung Zor d. i. Tyrus (s. zu Jos. 19, 29) und „in alle Städte der 
Heviter und Canaaniter^' d. h. die Städte in den Stämmen Naphtali, 
Sebnlon und Isaschar oder der (späteren) Landschaft Galiläa, in wel- 
chen die Ganaaniter von den Israeliten nicht ausgerottet, sondern nur 
frohnpflichtig gemacht worden waren. — V. 8 f. Als sie das ganze Land 
durchstreift hatten, kamen sie nach 9 Monaten und 20 Tagen zurück 
nach Jerusalem und übergaben dem Könige die Zahl des gemusterten 
Volks: von Israel 800,000 Mann, streitfähig, das Schwert ziehend, und 
von Juda 500,000 Mann. Nach der Chron. v. 5: 1100,000 Israeliten 
und 470,000 Judäer. Die Zahlen sind, weil nur nach Tausenden ge- 
rechnet, ungefähre Angaben in runden Summen, und die Differenz in 
beiden Texten wol hauptsächlich daher rührend, daß die Angaben sich 
nur auf mündliche Ueberlieferung gründen, da nach 1 Chr. 27, 24 das 
Ergebnis dieser Zählung nicht in die Reichsjahrbücher aufgenommen 
worden war. Für übertrieben oder viel zu hoch gegriffen wird man sie 
aber nicht erklären dürfen, wenn man nur erwägt, daß, da die Ge- 
samtbevölkerung eines Landes ungefähr das Vierfache seiner streit- 
baren Mannschaft beträgt, 1300,000 und selbst iVi Millionen waffen- 
fähige Männer nur eine Bevölkerung von 5 bis 6 Millionen Seelen er- 
geben würden, welche Palästina bei seiner durch ganz unverdächtige 
Nachrichten bezeugten ungemeinen Fruchtbarkeit ernähren konte; vgl. 
die Erörtt. zu Num. I— IV in Th. I, 2 S. 190 ff. Noch weniger darf man 
mit Berth. u. A. dagegen geltend machen, daß nach 1 Chr. 27, 1 — 15 
David nur ein Heer von 288,000 Mann hatte. Denn es ist ja eine all- 
bekante Sache, daß die Armee oder das Kriegsheer in allen Ländern 
viel kleiner als die Gesamtzahl der waffenfähigen Männer zu sein pflegt. 
Uebrigens wurden nach 1 Chr. 21, 6 die Stämme Levi und Benjamin 
nicht mit gezählt, weil, wie der Chronist nach subjectiver Pragmatik 
hinzusezt, „das Wort des Königs dem Joab ein Greuel war", oder wie 
es 1 Chr. 27, 24 nach objectiver Darlegung des Grundes heißt, weil die 
Zählung nicht vollendet wurde. Hieraus ergibt sich, daß Joab im Wider- 
willen gegen die Volkszählung mit der Ausführung des königlichen Be- 
fehles sich nicht beeilt hat, so daß David, als er sein Unrecht einsah, 
den Befehl zurücknahm ehe die Zählung ganz vollendet war, und so 
der Stamm Benjamin ungezählt blieb, während der Stamm Levi von 
der zur Aufnahme der waffenfähigen Mannschaft veranstalteten Zählung 
eo ipso eximirt war. 

V. 10—18. Dem Könige David schlug das Herz d. i. das Gewissen, 
nachdem er das Volk gezählt hatte ("ifiö) d. h. die Zählung hatte vor- 
nehmen lassen. Zur Erkentnis seiner Versündigung gekommen , bat er 
den Herrn um Vergebung, weil er sehr thöricht gehandelt habe. Die 
Versündigung lag hauptsächlich in der Selbstüberhebung, die ihn zu 
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dieser Maßregel verleitete, s. die einleit. Bemerkk. — V. 11 — 13. Als 
er am Morgen anfstand, nachdem er, vielleicht bei ruhiger Erw&gang 
der Sache in der Nacht anf seinem Lager, zur Einsicht der Thorheit 
seiner Anordnung gelangt war, kam der Prophet Gad im Auftrage 
Oottes zu ihm, zeigte ihm sein Unrecht an und kündigte ihm die gött- 
liche Strafe an: „Soll dir sieben Jahre Hunger kommen über dein 
Land, oder drei Monate Flucht vor deinen Drängern, daß sie dich ver- 
folgen, oder sollen drei Tage Pest sein in deinen Lande? Nun merke 
und siehe, was ich zur Antwort bringen soll dem der mich sendet.^^ 
Diese 3 Vv. bilden eine Periode, in welcher dem w ii^ djsji (v. 11) als 
Folgesatz 'la «aji (v. 13) entspricht und die W. von njrr; ^yy\ (v. 11^) 
bis ^b-nte^«'! (v. 12 Ende) einen dazwischen eingeschobenen Umstands- 
satz bilden, w hin'; nan^ ,,und das Wort des Herrn war geschehen 
(ergangen) an Gad, den Seher Davids also: geh ... so spricht Jahve: 
Drei (Dinge oder Uebel) lege ich auf dich; wähle dir eins von ihnen, 
daß ich es dir tue.^' Für V:^ !)Qb auflegen steht in der Chr. n:;) wenden 
auf dich. Genant werden diese drei Dinge erst bei der Ausrichtung des 
Auftrages Gads an den König. Statt sieben J. Hufkgersnot steht in der 
Ghron. drei Jahre, welche Zahl die LXX auch hier haben und welche 
der Sache mehr zu entsprechen scheint: ^^Drei Uebel zur Wahl und 
jedes drei Zeitabschnitte hindurch/^ Aber gerade diese Gorrespondenz 
spricht mehr für die sieben als für die drei, welcher der Verdacht der 
Conformirung anhaftet. 7)09 ist Jnftn. dein Fliehen für: daß du fliehest 
vor deinen Feinden. Mit k*tj werden die ^^yt in den Begriff des Fein- 
des einheitlich zusammengefaßt. In der Ghron. sind die beiden lezten 
Uebel ausführlicher beschrieben, aber der Gedanke dadurch nicht ver- 
ändert. — V. 14. David antwortete: „Mir ist sehr angst. Laßt uns 
doch in die Hand des Herrn fallen, denn seine Barmherzigkeit ist groß, 
in die Hand der Menschen aber möge ich nicht fallen.'^ Damit wählte 
David das dritte Strafgericht; denn die Pest ist eine unmittelbare Schik- 
kung Gottes. Dagegen bei der Flucht vor den Feinden wäre er in die 
Hände der Menschen gefallen. Inwiefern dies nun auch von der Hungers- 
not gelten mag, ist nicht recht klar; vermutlich insofern als man dabei 
mehr oder weniger von Menschen, die noch Lebensmittel haben, ab- 
hängig wird.* — V. 15. Da gab (verhängte) Gott eine Pest in (über) 
Israel „vom Morgen bis zur Zeit der Versammlung'^; und es starben vom 
Volke im ganzen Lande (von Dan bis Berseba) 70,000 Menschen. 
"^I^ian» von dem Morgen , an welchem Gad die Strafe angekündigt hatte. 
Streitig ist die Erklärung von "i^i» n?-*!?*]; denn der Auffassung: bis 

1) Hinter ▼. 14 hat die LXX den Zusatz: xal HeXsiato eavt^ ^avld zby 
^«vaxoy xal fjfieQai ^egiafiov Tivgcoy nnd in t. 15 hinter ^iTä f^"^? • ^"^ $^f «ro 
fi d-Qovais ev rqü Xaw , deren Echtheit Then. oi. WeUh. verteidigen. Allein das 
Plus hinter y. 14 ist nichts weiter, als ,ein aus 1 Chr. 21, 20 hergenommener er- 
läuternder Zusatz, der teils darin, daß in der Erzählung die Entscheidung Bands 
für die Pest nicht ausdrücklich, sondern nur indirect bezeichnet ist, teils darin daiS 
nachher v. 18 f. Aravna's Beschäftigtsein auf der Tenne ohne nähere ßestimtheit 
erwähnt ist, seine Veranlassung gehabt hat* (Eh-dm.). Der Zusatz in v. 15 aber ist 
auch nur eine Glosse , die das nachfolgende Sistiren der Pest verdeutlichen soll« 
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ZU der bestirnten Zeit d. h. „bis zur Frist der drei Tage" {Ew, u. A.), 
wofür man sich mit Unrecht auf das ad iempits constitutum der Vulg. 
beruft, steht nicht blos der Umstand entgegen, daß nach v. 16 der Pest 
früher Einhalt getan wurde, weil Gott des Uebels gereute, daß sie also 
nicht so lange gedauert als anfangs bestirnt war, sondern auch der 
grammatische Grund, daß i?*itt m? keinen Artikel hat und nur übersezt 
werden kann: bis zu einer (nicht: bis zu der) bestirnten Zeitfrist. In 
den alten Versionen treten uns zwei Auffassungen entgegen; die eine 
in der LXX: %a)q wgaq dglötov „bis zur Stunde des Frühstücks" d. h. 
bis zur sechsten Tagesstunde, wie Syr. u. Arab. übersezt und nach 
Kimchi auch mehrere Rabbinen erklärt 'haben; die andere bei dem 
Chald. Jonathan: a tempore quo mactatur juge quousque adoleatur. 
Hienach hat Boch. im Hieroz. 1 lib. 2 c. 38 {T. 1 p, 396 sqq, ed, Rosenm.) 
nji» n? erklärt: tempus quo ad vespertinas preces conveniebat popuhis 
circa horam diei nonam i, e. teriiam post meridiem, c/1 Act, 3, L Diese 
Auffassung liegt auch der Uebersetzung der Vulg, zu Grunde, nach der 
ausdrücklichen Erklärung des Hieron, in den traditt. Hebr. in 2 äbr, 
Regum: Tempus constitutum dicit, quando sacrificium vespertinum 
offerebatur. Diese Bedeutung von *i?iö läßt sich zwar nicht mit ganz 
entsprechenden Stellen belegen, aber sie ergibt sich leicht aus dem 
häufigen Gebrauche dieses Wortes von den gottesdienstlichen Versamm- 
lungen und Festfeiern, wobei dasselbe meistens ohne Artikel steht, wie 
z. B. in dem ganz analogen ^T^'o w^ Hos. 9, 5. Thren. 2, 7. 22, wogegen 
^i's in der allgemeinen Bedeutung einer festgesezten Zeit stets den 
Artikel hat, wenn von einer bestimten ZeitMst die Rede ist.^ Demnach 
müssen wir uns für diese Auffassung entscheiden. Wenn aber die Pest 
nicht einen vollen Tag gewährt hat, so übersteigt die Zahl der Dahin- 
gerafften (70,000 Menschen) bedeutend die Wirkungen selbst der alier- 
heftigsten Pestepidemien, obschon auch diese nicht selten Hundert- 
tausende in kurzer Zeit wegraffen, vgl. Trugen, Sitten u. Gebr. S. 204 ff. 
Aber die Pest solte in diesem Falle auch in übernatürlicher Stärke 
und Heftigkeit auftreten, damit sie als ein unmittelbares Strafgericht 
Gottes erkant würde. — V. 16. Auf die allgemeine Angabe des gött- 
lichen Strafgerichts und seiner furchtbaren Wirkung folgt nun noch 
die nähere Beschreibung desselben nebst der Hemmung dieser Plage. 
Als der Würgengel (^«ji^H wird als Vollstrecker des Gerichts gleich 
im Folgenden durch ta^a rv»n«jan näher bestimt) seine Hand gegen Je- 
rusalem ausstrekte, es zu verderben, gereute Jahve des Uebels (vgl. 



1) Dagegen sind die Einwürfe ohne alle Bedeatung, daß bei dieser Erklärang 
nnser Abschnitt erst längere Zeit nach dem Exile verfaßt sein müßte ( Cler. Then,) 
nnd daß „das ganz allgemeine die Zeit der Versammlung nicht für die Zeit der 
Nachmittags- oder Abendversammlnng stehen könne" {Then.). Denn der erstere 
stüzt sich auf die ganz geschichtswidrige Voraussetznng, daß der tägliche Opfer- 
dienst erst nach dem Exile aufgekommen sei; und der andere erledigt sich durch 
die Bemerkung , dafi der unbestimte Ausdruck seine nähere Bestimmung aus der ge- 
setzlichen Einrichtung des Morgen - und Abendopfers als Zeiten gottesdienstlicher 
Versammlung erhielt, indem gegenüber dem Morgen nur die Abendyersammlung in 
Betracht kommen konte. 
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für den Ausdruck Ex. 32, 14. Jer. 26, 13. 19 u. a. und über die Keue 
Gottes die Bern, zu Gen. 6, 6), und er gebot dem Engel: „Genog! nun 
laß ab deine Hand." Hierin liegt, daß dem Fortschreiten der Pest vor 
Jerusalem Einhalt getan wurde, also Jerusalem selbst verschont blieb. 
„Der Engel Jahve's aber war bei der Tenne des Jebusiters Aravna.^' 
Diese Worte besagen unzweideutig, daß der Würgengel sichtbar war. 
Dort sah ihn nach v. 17 David. Die sichtbare Erscheinung des Engels 
solte jeden Gedanken an eine natürliche Landplage ausschließen. In 
der Chronik ist die Erscheinung des Engels genauer beschrieben: Da- 
vid sah ihn stehen bei der Tenne Aravna's zwischen Himmel und Erde 
mit einem gezükten Schwerte in seiner Hand, ausgestrekt über Jeru- 
salem. Das gezükte Schwert (s. zu Num. 22, 23 u. Jos. 5, 13) versinn- 
lichte den Zweck seiner Erscheinung. Die Tenne Aravna's lag wie alle 
Dreschtennen außerhalb der Stadt auf einer Anhöhe, und zwar wie 
sich aus dem Folgenden ergibt (s. zu v. 25) nordöstlich von Zion auf 
dem Hügel Mor^a. Der Name ihres Besitzers lautet nach dem CheU 
in V. 16 Mr,5«^, V. 18 ri;n« und v. 20 zweimal fijp5<; eben so v. 22. 
23 u. 24, welche Form daher von den Masoreten auch in v. 16 u. 18 
als Keri substituirt worden. In der Ghron. dagegen constant lp,K 
Oman v. 15. 18 ff., danach in der LXXr^Öp^a in beiden Texten. „Die 
Form nj'j'i«* hat kein hebräisches Gepräge, während Oma und Oman 
hebr. Bildungen sind; eben deshalb scheint die Aussprache Aravna auf 
eine alte Ueberlieferung zurückzugehen" (Bertheau), — V. 17. Als 
David den Engel erblikte, flehte er — mit den Aeltesten in Trauer- 
gewänder gehüllt (Chron.) — zum Herrn: „Siehe ich habe gesündigt 
und ich habe verkehrt gehandelt; aber diese, die Herde, was haben 
sie getan? Deine Hand komme über mich und mein Haus." Sinn: Ich 
der Hirte deines Volks habe gesündigt und mich vergangen, das Yolk 
aber ist unschuldig, d. h. jedoch nicht frei von jeglicher Schuld, son- 
dern nur von der Sünde, welche Gott mit der Pest strafte, üebrigens 
liegt es in der Natur des warhaft bußfertigen Gebetes, daß der Betende 
die Schuld ganz auf sich nimt, sich allein vor Gott als straffällig be- 
kent, ohne über die Mitschuld Anderer zu reflectiren, um seine Schuld 
dadurch vor Gott zu verringern. Man darf daher auch aus diesem Be- 
kentnisse Davids nicht schließen, daß das Volk habe unschuldig nur 
für ein Vergehen seines Königs büßen müssen. — V. 18. Davids Flehen 
wurde erhört. Der Prophet Gad kam und kündigte ihm im Auftrage 
Jahve's an: „Gehe hinauf und errichte dem Herrn einen Altar auf der 
Tenne des Jebusiters Aravna." So viel wird von dem Worte Jahve's, 
welches Gad dem Könige eröffnen solte, hier nur mitgeteilt; das Wei- 
tere wird wie öfter erst im Verlaufe des Berichts von der Ausführung 
des göttlichen Auftrages (v. 21) nachgebracht. Den Altar solte David 
erbauen und darauf Brand- und Bittopfer darbringen, um den Zorn 
Jahve's zu versöhnen; dann werde die Plage von Israel abgewehrt 
werden. 

V. 19 — 25. Dem göttlichen Befehle gemäß begab sich David zu 
Aravna hinauf. V. 20 f. Als dieser den König mit seinen Dienern zu 
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sich heraufkommen sah (tf^^'^^ er blikte heraas „aus der Einfriedigung 
der Tenne" Then.), kam er heraus, verbengte sich tief bis zur Erde 
und fragte den König nach dem Anlasse seines Kommens, worauf Da- 
vid antwortete: „Zu kaufen von dir die Tenne, um einen Altar dem 
Herrn zu bauen, daß die Plage vom Volke abgewehrt werde." — V. 22. 
Aravna entgegnete: „Es nehme und opfere mein Herr, der König, was 
ihm gut däucht; siehe (= da hast du) das Rind zum Brandopfer und 
den Dresch wagen und das Geschirr des Rindes zum Holze (Brennholze)." 
*^i;ar3 das vor den Dreschwagen gespante Rinderpaar, ^ijjan «^bs die 
hölzernen Joche. „Dies alles gibt Aravna, o König, dem Könige." 
^^»^ ist Vocativ und von LXX, Vulff., Syr. u. Ar ab, nur weggelassen, 
weil diese Uebersetzer es ftlr Nominativ hielten, welcher nicht paßte, 
da Aravna nicht König war. Wenn dagegen Then^ zur Verdächtigung 

desselben einwendet, daß dadurch der Satz t]^»^ Vsrr noch zur 

Rede Aravna's gestempelt wird und dann das folgende lä'' "^»«'Ü völlig 
überflüssig stände, so ist die erstere Bemerkung ganz richtig; denn 
M^'S^ Van muß noch zur Rede Aravna's gehören, weil die Be- 
merkung: dies alles gab Ar. dem Könige, als Worte des Geschicht- 
schreibers gefaßt, mit dem Folgenden, wonach der König die Tenne 
samt den Rindern von Aravna kaufte, in grellem Widerspruch stehen 
würde. Aber auch dann ist das folgende ''^i ^^^^^5 nicht überflüssig, 
sondern deutet an, daß Aravna das Weitere nicht sofort in einem 
Athem gesagt, sondern nach einer kurzen Pause hinzugefügt hat als 
ein Wort, welches mit der Frage des Königs nicht unmittelbar zu- 
sammenhing. So wird öfter das ^»«^5 wiederholt, wo dieselbe Person 
fortspricht^ vgl. z.B. 15, 4. 25 u. 27. „Jahve, dein Gott nehme dich 
gnädig auf d. h. erfülle deine durch Opfer und Gebet vor ihn gebrachte 
Bitte. — V. 24. Der König aber nahm dieses Anerbieten nicht an, son- 
dern sagte: „Nein, sondern kaufen will ich sie von dir um einen Preis 
und will nicht dem Herrn meinem Gotte Brandopfer opfern unentgeld- 
lich." So kaufte David die Tenne mit den Rindern für 50 Sekel Silber. 
Die Chron. hat statt dessen: „Sekel Gold an Gewicht 600." Diese 
Differenz läßt sich nicht durch die Annahme ausgleichen, daß David 
50 Sekel in Goldstücken gezahlt habe, welche, da das Gold den zwölf- 
fachen Wert des Silbers gehabt, 600 Sekel in Silber betragen hätten. 
Denn weder ist in unserm Texte von Goldsekeln die Rede, noch lassen 
sich die Worte* der Chron. so deuten, daß die Sekel Gold den Wert 
von 600 Sekeln Silber betragen hätten. Es bleibt nichts übrig als die 
Annahme, daß die Zahlangabe in dem einen Texte corrumpirt sei. Da- 
bei erscheint die Angabe der Chron. richtiger als die in unserem Texte. 
Denn erwägen wir, daß Abraham für den Plaz eines Erbbegräbnisses 
400 Sekel Silber gezahlt hat (Gen. 23, 15), zu einer Zeit wo der Boden 
in dem spärlich bevölkerten Lande sicher viel billiger war als zu Da- 
vids Zeit, so erscheint die Summe von 50 Sekel Silber, ohngefähr 
42 Thaler, als ein gar zu geringer Preis, so daß David mindestens 
50 Sekel Gold gezahlt haben wird. Auf keinen Fall aber ist man be- 
fugt, mit Then, die Angabe der Chron. für „absichtlich übertrieben" 
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auszQgeben. Zor .Abweisung dieser Kritik, die zweierlei Maß und Ge- 
wicht in ihrem Beutel führt, nämlich die zu großen Zahlen in den BB. 
Sam. und der Könige aus Textescorruptionen, dagegen in der Chron. 
ffir Uebertreibnng des Chronisten erklärt, reicht die Bemerkung von 
Bertheau hin: „dies (nämlich Uebertreibung) würde man nur behaup- 
ten können, wenn es sicher wäre, daß der Chronist den Text, wie er 
jezt in den BB. Sam. vorliegt, vor Augen gehabt hätte." — V. 25. Nach 
der käuflichen Erwerbung der Tenne baute David auf derselben dem 
Herrn einen Altar und brachte darauf Brand- und Bittopfer (Q*^^^ 
wie Jud. 20, 26. 21, 4. 1 S. 13, 9) dar. „So ließ sich Jahve erbitten und 
die Plage wurde von Israel abgewehrt." 

Mit dieser Bemerkung schließt nicht nur unser Bericht von dieser 
Begebenheit, sondern auch unser Buch selbst, während in der Chron. 
noch berichtet ist, daß Jahve mit Feuer vom Hinmiel, das auf das 
Brandopfer fiel, David erhörte und daß David nach dieser Erhörung 
seines Gebets nicht nur fortan auf der Tenne Aravna's zu opfern pflegte, 
sondern dieselbe auch zur Stätte für den zu erbauenden Tempel be- 
stimte (1 Chr. 21, 27 — 22, 1), woran sich dann c. 22, 2 ff. der Bericht 
von den Vorbereitungen Davids für den Tempelbau anschließt. JJehri" 
gens ist auch in der Chronik nicht gesagt, daß David infolge göttlicher 
Offenbarung diesen Platz für den künftigen Tempel bestirnte, sondern 
nur daß er dies tat, weil er sah, daß der Herr ihn dort erhört hatte, 
und weil er wegen des Schwertes des Engels d. h. wegen der Pest nicht 
nach Gibeon, wo die Stiftshütte stand, gehen konte den Herrn dort 
zu suchen. In der Tat mußte der göttliche Befehl, auf der Tenne 
Aravna's einen Altar zu bauen und auf demselben sühnende Opfer dar- 
zubringen , verbunden mit der Erhörung seines Gebets durch die Ab- 
wehr der Plage für David ein deutlicher Fingerzeig sein, daß die Stätte 
dieses Altars der Ort sei, an welchem der Herr fortan seinem Volko 
seine Gnadengegenwart kundgeben wolle, und dieser Wink ihm ge- 
nügen, um diesen Platz für den Tempel, welchen sein Sohn bauen 
solte, zu bestimmen. 



Druckfehler. 

Seite 34 Zeile 5 ▼. o. lies feön*' statt joten*^. 

60 „ 9 ▼. u. „ folgt durchaus st. folgt, durchaus. 
113 „ 16 ▼. o. „ SaUust st. Sälust. 
320 „ 18 V. XL, „ .i?i^3J st. i-n^». 
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